
Bausteine einer positivistischen Methode, 
(nicht nur) Literatur zu betrachten 

25. The words we call expressions of aesthetic judgement play a very com­
plicated role, but a very definite r6le, in what we call a culture of a period. To de­
scribe their use or to describe what you mean by a cultured taste, you have to de­
scribe a culture. 1 What we now call a cultured taste perhaps didn't exist in the 
Middle Ages. An entirely different game is played in different ages. 

26. What belongs to a language game is a whole culture. In describing musical 
taste you have to describe whether children give concerts, whether women do or 
whether men only give them, etc., [ ... ] In aristocratic circles in Vienna people had 
[such and such] a taste, then it came into bourgeois circles and women joined choirs, 
etc. This is an example of tradition in music. 

27. [Rhees Is there tradition in Negro art? Could a European appreciate Negro 
art? 

28. What would tradition in Negro Art be? That women wear cut-grass skirts? 
etc., etc. I don't know. I don't know how Frank Dobson's appreciation of Negro Art 
compares with an educated Negro's.2 If you say he appreciates it, I don't yet know 
what this means.3 He may fill his room with objects of Negro Art. Does he just say: 
"Ah!"? Or does he do what the best Negro musicians do? Or does he agree or dis­
agree with so and so about it? You may call this appreciation. Entirely different to 
an educated Negro's. Though an educated Negro may also have Negro objects of art 
in his room. The Negro's and Frank Dobson's are different appreciations altogether. 
You do something different with them. Suppose Negroes dress in their own way and 
I say I appreciate a good Negro tunic - does this mean I would have one made, or 
that I would say (as at the tailor's): "No ... this is too long", or does it mean I say: 
"How charming!"? Suppose Lewy has what is called a cultured taste in painting. 
This is something entirely different to what was called a cultured taste in the fif­
teenth century. An entirely different game was played. He does something entirely 
different with it to what a man did then. 

1 To describe a set of aesthetic rules fully means really to describe the culture of a period.-T. 
2 Frank Dobson ( 1888-1963), painter and sculptor; was the first to bring to England the interest in 

African and Asian sculpture which characterized the work of Picasso and the other Cubists during the 
years immediately preceeding and following the First World War.-Ed. 

3 Here you haven't made what you mean by 'appreciate Negro Art' clear.-T. 

L. Wittgenstein [ 1938], Lectures & Conversations on /Esthetics, 
Psychology and Religious Belief, ed. C. Barret (Oxford, 1966), p.8-9. 

Begriffsinstrumentarien 

(1.) Bestehender wissenschaftlicher Usus ist es, unwissenschaftliche, antiquierte Tenninologien durch mo­
derne, akkurate zu ersetzeu. (2.) Die Handhabe zeitigt nicht die Folgen, die sie angeblich zeitigen soil. 
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(3.) Sie wird dennoch als fiir die Geisteswissenschaften vorteilhafte anzusehen sein. (4.) Vom besonderen 
Raum einer Forschung, die vergangene Begriffsverstiindnisse rekapituliert. 

(1.) 
Keine Zeile wollte Ian Watt auf das ,,Novel"-Verstiindnis jener Zeit verschwendet 

haben, deren ,,Novel"-Verstiindnis zu untersuchen er ausschritt. Was eine ,,Novel" sei, er­
siihen wir klarer aus den uns vorliegenden ,,Novels", als aus den diffusen Worten derer, 
die uns diese ,,Novels" iiberlieferten: 

For this investigation our first need is a working definition of the characteristics of 
the novel - a definition sufficiently narrow to exclude previous types of narrative 
and yet broad enough to apply to whatever is usually put in the novel category. The 
novelists do not help us very much here. It is true that both Richardson and Fielding 
saw themselves as founders of a new kind of writing, and that both viewed their 
work involving a break with the oldfashioned romances; but neither they nor their 
contemporaries provide us with the kind of characterisation of the new genre that 
we need; indeed they did not even canonise the changed nature of their fiction by a 
change in nomenclature - our usage of the term 'novel' was not fully established 
until the end of the eighteenth century.f IJ 

Horst Steinmetz, der Herausgeber von Gottscheds Schriften zur Literatur, bemiiht sich 
im Nachwort, das er diesen mitgibt, zu erkliiren, warum Gottsched selbst sich nicht als 
,,Literaturtheoretiker" bezeichnete. Er liebte offensichtlich antiquierte Worte - und sah 
iiberhaupt noch vieles ,,naiver" als wir dies tun: 

Zwar spricht man heute nicht mehr von »Dichtkunst«, auch kaum noch von »Poe­
tik«, sondern vornehmlich von »Theorie der Literatur«, doch im Wesen meint man 
damit dasselbe wie jenes, das Gottsched vor knapp 250 Jahren als »Dichtkunst« be­
zeichnete. [ ... ] Natiirlich fehlt bei dem Theoretiker des 18. Jahrhunderts die heute 
gebriiuchliche Terminologie; er kennt das Wort Struktur nicht, weiB nichts vom 
Typus oder van soziologischer Bezogenheit der Dichtung. Alles, was er ausfiihrt, 
klingt darum in heutigen Ohren naiver[ ... ]. Und gewill ist bei Gottsched auch man­
ches naiver. [ ... Ihm gebiihrt jedoch] die Ehre, der erste in Deutschland gewesen zu 
sein, der Dichtung und Poetik unter einem einheitlichen Gesichtspunkt sah, der er­
ste, der ein durchdachtes System van Literatur vorlegte. Im Vergleich zu seinem 
Werk kann Opitz' »Buch von der Deutschen Poeterey«, bei allem Respekt vor <les­
sen Verdiensten, nur als schiichterner hochst unvollstandiger Versuch gewertet wer­
den.l2l 

Wir gehen in unseren Wissenschaften davon aus, daB es die zu benennenden Dinge 
gibt: die ,,Literatur", die ,,Novel". Worte setzen wir mit dem Ziel, jeden unklaren Sprach­
gebrauch zu meiden. Anders als die Sprecher im allgemeinen Sprachgebrauch, erkliiren 
wir, was wir meinen, wenn wir ein bestimmtes Wort benutzen - schlieBlich streben wir an, 
das gewiihlte Wort danach nur noch fur den von uns definierten Gegenstand zu verwen­
den. 

r Ian Watt, The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson, and Fielding (London, I957), p.9-ro. 
2 Horst Steinmetz, ,,Nachwort" zu: J. Chr. Gottsched, Schriften zur Literatur, ed. H. Steinmetz (Stuttgart, 

I972), p.368-7r. 
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(2.) 
Unsere Begriffssetzungen sollen Streit um unklar gesetzte Worte verhindern. Tatsiich­

lich streitet man jedoch dariiber, was eine ,,Novel", was ,,Literatur", was ,,Kunst" ist, fast 
ausschlieBlich dort, wo Fachleute auftraten und mit wissenschaftlichem Anspruch eine 
Kliirung der Worte anboten. 

Priizision ist unser Anliegen - tatsiichlich verstricken wir uns jedoch fast ilberall, wo 
wir zu definieren beginnen, in uneindeutigen Definitionen: Es half Ian Watt nicht, daf3 er 
vorschlug, im Blick auf De Foes Robinson Crusoe zu kliiren, was eine ,,Novel" sei. Selbst, 
da er nur noch mit einem einzigen Roman umging, muBte er erkennen, daB jede seiner 
Definitionen zu kurz griff, das komplexe Werk zu beschreiben. Alles scheint nach unseren 
heutigen Definitionen eine ,,Novel" sein zu konnen - was gleichwohl nicht bedeutet, daB 
wir darum alles unter dem Wort untersuchen. 

Eine zunehmende Differenzierung der Wahrnehmung soil unsere Terminologie lei­
sten - das Gegenteil leisten wir: In den Geisteswissenschaften entstehen dort, wo sie ar­
beiten, fortwahrend Bereiche, iiber die sich im AnschluB nicht mehr sinnvoll sprechen 
laBt: Man einigte sich darauf, mit Ian Watt De Foes Robinson Crusoe fur eine ,,Novel" zu 
erachten - es wurde im selben Moment schwierig, auszusagen, daB Robinson Crusoe fi.ir 
De Foe vermutlich keine ,,Novel" war, und daB es fur ihn gleichwohl ,,Novels" - sich von 
allen ,,Romances" unterscheidende ,,Novels" - gab. Watt lieB keinen Platz fur den Markt, 
der sich seit den Novelas Exemplares als Antwort auf die ,,Romances" etabliert hatte - ein 
ununtersuchbarer Markt war das Ergebnis seiner Begriffsdefinition. Wir verengen Begrif­
fe, doch fragen wir uns selten, wer sich danach noch um die Dinge kilmmert, die wir aus 
unseren Beobachtungen ausklammern. 

Verstiindnis fur die Geschichte wollen wir mit unseren Begriffssetzungen ermoglichen 
- prekarerweise ersetzen wir jedoch fast iiberall, wo wir das Wort erheben, historische 
Verstandnisse durch uns naher liegende. Uns selbst scheint am Ende vollkommen klar, 
da13 Robinson Crusoe fi.ir De Foe eine ,,Novel" war und Addisons Cato fur Gottsched ,,Li­
teratur". 

(3.) 
Erfassen wir das, was die Geisteswissenschaften selbst regelmaBig als ihre eigene 

Ohnmacht beklagen - ihre Unfahigkeit, Klarungen zu schaffen, die scheinbar daher ruhrt, 
da13 sie sich vornehmlich mit den komplexesten unerschopflichsten Dingen befassen - als 
ihre verhohlene Produktivitiit. 

Die pluralistische Gesellschaft benotigt Diskussionen. In ihnen artikulieren sich ihre 
Gruppen und lndividuen; alle wichtigen Positionen und Allianzen werden in ihnen ausge­
handelt. Als Anbieter von Diskussionen werden wir die Geisteswissenschaften begreifen 
milssen. Sie sind als solche iiberhaupt nicht daran interessiert, Diskussionen zu beenden. 

Allerdings versuchen ihre Teilnehmer fortwiihrend, alle iibrigen Teilnehmer zu ent­
machten, indem sie festlegen, welche Dinge fortan unter welchen Perspektiven diskutiert 
werden milssen, wenn die Diskussionen denn wissenschaftlich fortbestehen sollen. 

Wern es gelingt, eine neue Materie in einer Diskussion zum Gegenstand zu machen, 
der sichert diese Diskussion als Ort, an dem er weiterhin auftreten kann; er entmachtet 
jedoch die, die in dieser Diskussion bis dahin das Wort ergriffen - sie taten es kaum mit 
Wissen um den zu diskutierenden Gegenstand. Entsprechend rasch wechseln in den Dis­
kussionen die Verstandnisse davon, was soeben diskutiert wird. 
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(4.) 
Eine Forschung, die vergangene Verstandnisse von Worten und Themen zu etablieren 

sucht, wird nach dem Gesagten in zwei Richtungen wirken: Sie wird zum einen sich als 
eine Hilfswissenschaft offerieren. Ihr Spezialgebiet ist die Erfassung vergangener Diskus­
sionen; sie hilft jedem, der Kataloge, Lexica und Fach-Journale der Vergangenheit kon­
sultieren will - ihn informiert sie iiber die Stichworte und Themen, die bestanden. Sie 
wird zum anderen absehbar eine forschungsimmanente, forschungskritische, fachge­
schichtliche Position einnehmen. Zwei positivistische Regeln werden wir ihr ans Herz 
legen: erstens nur von den Dingen zu sprechen, von denen gesprochen wurde und sich da­
bei der Worte zu bedienen, mit denen von diesen Dingen gesprochen wurde, und zweitens 
primar dariiber zu sprechen, was mit den untersuchten Dingen getan wurde. 

Die zweite Regel geht aus der ersten hervor: Wir werden keine Geschichte der ,,Psy­
chologie", der ,,Biologie" oder der ,,Sexualitat" in das friihe 18. Jahrhundert hinabverfol­
gen konnen, werden weder ,,deutsche Barockliteratur" im 17. Jahrhundert ausmachen, 
noch De Foes Romane im friihen 18. Jahrhundert als ,,Novels" ansehen konnen - solange 
wir denn Verstandnisse des friihen 18. Jahrhunderts zu rekapitulieren suchen. Andere 
Themen interessierten im friihen 18. Jahrhundert, Themen auch, unter denen sich ganz 
andere Zusammenhange herstellten. Um aber nicht unter der Hand die uns heute be­
schaftigenden Gegenstande zu schaffen, indem wir unsere Untersuchungen dieser Gegen­
stande fortbestehen !assen, werden wir es wagen miissen, unsere eigene Tatigkeit als Ge­
brauch der untersuchten Dinge zu begreifen: Wir gebrauchen Romane, Bilder, Musik des 
friihen 18. Jahrhunderts, wenn wir sie unter unseren heutigen Begriffen untersuchen. Ein 
ganz anderer Gebrauch wurde von Romanen, Bildern und Musik im friihen r8. Jahrhun­
dert gemacht - ein Gebrauch, zu dem sich ganz andere Themen und Worte eigneten. 

Indem wir iiber den Gebrauch, den man von den Dingen machte, schreiben, entgehen 
wir der Gefahr, mit Worten der vergangenen Zeit Dinge sagen zu miissen, fiir die diese 
Worte nicht gemacht waren. Ober beobachtbaren Gebrauch schreibend werden wir zu­
dem genauer als mit jedem anderen Projekt Diskurse in ihren spezifischen Grenzen und 
Verbreitungen erfassen. 

Fraglich wird an dieser Stelle scheinen, ob sich die vorliegende Untersuchung dem 
Glauben hingibt, sie konnte vergangene Verstandnisse wieder aufleben !assen. Sicherlich 
nicht. Sie wird dariiber sprechen, wie Leser, Autoren, Rezensenten im friihen 18. Jahr­
hundert von Romanen sprachen - nicht jedoch Romane lesen, wie man sie vor 300 Jahren 
las. 

Eine bestimmte Vorstellung davon, wie Diskurse sich im Lauf der Geschichte veriin­
dern, war mit dem V orangegangenen verbunden. Das folgende soll ihre Prarnissen an­
sprechen. 
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Diskurs 

II NE of thofe great Effefu, which 
length of Time is feen to bring 
along with it, is the Alteration of 
the Meaning annexed to certain 

Sounds. The Sigoificatton of a Word, well 
known and underftood by Thofe who 6rft 
made ufe of it, is very infenfibly varied, by 
paffing thr6 many Mouths, and by being taken 
and given by Multitudes, in common Difcourfe; 
till it often comes to ftand for a Complication 
of Notion., as dilbnt from the original lntcn­
tico of it, nay, as contraditlory to it, as Dark­
oefs is to Light. 

The Nature of the Kingdom or Church of Christ. A Sennon Preached before 
the King [ ... ] on Sunday March JI, I717 By [ ... ] Benjamin Lord Bishop of 
Bangor (London: J. Knapton/ T. Childe, 1717), p.3-4. 

(I.) Warum die Worte ,,Literatur" und ,,Kunst" nicht liinger die Dinge bezeichnen, die sie so lange bezeich­
neten. (2.) Eine Geschichte des Diskurses, der festlegte, was in den letzten 300 Jahren jeweils als ,,Literatur" 
bezeichnet wurde. (3.) Einige allgemeine Aussagen iiber das Wesen von Diskursen. 

(1.) 
Die meisten bislang geschriebenen Diskursgeschichten kamen zustande, indem ihre 

Autoren festlegten, was nach ihrer jeweiligen Definition zum beobachteten Diskurs ge­
hOrte. Homers Tlias war ihnen ,,Literatur", Shakespeares Romeo und Julia und Brentanos 
Toller lnvalider - sie mochten sich im Blick auf diese Werke fragen, was sie verband, und 
wie sich die Literatur demnach entwickelte. 

Sehen wir gegeniiber solcher Diskursgeschichtsschreibung den zu beobachtenden Dis­
kurs jeweils dort, wo wir ihn positiv behauptet finden, dann haben wir auch unter dieser 
Priimisse einen Diskurs iiber ,,Literatur" zu untersuchen - indes einen, der erst im Lauf 
des 18. Jahrhunderts beginnt, das fur Literatur zu erachten, was uns heute als ,,Literatur" 
beschiiftigt. Wie kann es jedoch sein, daB fur Shakespeare Romeo und Julia nicht ,,Litera­
tur" war, daB aber Lessing das Stiick zu ,,Literatur" machte? 

Das Problem hat zentral mit dem Zusammenhang zwischen Dingen und ihnen gelten­
den Worten zu tun. ,,One of those great Effects, which length of Time is seen to bring 
along with it, is the Alteration of the Meaning annexed to certain Sounds," hatte der 
Bishop of Bangor in seiner beriihmten Predigt behauptet. Die Bedeutung eines Wortes 
werde von denen, die es benutzten, fortwiihrend geiindert, bis sie ,,by being taken and 
given by Multitudes, in common Discourse" am wenigsten noch erfasse, was irgendwann 
einmal mit ihm gemeint war. Das Wort ,,Licht" konne da eines Tages noch die Bedeutung 
von Finsternis erhalten. Wir werden dies als polernische Obertreibung werten. Hoadley 
wuBte wie wir, daJ3 es Worte gibt, die in Diskursen kaum bedroht davon sind, ihre Bedeu­
tung zu veriindern - under wiihlte mit den Worten ,,Licht" und ,,Finsternis" gezielt zwei 
solche. Um so mehr sollten wir erschauern iiber die mit diesem Beispiel denkbar 
werdende Macht der Diskurse. 
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Worte werden in Situationen gebraucht. Manche Worte werden dabei in Situationen 
gebraucht, in denen immer dieselben Dinge gemeinsam mit ihnen gebraucht werden - an­
dere gerade in solchen, in denen fortwahrend neue Dinge gemeint werden. Die Worte 
,,Licht" und ,,Finstemis" gehoren in die erste Kategorie. Wie das Wort ,,Hammer" be­
nutzt man sie in Situationen, in denen zumeist das Gemeinte griffbereit daliegt. ,,Soll ich 
das Licht ausmachen?" ist eine der typischen Sprachwendungen in jenen Situationen, in 
denen wir das Wort ,,Licht" benotigen, und dabei ist stets klar, was allein das Licht so­
eben sein kann. 

Andere Worte dienen sich anderen Situationen an: ,,Ding" sagen wir, wenn uns das 
passende Wort gerade fehlt - ein Platzhalter fiir einen Gegenstand, den der Angesproche­
ne zumeist selbst als gemeinten erkennen kann. ,,Zeitung" ist ein ganz anderer Platzhal­
ter. Lange bedeutete das Wort die beliebige Nachricht - mit dem Effekt, daB es nie recht 
klar fur ein Ding stand. Als mit der Erfindung des Drucks Handler gedruckte ,,Zeitungen" 
verkauften, konnten die, die das Wort gebrauchten, den Eindruck gewinnen, sie benann­
ten das mit Nachrichten bedruckte Blatt mit dem Wort. 

Die Worte ,,Kunst" und ,,Literatur" verwenden wir prekarerweise fast nur, wenn wir 
im selben Moment diskutieren wollen, ob und warum es ein bestimmtes Ding verdienen 
sollte, als ,,Kunst" oder ,,Literatur" betrachtet zu werden. Auf Titelblattern von Literatur­
geschichten finden wir das eine Wort, als Leitwort in ,,Kunstausstellungen" das andere -
bier wie dort wird der Austausch iiber die Dinge gesucht und ein fortwahrender Wechsel 
der betrachteten Dinge wie der Betrachtungsweisen angestrebt. 

Es gibt einen Diskurs, in dem sich entscheidet, was man gegenwartig fur ,,Licht" er­
achtet (er geschieht iiberall, wo jemand das Wort ,,Licht" benutzt) und es gibt einen Dis­
kurs, in dem sich entscheidet, was gegenwartig fur ,,Literatur" erachtet wird. Beide Dis­
kurse verfugen iiber arbitrare und weniger arbitrare Felder (sehr arbitrar diskutiert man 
in der Physik, was ,,Licht" ist). Die breite Menge der Situationen, in denen jemand das 
Wort ,,Literatur" in den Mund nimmt, ist arbitrar, auf Zustimmung oder Widerspruch an­
gelegt. Die breite Menge der Situationen, zu deren Bewaltigung wir das Wort ,,Licht" er­
lemen, ist dagegen angelegt, Konsens iiber das Gemeinte zu schaffen. Instabil ist darum 
das eine, stabil darum das andere Wort. 

(2.) 
Versuchen wir, um das Wesen von Diskursen etwas naher anzusprechen, eine kurze 

Geschichte des Diskurses iiber Literatur. Wir werden dabei einen wachsenden Diskurs 
iiber die Literatur anzusprechen haben und einzelne Diskurse, die sich dieser aneignete. 
Eine Reihe von Entwicklungen werden dabei zu beschreiben sein. 

Erste Entwicklung: Der Diskurs iiber die Literatur wird offentlichkeitswirksam - eine 
Entwicklung des 17. Jahrhunderts. Der Diskurs iiber die Literatur reicht bis in die Antike 
zurtick. Im 17. und 18. Jahrhundert finden wir ihn mit den Wissenschaften beschaftigt. Die 
Worte ,,Gelehrsamkeit" und ,,Leaming" sind in den Landessprachen Synonyme fur das 
Wort ,,Literatur". Eine Errungenschaft der Joumale, in denen im 17. Jahrhundert neueste 
Werke der intemationalen Gelehrsamkeit als die Literatur der einzelnen Nationen be­
sprochen werden, ist der Ausgriff der Literaturdiskussion auf die Offentlichkeit. Das kriti­
sche Raisonnement iiber den Buchmarkt gedeiht in diesen Journalen wie das beliebige 
Raisonnement, das sich die Besprechung der Gelehrsamkeit nur noch zum Vorwand 
nimmt, um Entwicklungen der Gegenwart anzusprechen. Leser au£erhalb der akademi­
schen Wissenschaften verfolgen zunehmend den wachsenden Austausch iiber die Litera-
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tur - dieser selbst betreibt seine eigene Popularisierung, indem er sich immer neue Exkur­
se erlaubt -, Betrachtungen zu unwissenschaftlichen Gegenstanden, die sich allein dem 
Interesse der Leserschaft verpflichten. Was Literaturbetrachtung soll, wird im selben Mo­
ment diskutabel. 

Zweite Entwicklung: Der Diskurs iiber die ,,belles lettres" wird als Teilgebiet des Dis­
kurses iiber die Literatur (i.e. die Wissenschaften - die ,,Iettres") ausgestaltet. Hatte sich 
mit dem Beginn des Buchdrucks die Teilung des Marktes in einen fiir die Gelehrsamkeit 
und einen fiir die Ungelehrten, die ,,Illiterati", eingerichtet, so ist diese Teilung Mitte des 
17. Jahrhunderts hinfallig. Ein dritter Markt ist hinzugekommen: Wer kann, der liest 
Ende des 17. Jahrhunderts Homers Epen und Petrons Satyren in Europa auf franzi:isisch -
uninteressiert an der akademischen Diskussion, eher zur gehobenen Unterhaltung. Neue­
ste Poesie und verdachtige curieuse Historien finden die Leser von Geschmack. Wohl 
weiB man, daB diese Lektiire nicht zu den ,,Wissenschaften", den ,,lettres", der ,,litera­
ture" (im Englischen), gehi:irt - indes kann man sie darum <loch auch nicht als niedere 
einstufen. Von ,,galanten Wissenschaften", ,,belles Jettres", ,,polite literature" sprechen 
Leser, Herausgeber und Rezensenten innerhalb der Literaturbesprechung im friihen 
18. Jahrhundert, wenn sie die annehmliche Lektiire bezeichnen wollen. Die Worte ,,schi:i­
ne Wissenschaften" und ,,schi:ine Literatur" werden im 18. und 19. Jahrhundert zu neue­
ren deutschen Synonymen des franzi:isischen Wortes ,,belles lettres". Zu ,,Belletristik" 
wird das Wort im Deutschen verkiirzt, als sich das Wort ,,schi:ine Literatur" zunehmend 
auf die nationale Dichtung verengt (das ist bereits die dritte anzusprechenden Entwick­
lung). 

In vielem sind die ,,belles lettres" der Vorlaufer des Gesprachsgegenstands, den wir 
heute mit dem Wort ,,Literatur" bezeichnen; in einigen wichtigen Aspekten sind sie es 
nicht: Die ,,belles lettres" umfassen die Textsorten, die wir als ,,literarische Gattungen" 
definieren, doch umfassen sie zudem noch zahlreiche weitere Bildungsgegenstande wie 
Biographien, popularwissenschaftliche Werke, Essays aus alien Fachbereichen und so 
fort. Weder kennen die ,,belles lettres" die Gattungsdiskussion, die in die Literaturdiskus­
sion einzog - sie ist ein Erbe der Poesiediskussion; noch kennen die Liebhaber der ,,belles 
lettres" die Konstitution nationaler ,,belles lettres" in der Art, in der wir die Konstitution 
nationaler Literaturen betreiben. Die ,,belles lettres" waren und sind bis in die Belletristik 
hinein ein Feld internationaler modischer Lektiire. Man kennt hier allenfalls die Ge­
schmacker der Nationen. Das Denken in nationalen Traditionen werden wir der Litera­
turdiskussion zuerkennen. Lange Zeit unternahm die Gelehrsarnkeit alles, um die Natio­
nen dazu zu bringen, die Wissenschaften und ihre Universitaten als nationale Projekte zu 
begreifen; sie iibertrug am Ende ihr Nachdenken iiber nationale Leistungen auf die 
Poesie - die dritte Entwicklung. 

Dritte Entwicklung: Der Diskurs iiber die Poesie der Nationen avanciert innerhalb 
der Literaturdiskussion (und dort innerhalb der Diskussion ,,schtiner Literatur") zum 
zentralen Thema. Der Diskurs iiber die ,,belles lettres" entfaltete seine groBte Blute im 
friihen 18. Jahrhundert. Frankreichs Moden bestimmten das Feld, und konnten dies am 
besten in den Jahren zwischen 1689 und 1715 - in jenen Jahren, in denen man iiberall in 
Europa ungeniert Franzosen lesen konnte, las man <loch dabei Franzosen, die rnit ihrer 
eigenen Nation so kritisch umgingen wie das Ausland dies gegenwartig tat. Anfang der 
l72oer setzen in einer Vielzahl europaischer Territorien nationale Gegenbewegungen ein. 
Man sucht gegeniiber den europaischen Bildungsgegenstanden vermehrt nationale. In 
Deutschland wird in dieser Entwicklung der Ruf nach einer deutschen Dichtkunst der in-
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teressanteste Diskursgegenstand. Das hat wohl damit zu tun, daB andere nationale Dis­
kursgegenstande sich nicht vergleichbar anbieten. Der deutsche Sprachraum ist konfessio­
nell und territorial zersplittert - politische und religiose Diskursgegenstande disqualifi­
ziert das als iibergreifend nationale. Die Gelehrsamkeit kann wohl die Wissenschaften als 
nationalen Diskursgegenstand vertreten - hierfiir IaBt sich jedoch die Offentlichkeit nicht 
beliebig interessieren. In diesem Dilemma bietet sich die Poesie als nationaler Diskursge­
genstand an. Sie tut dies um so mehr, als die Gelehrsamkeit, die sich ihrer annimmt, im 
selben Moment eine Reform virulenter europaischer Diskurse in offentlichem Interesse 
fordern kann - der Ruf nach Produktionen, die man statt der Opern und der Romane 
schatzen konnte, wird laut. 

Anders als in fruheren Jahrhunderten steigt die Offentlichkeit nach r730 auf das Dis­
kursangebot der Gelehrsamkeit ein. Das hat vor allem damit zu tun, das die Gelehrsam­
keit ihr Angebot nun mit ganz anderer Macht vortragen kann als noch zu Zeiten Conrad 
Celtis'. Mit ihren Journalen verfiigt sie iiber Offentlichkeit. Mehr Offentlichkeit gewinnt 
sie, wenn sie in ihren Journalen (und an ihren Universitaten) Poesie und Romane be­
spricht. Handelte der Poet vor r730 klug, wenn er sich europaischen Moden verpflichtete 
und alle gelehrte Pedanterie verachtete, so bietet sich ihm mit der Zeit Gottscheds, 
Bodmers, Breitingers und Lessings die Alternative, Werke zu schreiben, die von der Ge­
lehrsamkeit diskutiert werden - sie werden sich als vieldiskutierte verkaufen -, oder aber 
im alten Geschaft zu bleiben. Gottscheds Sterbender Cato hat an dieser Stelle seinen 
Platz: Ein Professor fiir Poesie und Beredsamkeit legt den Poeten ein Muster vor und ver­
spricht jedem Beachtung, der sich auf das der Oper ferne Gebiet begibt. Wenig spater be­
stimmen die Poeten selbst den Diskurs. Lessing schreibt Briefe, die neueste Litteratur be­
treffend ( 1759-64) und sorgt fiihrend im deutschen Sprachraum dafiir, daB im Diskurs iiber 
,,Literatur" die Poesie der Nationen zum wichtigsten Thema wird. Noch definiert man 
,,Literatur" als den Bereich der Wissenschaften. Im Feld der ,,belles lettres", der ,,scho­
nen Literatur" kann die Interessenverlagerung den Literaturdiskurs jedoch ungeniert er­
fassen. 

Vierte Entwicklung: Die Diskussion von Romanen erweitert die Poesiediskussion. 
Wer die ,,belles lettres" schatzte, der konnte Romane schatzen. Die Gelehrsamkeit der 
173oer zogerte jedoch, den Roman zur Poesie zu rechnen - sie bemiihte sich um eine dem 
Skandal ferne Produktion. Mitte des r8. Jahrhunderts andert sich die Lage: Das neue biir­
gerliche Drama bringt die Beachtung des modernen Romans mit sich. Die Diskussionen, 
die Romane finden, zeigen sich im Gegenzug als ungemein attraktive. Poesie bewertete 
man im Blick auf die Kunst ihrer Sprache, Romane dagegen seit Huet im Blick auf inter­
pretierbare Fiktionen und im Blick auf die Kulturen, die sie hervorbrachten. Der Diskurs 
iiber die Literatur gewann, als er sich nach 1730 der Poesie zuwandte, ein national breit 
diskutierbares Feld. Mit der Romandiskussion gewinnt die Literaturdiskussion Mitte des 
18. Jahrhunderts die Chance, zu interpretieren und Sinn zu suchen. Eine neue Romanpro­
duktion setzt ein, als sich der sekundare Diskurs dem Roman zuwendet - jene anspruchs­
volle, die die Literaturwissenschaft auch heute noch von aller fruheren abgrenzt. Diente 
der Ausgriff der Gelehrsamkeit auf die Poesiediskussion dazu, die Oper aus dieser auszu­
klammern, so dient der Ausgriff auf den Roman ihr dazu, ein breites Spektrum an Trivial­
literatur zu disqualifizieren. 

Man kann mit der folgenden Graphik die Entwicklung bis hierhin zusammenfassen: 
Der Diskurs iiber die Literatur ist in ihr der Bereich zwischen den beiden waagrechten Li­
nien. In ihm wird im Verlauf des 18. Jahrhunderts der Austausch iiber ,,schone Literatur" 
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immer wichtiger, dessen liebste Themen wiederum die Diskussion nationaler Poesie- und 
Romanproduktionen werden. Das alte Thema - die Wissenschaften - beschaftigt die Lite­
raturdiskussion Ende des 18. Jahrhunderts nur noch am Rande. 

Diskurs 
iiber 
Literatur 

unwilrdig des 
selrundiren 
Dislrurses 

Wissenschaften/ 
lettrcs/ Litcratur 

1700 

Wissenscbaftlicbe 
Facbliteratur 

belles lettres/ Schone Literarur 

Trivialliteratur 

1800 

Fiinfte Entwicklung: Die Literaturgeschichte wird zum nationalen Bildungsgegen­
stand. Literaturgeschichten des friihen 18. Jahrhunderts sind noch historische Bibliogra­
phien der Wissenschaften. Wir werden im ersten Tei! unserer Untersuchung einige dieser 
Literaturgeschichten ansprechen: Die Poesie- und die Romangeschichte waren fiir ihre 
Verfasser kaum Wissenschaften und darum kaum der Literaturbetrachtung wiirdig. 

Als Erduin Julius Koch seinen Grundriss einer Geschichte der Sprache und Literatur der 
Deutschen (Berlin: Verlag der Konig!. Realschulbuchhandlung, 1795) herausgibt, hat die 
Besprechung der ,,schonen Literatur" den Diskurs iiber die Literatur indes bereits er­
obert. Noch definiert Koch ,,Literatur" gleichwohl wie man dies im friihen 18. Jahrhun­
dert tat: 

Einleitung. 
I. Begriff - Umfang - Zweck und Methode. 

r) De u t f ch e Liter at u r *) ift der lnbegriff von den wiffenfchaftlichen 
Kenntniffen, welche die Deutfche Nation in Schriften bearbeitet und aufbewahrt 
hat. Der Umfang <liefer Literatur geht fo weit als der Umfang der Nation, deren 
ausfchliefsendes Eigenthum fie felbft ift. Ihre Form ift nicht die vaterlandifche 
Sprache allein, fondern auch auslandifche Sprachen find zur fchriftlichen Einklei­
dung jener Kenntniffe gebraucht worden. 

Die Romer bezeichneten <lurch den Ausdruck literatura 1) die Schreibekunft, Cic. parrit. or. 
q 2) Subjective Gelehrfamkeit hiftorifcher Art. Cic. Phil. 2, 45_l3] 

Das Projekt der Literaturgeschichte ist ein nationales geworden - national war die Li­
teraturgeschichtsschreibung des friihen 18. Jahrhunderts, indem sie Leistungen der Natio-

3 Grnndriss einer Geschichte der Sprache und Literatur der Deutschen von den ii/testen Zeiten bis auf Les­
sings Tod von Erduin Julius Koch, 1 (Berlin: Verlag der Konig!. Realschulbuchhandlung, I795), p.r. 
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nen verglich - hier aber entfallen die anderen Nationen. 85% seiner Darstellung (noch 
immer verfolgt der Literaturhistoriker ein bibliographisches Projekt, was das Quantifizie­
ren erleichtert) widmet Koch den ,,schonen Wissenschaften", 15% den Wissenschaften 
generell. Dabei zeigt sich, daB die ,,schonen Wissenschaften" mittlerweile weitgehend 
zum Synonym fur den Bereich der Poesie geworden sind: In die Gattungen der Poesie un­
tergliedert Koch sie. Eine ganz andere Entwicklung zeigt sich beim Blick auf die breiten 
Wissenschaften: Kochs Literaturgeschichte marginalisiert sie. Statt vieler Einzelwissen­
schaften betrachtet Koch nur noch ein Feld weniger Meilensteine der nationalen Geistes­
geschichte. 

Die Wissenschaftsdiskussion floriert Ende des 18. Jahrhunderts auBerhalb der Litera­
turbesprechung. Im Lauf des Jahrhunderts hatten die einzelnen Facher zunehmend ei­
gene Literaturgeschichten verlangt. Unter dem Titel Litteriirhistorie und practischer Unter­
richt in der Entbindungskunst (Frankfurt/ Leipzig/ Meiningen: J. Mayer, 1779) hatte man 
Alphons Leroys Gang durch die historische Fachliteratur der Entbindungskunst erworben. 
Unter dem Titel Litteratur der Poesie (Leipzig: Weygand, 1775) hatte man die Forschungs­
literatur der Poesiediskussion erstanden. Mit der Wende ins 19. Jahrhundert wird es unin­
teressant, iiberhaupt die Geschichte der einzelnen Wissenschaften Ianger gemeinsam mit 
diesen Wissenschaften zu unterrichten. Die Wissenschaften entwickeln sich zu Diskursen 
mit allein aktuellem Wissensstand. Sie verabschieden sich aus der Literaturgeschichts­
schreibung - was es dieser ermoglicht, sich um so ungenierter dem neuen Gegenstand der 
Literaturdiskussion zuzuwenden. 

Kochs Literaturgeschichte erschien im Verlag der Koniglichen Realschulbuchhand­
lung. Die Literaturgeschichtsschreibung, die den Schulunterricht erobern sollte, muBte je­
doch erst das bibliographische Projekt noch loswerden. Von Koch zu Gervinus sehen wir 
diesen Schritt geschehen. Die Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen 
van Dr. G. G. Gervinus, 1-5 ( 1835-40) ist die erste, die das neue Textcorpus in einer Erzah­
lung prasentiert. Gervinus kiindigt mit ihrer Einleitung die Neuerung an: 

Ich habe es unternommen, die Gefchichte der deutfchen Dichtung von der Zeit 
ihres Entftehens bis zu dem Puncte zu erzahlen, wo fie nach mannichfaltigen 
Schickfalen fich dem allgemeinften und reinften Charakter der Poefie und aller 
Kunft iiberhaupt, am meiften und beftimmteften naherte. lch muBte ihre Anfange in 
Zeiten auffuchen, aus welchen kaum vernehmbare Spuren ihres Dafeins iibrig ge­
blieben find; ich muBte fie durch andere Perioden verfolgen, wo fie bald unter dem 
Drucke des Monchthums ein unwiirdiges Joch duldete, bald unter der Ziigellofig­
keit des Ritterthums die gefahrlichfte Richtung einfchlug, bald von dem heimifchen 
Gewerbeftand in Feffeln gelegt und oft von eindringenden Fremdlingen unterdriickt 
ward, bis fie von allgemeiner Aufklarung unterftiitzt fich in MaBigung frei rang, ihr 
eigener Herr ward und fchnell die zuletzt getragene Unterwerfung mit rachenden 
Eroberungen vergalt. Welche Schickfale fie litt, welche Hemmungen ihr entgegen­
traten, wie fie die Einen ertrug, die Anderen iiberwand, wie fie innerlich erftarkte, 
was fie auBerlich forderte, was ihr endlich eigenthiimlichen Werth, Anerkennung 
und Herrfchaft erwarb, foll ein einziges Gemalde anfchaulich zu machen verfu­
chen.l4l 

4 Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen von Dr. G. G. Gervinus. Erster Theil. Von 
den ersten Spuren der deutschen Dichtung bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts (Leipzig: W. Engelmann, I835), 
p.I. 
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Die groBe Neuerung - statt die Literatur in Gebiete zu zersplittern und bibliogra­
phisch zu prasentieren, sie in einer historisch voranschreitenden Erzahlung zu besprechen 
- muBte die Leser 1835 nicht mehr erstaunen. Pierre Daniel Huets Traite de l'Origine des 
Romans ( 1670) hatte die Geschichte des Romans in einer einzigen, Romane interpretie­
renden Erzahlung offeriert. 

Mit der Romandiskussion war das narrative Projekt in die Poesiediskussion gekom­
men. Brisant war 1835, daB das Projekt nun anders als dasjenige Huets die Nation in das 
Zentrum riickte. Poetische Literatur der Nation wird hier von einem Historiker genutzt, 
um Aussagen dariiber zu machen, wie es der Nation erging, als sie sich wechselnden Ein­
fliissen - der Manche, der pedantischen Gelehrten des 17. Jahrhunderts, der auslandi­
schen Moden und so fort - aussetzte. 

Durch das Projekt des Theologen Huet hindurch erwirbt die Literaturgeschichts­
schreibung im 19. Jahrhundert Praktiken der Theologie. Die ,,Interpretation" von Text­
stellen war altestes Gebiet der Theologie, als Huet sie auf weltliche Fiktionen ausdehnte 
- was ihm seinerzeit niemand hoch anrechnete. Die Praxis der neuen Literaturgeschichts­
schreibung erweist sich jedoch nun als bestens einsetzbar. Unter dem Vorwand, den Schil­
ler seine eigene Sprache lehren zu miissen, etabliert der Schulunterricht einen nationalen 
Sprachunterricht, <lessen Textgrundlage die bedeutendsten Dichtungen der Nation wer­
den. Das Diskutieren von Textstellen, das Interpretieren, das Analysieren, das Schreiben 
von Besinnungsaufsatzen - all diese Praktiken, die bislang in den kirchlichen Schulen am 
biblischen Text gediehen, finden in den staatlichen Bildungssystemen mit der Literatur 
der Nation ihr neues Feld - ein unendlich flexibles Feld: Eine sakulare nationale Kanon­
debatte nimmt sich rasch der Lehrpliine fi.ir den Literaturunterricht an. ,,Literaturpapste" 
verreiBen die neueste ,,Literatur" in den Medien. Die Literaturwissenschaft wird zur Hi.i­
terin des nationalen Bildungsgegenstandes. Sie bildet die Lehrkrafte fi.ir den nationalen 
Unterricht aus, sie schafft die fachlichen Voraussetzungen fi.ir den Streit iiber die Litera­
tur, sie bewertet die Kompetenzen im Diskurs. Nach ihrem Muster werden Nachbarwis­
senschaften begriindet, die die Kunst und die Musik als parallele Bildungsgegenstiinde 
verwalten. Das alte System der Wissenschaften - ihre Teilung in die vier Fakultaten der 
Theologie, der Jurisprudenz, der Medizin und des philosophischen Grundstudiums - wird 
hinfallig. Natur-, Gesellschafts- und Geisteswissenschaften i.ibernehmen das Feld. Die 
Geisteswissenschaften aber werden die Hiiter der offentlichen Bildungs- und Diskussions­
gegenstiinde. Ihnen obliegt in der modernen Gesellschaft der wichtige Part der sozialen 
Stratifikation: Bildung bestimmt die neue Gesellschaft - nicht !anger Stand. In den Dis­
kussionen iiber die Literatur, die Kunst, die Musik und die Kultur etablieren sich in der 
Gesellschaft die Zirkel derer, die jeweils Anspruch auf gesellschaftliche Beachtung teilen. 
Auf sanfte Art fixieren die Geisteswissenschaften die gesellschaftliche Differenzierung in 
den Schulen und im offentlichen Leben, das sie rnit Diskussionen versorgen - nicht zufal­
lig iibernehmen sie diese Funktion kurz nach der franzosischen Revolution. 

Sechste Entwicklung: Die Literaturdiskussion konzentrierte sich auf die Produktion 
nationaler Textcorpora, sie reduzierte ihren Gegenstand auf die Poesie und den Roman -
und konnte sich darum maximal ausweiten. Sie weitete sich gleichzeitig als immer plura­
listischerer Diskurs aus. Von Anfang an war die Literaturdiskussion pluralistisch - noch 
als sie den Wissenschaften gait, definierte sie sich als einzig republikanische Diskussion, 
hervorgebracht von niemandem anders als der ,,res publica literaria", der internationalen 
Republik der Gelehrsamkeit. 
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Als die Literaturdiskussion auf populiire Gegenstiinde ausgriff, ihnen unter dem Wort 
der ,,schi:inen Literatur" Platz gewiihrte, die Poesie dabei ins Zentrum riickte, da begann 
sie einen nationalen Bildungsgegenstand zu schaffen. Sie gab jedoch im selben Moment 
einen Teil der Macht iiber ihren Diskursgegenstand auf: Solange die Literatur der Be­
reich der Wissenschaften war, hatten Wissenschaftler die Literatur produziert und bespro­
chen. Nun jedoch besprachen Wissenschaftler Werke, die andere herausbrachten - Dich­
ter vor allem. Dichter bestimmten wenig spiiter, was Literatur war, wenn sie darauf dran­
gen, daB man ihre Werke als ,,Literatur" besprach und wenn sie dies ni:itigenfalls in eige­
nen Journalen zur neuesten Literatur taten. Fiir jene, die die Literatur besprachen, war 
die Arbeitsteilung kein Nachteil - sie lebten davon, daB ihr Diskurs an Bedeutung 
gewann, zu Widerspruch von Autoren und Lesem einlud, zu einem Wechselspiel zwischen 
primiirem und sekundiirem Diskurs. 

Wir miissen es unter dieser Priimisse nicht minder als Vorteil betrachten, daB der Dis­
kurs iiber Literatur all seine begriffliche Schiirfe verlor. 

Gervinus konnte den Wissenschaften nicht untersagen, in ,,Literaturverzeichnissen" 
ihre eigenen Arbeiten (statt Poesie) zu listen. Das Wort ,,Literatur" konnte nicht zum Sy­
nonym fur ,,Poesie" oder ,,Dichtung" werden. Manging bei der Neudefinition des Wortes, 
die im 19. Jahrhundert voranschreitet, deskriptiv vor: Offenbar war die ,,Literatur" das 
Gesamt aller sprachlich fixierten Uberlieferungen - mit den Sprachen nach den Nationen 
zu unterteilen. Der Schritt von der alten zur neuen Wortdefinition verlief i.iber ein Neben­
einander der Definitionen: 

Einleitung. 

Die Gefchichte der deutfchen Literatur, welche auf diefen Bliittern dargeftellt 
werden foll, kann nicht alles das umfaBen, was man in feinem weiteften Umfange 
d e u t f ch e L i t e r a t u r zu nennen pflegt; fie kann und wird nicht die gefamten 
literiirifchen Geiftesproducte unferes Volkes, durch welche daffelbe fich bei alien, 
jedem andem Volke in gleicher oder ahnlicher Weife angehi:irigen Willenfchaften 
betheiligt hat, auch nur in den fliichtigften Strichen und leichteften Skizzen zu fchil­
dern fich unterfangen. Es ift nur das Gebiet der G e f ch i ch t e d e r d e u t -
f ch en National liter at u r, deffen allgemeine Befchreibung diefe Vortrage 
fich zur Aufgabe gefetzt haben; nur diejenigen literiirifchen Kunftwerke unferes Vol­
kes, welche in Stoff und Form deffen eigentiimliche Anfchauung, Gefinnung und Sit­
te, deffen eigenften Geift und eigenftes Leben wiedergeben und abfpiegeln, nur die­
fe, als der lnhalt der deutfchen N a t i o n a I literatur (oder der d e u t f ch e n 
Li t er at u r im en g ere n Sinne ), werden in ihrem Entftehen, ihrem Wefen, 
ihrer Folge n a ch - und ihrer Wirkung au f einander Gegenftand meiner Schil­
derung fein ki:innen. Und da die Poefie die altefte und eigentiimlichfte Sprache wie 
aller Vi:ilker, fo auch des deutfchen Volkes ift, da in ihr der Charakter des Volkes an 
Leib, Seel und Geift am vollftandigften und ficherften fich auspragt, fo wird die Ge­
fchichte der poet if ch en Nationalliteratur unferes Volkes der vorziiglichfte Ge­
genftand meiner Aufgabe fein.!51 

5 Vorlesungen uber die Geschichte der deutschen Nationa/-Literatur von Dr. A. F. C. Vi/mar (Marburg/ 
Leipzig: Elwert'sche Universitats-Buchhandlung, 2 1847), p.I. 
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Ende des 19. Jahrhunderts endet das Nebeneinander der alten und der neuen Defini­
tion. Man konnte von nun an nur noch mit einem ,,erweiterten" Literaturbegriff das fiir 
,,Literatur" erachten, was vordem im Zentrum aller Literaturbesprechung stand. Die 
Cambridge History of English Literature (1912) muJ3 sich vorweg dafiir entschuldigen: 

With regard to future volumes - since the history of a nation's literature cannot be 
divorced from some consideration of its political, religious and social life, including 
its manners as well as its phases of sentiment and fashion, its trivial thoughts no less 
than its serious moments - the editors have thought it well to make some provisions 
for treating certain subjects more or less closely allied to literature pure and proper. 
Such are the literature of science and philosophy, and that of politics and eco­
nomics; parliamentary eloquence; the work of schools and universities and libraries; 
scholarship; the pamphlet literature of religious and political controversy; the news­
paper and magazine.f 61 

An dieser Stelle hatte man Sicherheit dariiber, was ,,Literatur" ist, wieder herstellen 
konnen: Weltweit setzte es sich durch, die fiktionalen und poetischen Texte der Nationen 
als deren ,,Literaturen" zu betrachten. Das Gegenteil geschah jedoch: Man bewahrte die 
Diskussion des 19. Jahrhunderts dariiber, was Literatur sein soil. In analysierenden Mate­
rialbetrachtungen erortert man seitdem die groJ3en Werke der Weltliteratur, um ihnen zu 
entnehmen, was sie zusammen bindet. Ganzlich plausibel wird es in diesen Betrachtungen 
im Lauf des 20. Jahrhunderts, daB man schon immer das fiir die Literatur erachtete, was 
uns heute als die Literatur beschaftigt. Kunstvolle Etymologien des Wortes ,,Literatur" 
verdecken, daB man mit diesem Wort durchaus nicht immer das bezeichnete, was nach 
diesen Etymologien einzig die Bezeichnung verdient: 

Form und BewuJ3tsein 
Zu Genese und Wandlung des literarischen Ausdrucks 

Von Wolf-Dieter Lange 
Im Anfang sind Objekt und Schrei. In Tausenden und Abertausenden von Jahren 
lernt der Mensch die Bannung der Gegenstiinde in Bildern. Magie und Ritus stehen 
Pate bei dem Versuch, die Welt im Abbild zu begreifen, zu bewaltigen. Der Schrei 
gewinnt artikulatorische Konsistenz, iibertragt das Niitzliche in Laute, wird Sprache. 
So, wie ihr System sich aus dem Einfachsten, Konkretesten konstituiert, so findet 
auch das Medium, das ihre Fliichtigkeit bewahren soil, Anregung aus alltaglichem 
Umgang mit den Dingen. Wo sie nicht Bilder piktographisch kombiniert, stiitzt sich 
die Schrift auf abstrahierend verwandelte Dachformen oder Zelteingange. Der 
Buchstabe, der so entsteht, heillt bei den Griechen [gramma] und bei den Romern 
litera. Literatur hat also eminent mit Schriftlichkeit zu tun, ist Ausdruck hoher zivili­
satorischer Vollendung. Das ,,Gilgamesch-Epos" (Ende des 2. Jahrtausends v. Chr.) 
oder die homerischen Epen (8. Jahrhundert v. Chr.) geben friihes Zeugnis von die­
sem ungeheueren BewuJ3tseinssprung. Aber natiirlich wurde bereits vorher gesun­
gen und erzahlt. So wie es Farben schon vor Lascaux (um 15 ooo v. Chr.) und Alta­
mira (um ro ooo v. Chr.) gab oder Tone vor den Apollonhymnen auf Delphi 
(2. Jahrhundert v. Chr.). Die Literatur als rational fixierte Form des fliichtig Ge-

6 The Cambridge History of English Literature, l (Cambridge, 1912), p.vii. 
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sprochenen wird dieses Erbe in unterschiedlichster Weise zu aktualisieren wissen. 
Man spricht dann von populiirer oder volkstiimlicher Inspiration. Aber auch das 
Epos heiBt ja nichts anderes als ,,Wort" und Mythos die ,,Rede". Die literarischen 
Gattungsbezeichnungen selbst verweisen also mit auf den einen Ursprung der Lite­
ratur.171 

Oberflachlich besehen ist die arbitrar-zirkulare Wortdefinition, die sich bier durchge­
setzt hat, das prekarste Unternehmen: Man stellt Texte zusammen, die einem literarisch 
anmuten, und analysiert sie, um aus dieser Analyse zu ersehen, was die Essenz des Litera­
rischen ist. Je nachdem, welche Texte man dazu nimmt, und je nachdem, woraufhin man 
sie untersucht, zeichnet etwas anderes die untersuchenswert werdende Literatur aus. 

Der Vorteil der arbitrar-zirkularen Wortdefinition ist indes gerade ihre Bedrohtheit. 
Jeder kann sich in ihr riskieren - der Strukturalist, der offenbart, daB alle Werke der Lite­
ratur bei strukturalistischer Untersuchung besondere Struktur-Tiefen erweisen, wie der 
Marxist, der in Analysen der gesellschaftlichen Relevanz literarischer Texte beweist, daB 
die besten von ihnen stets die Auseinandersetzung rnit der Klassengesellschaft suchten. 
Die Kanondebatte und die Frage, was mit Literatur gemacht werden soll, geraten rnit der 
arbitrar-zirkuliiren Literaturdefinition ins Zentrum. Die Diskursteilnehmer entscheiden 
am Ende in beliebigen Diskussionen, was der Diskussionsgegenstand und die ihm gelten­
de Praxis sein soll. Wir konnen diesen ProzeB in uns selbst diagnostizieren: Wir, die aka­
demische Literaturdiskussion, boten dem gesellschaftsweiten Austausch eine beliebig zu 
definierende Literatur an - Interessengruppen begannen, uns wenig spater mit ihren eige­
nen Anliegen zu durchdringen. Wir vertreten ,,gay and lesbian studies", ,,feministische" 
und ,,marxistische", konservative und linke Literaturkritik. Eigene Biindniskonstellationen 
bieten wir zudem an - in der ,,textimmanenten Interpretation", im ,,Strukturalismus", im 
,,New Historicism" oder den ,,Cultural Studies". Wir laden die Gesellschaft ein, aus unse­
rer Mitte heraus der Gesellschaft Diskussionen anzubieten und tun dies auf das effiziente­
ste, wenn wir offen zur Diskussion stellen, was warum von uns fiir Literatur erachtet wer­
den soll. 

(3.) 
Ein Diskurs ist ein Austausch, der einem Wort oder einem Thema Bedeutung gibt. 

Soviele Worte und Themen, soviele Diskurse gibt es. 
Diskurse haben ihre eigenen Geschichten und sind iiberaus zahlebig: Der Diskurs 

iiber Literatur iiberlebte es, daB seine Teilnehmer ihren urspriinglichen Gegenstand, die 
Wissenschaften, fallen lieBen, und sich ,,Sprachkunstwerken" zuwandten. Er fand unter 
dieser Blickwendung ein weit groBeres Publikum. Der Diskurs iiber die Poesie besteht 
fort, auch wenn er zum groBten Teil im Diskurs iiber die Literatur aufging - seltsam einen 
neuen Gegenstand suchend lebt er fort, wenn wir von der ,,Poesie eines Augenblicks", 
,,eines Bildes", ,,eines stillen Moments" sprechen. Der Diskurs iiber die ,,belles lettres" 
besteht fort - wenn auch nur noch im Buchhandel, der das geringste Interesse daran ha­
ben konnte, den Gegenstand der breiten internationalen Publikumsnachfrage gegen den 
eingeschrankteren der nationalen Literatur einzutauschen - wie sehr die nationalen se­
kundaren Diskurse auch auf diesen Tausch dringen mochten. 

7 Wolf-Dieter Lange, "Form und BewuBtsein. Zu Genese und Wandlung des literarischen Ausdrucks", 
in: Meyers kleines Lexikon Literatur (Mannheim, I986), p.5 ff. 



Ein nachgesetztes Kapitel zur Erforschung von Diskursen 95 

Diskurse sind zahlebig. Wer sich mit AuBerungen unter einem Wort oder Thema, zu 
profilieren weill, der laBt eher die Bedeutung seines Diskurses wanken, als daB er sich 
dieser seiner Macht, Gehi:ir zu finden, begabe. Diskurse sind im Interesse derer, die sie 
fiihren, zahlebig. 

Viele der fruchtbarsten Diskurse werden unter Spielregeln des Streits gefiihrt (die 
meisten und stabilsten - jene, in denen Hammer, Zangen und Nagel, Farben, Blumen und 
Blumenti:ipfe Bedeutung gewinnen - nicht). Oft scheint es denen innerhalb einer heftigen 
Debatte, als sei derjenige Diskurs erfolgreich, der eine gegnerische Partei zum Schweigen 
brachte. Wenn wir uns auf die Ebene der Diskurse (statt auf die Ebene derer, die an 
ihnen teilnehmen) stellen, dann ist der Diskurs erfolgreich, der immer mehr Teilnehmer 
fur sich zu interessieren weiB, von immer mehr Teilnehmern geschiitzt wird (etwa <lurch 
MaBnahmen der Institutionalisierung) und der andere Diskurse verdrangt. 

Diskurse enden nicht dadurch, daB in ihnen Uneinigkeit aufkommt ( das wird allen­
falls zuweilen als Bedrohung von Streitteilnehmern in den Raum gestellt). Diskurse 
gewinnen <lurch Dissens zumeist Partizipationsmi:iglichkeiten. Sie sind erfolgreich, solange 
sie es Teilnehmern erlauben, sich in ihnen vorteilhaft zu positionieren und interessante 
Biindnisse einzugehen. Diskurse enden, wenn andere Diskurse ihnen Teilnehmer 
abziehen. Neue, erfolgreicher ihre Gegenstande bestimmende Diskurse sind der Feind 
aller alten und langweilig werdenden. 

Versuchen wir, Diskurse nicht im Material zu verorten - den Diskurs iiber Literatur 
etwa in allen Werken, die uns literarisch anmuten. Wenn wir einen Diskurs wie den iiber 
die Literatur suchen, miissen wir iiberall dorthin sehen, wo Menschen und Institutionen 
davon ausgingen, daB sie sich soeben mit ,,Literatur" beschaftigten. Sie mi:igen dabei fiir 
Literatur erachtet haben, was immer sie wollten - es gilt, gerade diese ihre heimlichen 
Themenwechsel diskursgeschichtlich wachsam zu verfolgen. 

Von der Geburt der Literatur aus dem Geiste der Sekundarliteratur hatte man im voran­
gegangenen sprechen ki:innen - wir selbst, die wir iiber Literatur sprechen, bestimmten, 
was jeweils Literatur war - nicht die, die das dabei Betrachtete hervorbrachten (es sei 
denn, sie mischten sich selbst in unseren Diskurs ein - Poeten tun dies noch nicht sehr 
lange). 

Das folgende Kapitel wird der Frage nachgehen, wie sich Diskurse zueinander verhal-
ten. 
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Diskurslandschaft 

Eine Gliick­
wunschkarte aus 
dem spiitcren 18. 
Jahrhundert: die 
Skizze einer Dis­
kurslandschaft. 

(I.) Die Regel, our dort von einem Diskurs zu sprechen, wo sich unterstellen liiBt, da8 auch dessen Teilneh· 
mer ihre Aktivitiit unter dem behaupteten BegrilT oder Thema stattfinden sahen. (2.) Von Diskurslandschaf­
ten und wirklichen Landschaften. (3.) Forderung einer Geschichtsschreibung der Diskurslandschaften. 
(4) Reflexion: Es werden unserer Untersuchung keine Problemstellungen verlorengehen, wir werden jedoch 
viele Probleme als sich erst heute stellende definieren konnen und damit Raum fiir die Frage nach Proble­
men gewinnen, die sich friiher stellten. 

(r.) 
Wenn jeder Austausch, in dem ein Wort oder ein Thema Bedeutung gewinnt, bereits 

ein Diskurs ist, dann wird es schwierig, die Grenzen von Diskursen abzustecken. In jedem 
Satz, den jemand spricht, gewinnen Worte und Themen Bedeutung. 

Gehen wir an dieser Stelle davon aus, daB jeder beliebige Satz verschiedensten Dis­
kursen zugeordnet werden kann. Wir gehen ebenso selbstverstandlich davon aus, daB ein 
einzelner Ort auf einer Landkarte verschiedenste Zuordnungen verdienen kann - zu 
einem Wald gehoren kann, zu einem Hohenzug, zu einer Region, einem Land, einer 
Klimazone etc. 

Im Gegensatz zu bestehenden Diskursanalysen werden wir nach dem Vorangegange­
nen nur dort einen Diskurs geschehen sehen, wo Teilnehmer selbst ihre Rede diesem zu­
ordnen wiirden. Es gibt im 17. Jahrhundert einen Diskurs iiber die ,,Poesie" - niemand, 
der von Dramen und Gedichten spricht, vermeint jedoch seinerzeit, sich rnit ,,Barocklite­
ratur" auseinanderzusetzen. Die Frage der positivistischen Diskursanalyse lautet: Welche 
Diskurse gibt es zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort? Wie verhal­
ten sie sich zueinander? 

(2.) 
Diskurse sind unterschiedlicb organisiert: Jeder kann behaupten, daB eine bestimmte 

Aussage seinen ,,Gefiihlen" Ausdruck gibt, seiner ,,Verzweiflung", seinem ,,Humor''. Wie 
eine Sumpflandschaft ist der Diskurs der ,,Verzweiflung" organisiert, falls man bier noch 
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von Organisation sprechen will - wer sich in ihm befindet, der weill, daB er dies gerade tut 
und hofft auf Zuspruch derer, die ihm an selber Stelle begegnen. 

Andere Diskurse sind ganzlich anders organisiert. Ein komplexes Procedere klii.rt, ob 
eine bestimmte Arbeit als Dissertation anerkannt wird oder nicht. Entscheiden wir bei ei­
nem Sonett im Blick auf den Text und seinen Strophenbau, ob wir es zur Gattung rech­
nen, so entscheiden im Fall der Dissertation universitar eingesetzte Grernien unter den 
Pramissen eines Anerkennungsverfahrens iiber das Recht, den Text eine ,,Dissertation" 
zu nennen. Der Verfasser muB ein Hochschulstudium absolviert haben, einen Doktorva­
ter als Protektor mitbringen, eine Promotionspriifung bestanden haben etc. Die Vertreter 
textimmanenter Interpretation irrten in der MutmaBung, sie konnten allein im Blick auf 
die Texte entscheiden, zu welchen Textsorten sie gehbren. Nur der Umstand, daB sie ihre 
Betrachtungen auf das Gebiet der Literatur beschrankten, auf dem sie selbst festlegen 
konnen, was sie fur ,,Literatur" erachten, lieB sie die Macht ihres Analyseverfahrens so 
verkennen. 

Ein komplexes sprachliches lnventar gilt der Vielfalt der Diskurse. Wieder erlaubt die 
Landschaft, das zu begreifen. Hat es in manchen Llndern Tradition, ,,Grafschaften" zu 
definieren, wahrend andere Lander sich in ,,Kantone" und wieder andere in ,,Bundeslan­
der" teilen, so untergliedern manche Diskurse sich wie die Poesie in ,,Gattungen" und 
,,Genres", andere wie die Wissenschaften in ,,Fakultii.ten", ,,Facher" und ,,Disziplinen", 
wahrend wieder andere ihre Produktionen nach ,,Techniken" des Zustandekommens er­
fassen als ,,Gemalde", ,,Aquarelle", ,,Zeichnungen". 

Gemeinsame ,,Themen" konnen verschiedene Diskurse gleichzeitig beschaftigen. Ein­
zelne ,,Fragen" und ,,Motive" konnen dabei wieder und wieder auftauchen. Ein kom­
plexes sprachliches Inventar gilt der Verschiedenartigkeit der Diskurse wie ihrer Fahig­
keit, einander zu durchdringen. 

(3.) 
Diskurslandschaften verandern sich als ganze. Etwas ganz anderes ist ,,Bayern" heute 

als vor 300 Jahren - etwas anderes in rechtlicher und organisatorischer Hinsicht wie in 
seiner gesamten topographischen Gestalt. Ebenso hat sich der Diskurs iiber Literatur voll­
kommen verandert. Nach wie vor findet er im Rezensionswesen statt. lnstitutionen 
wurdenjedoch geschaffen: Die Literaturbesprechung im Zeitungsfeuilleton, die Literatur­
besprechung in den Serninaren der modernen Philologien. Aus einem kleinen wissen­
schaftsinternen Diskurs wurde ein gesellschaftsweiter, der andere Diskurse eroberte und 
der in nationalstaatlichem Interesse die Kirchen mit ihrem eigenen Diskursgegenstand, 
den religiosen Schriften, entmachtete. 

Die Landschaft der Diskurse veranderte sich, als der Druck aufkam, sie veranderte 
sich, als die Staaten in die Phase der Industrialisierung gingen und sich nationale Bil­
dungssysteme herausbildeten, sie veranderte sich, als neue Medien eine simultane welt­
weite Berichterstattung ermoglichten - jedesmal traf Wandel im GroBen die einzelnen 
Diskurse in all den Modalitaten, in denen sie Individuen und Institutionen die Teilnahme 
erlaubten. 

(4.) 
Die Untersuchung fremder Diskurslandschaften wird uns auf den ersten Blick Unter­

suchungsgegenstii.nde kosten: Wir werden, wenn wir Diskurse der letzten Jahrhunderte 
untersuchen, nicht von ,,Literatur des Barock", ,,Kunst des Mittelalters" oder ,,Psycholo-
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gie des 18. Jahrhunderts" sprechen konnen. Unsere Untersuchung wird diese Forschungs­
problerne jedoch gar nicht verlieren. Wir werden feststellen miissen, daB es all die ge­
nannten Diskurse in der Diskurslandschaft des 20. Jahrhunderts gab - dort und nicht im 
18. Jahrhundert unterhielt man sich iiber ,,Psychologie des 18. Jahrhunderts". 

Eine neue Stellung Problernen gegeniiber wird das Ergebnis unserer Arbeit sein. 

Definieren wir ein Problem als eine Stelle, an der es uns gelingt, einen Handlungsbe­
darf zu behaupten, und begreifen wir Handlungsbedarf als eine Marktware. Probleme 
werden aufgeworfen und Interessenten angeboten. Eine wertvolle Materie sind sie, da sie 
Diskursteilnehrner rnit Legitirnationen ausstatten, nach denen sie handeln diirfen, urn die 
Problerne zu IOsen. 

Eine Untersuchung frernder Diskurslandschaften wird die LOsung von Problemen nur 
als eine der rnoglichen Optionen irn Feld sehen. Die rneisten Problerne werden nicht ge­
IOst, sie gehen unter. Die Diskussion anderer Problerne verdrangt sie. Wir fanden nie die 
Antworten auf die Fragen der Scholastik. Ihre Diskussionen gingen unter. 

Eine Untersuchung frernder Diskurslandschaften wird erfassen, wann innerhalb wel­
cher Interessengeflechte welche Problerne definiert wurden, wie sie aufrechterhalten wur­
den und wie sie gegeniiber welchen Diskussionen schlieBlich uninteressant wurden. Sie 
wird erfassen, welchen Teilnehrnern welche Problerne welche Interaktionen, welche 
Biindnisse und welche Institutionalisierungen erlaubten. Untersuchungen vergangener 
Diskurslandschaften werden darnit keine Forschungsproblerne IOsen, sie werden sie allen­
falls neu lokalisieren. Die rneisten uns in der Geschichtsforschung beschiiftigenden Pro­
bleme werden wir als gegenwartig produzierte Probleme anerkennen miissen. Unser eige­
ner Status gegeniiber von uns behaupteten Problemen wird darnit zum zentralen Thema 
werden. 

Diskursteilnehmer 

(I.) Das die Literaturwissenschaft wie kein anderes beschiiftigende Problem - jenes, mit dem sie droht, ihre 
eigene Rolle zum Untersuchungsgegenstand zu machen. (2.) Drei Regeln, Diskursteilnehmer zu definieren -
erstens: Individuelle Diskursteilnehmer neben kollektiven zulassen, wahre neben fiktiven; zweitens: Disknrs­
teilnehmer im Blick auf die Handlungsspielriiume betrachten, die sie beanspruchen; drittens: Diskursge­
schichte als die Geschichte der genutzten Handlungsspielriiume schreiben. (3.) Vier Antworten auf miigliche 
Einwiinde gegen das unwissenschaftlich erscheinende Verfahren. 

(I.) 
Solange die Literatur-Besprechenden sich mit der Gelehrsarnkeit auseinandersetzten, 

batten sie wenig Grund, iiber die verschiedenen Arten der Diskursteilnehmer nachzuden­
ken. Diejenigen, die die Literatur betrachteten, gehorten so sehr zu ihr wie ihr Publikum 
und wie diejenigen, mit denen sie sich auseinandersetzten. Die Situation anderte sich, als 
die Literaturwissenschaft sich Dramen, Gedichten und Rornanen zuwandte. Eine Arbeits­
teilung trat nun ein: Es gab Dichter, die die Literatur hervorbrachten, und Literaturken­
ner, die iiber sie schrieben - einen primaren gegeniiber einem sekundaren Diskurs. Die 
Literaturwissenschaft handhabte die scheinbare Entmachtung (sie bringt die Literatur 
nicht !anger hervor), indem sie ihre gr6J3te Aufrnerksamkeit ihrer Macht widmete, festle­
gen zu diirfen, welche Autoren von ihr anerkannt werden und welche nicht, und wie Leser 
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deren Werke zu lesen batten und wie nicht. Zu Geschichten der Dichter wuchsen sich die 
Literaturgeschichten des 19. Jahrhunderts aus. Zu Geschichten der Texte, die die Dichter 
selbst kaum auszuloten wuJ3ten, gediehen sie im friihen 20. Jahrhundert. Noch viel geziel­
ter betrieb die Literaturwissenschaft in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Ent­
machtung der Autoren und der Leser, wenn sie alle Behauptungen von lndividualitat zu 
einem Spiel des Diskurses erklarte. Man sprach pl6tzlich nur noch von ,,impliziten" Er­
zahlern und Lesern, erklarte den Autor in der Literatur fur tot - tat kurzum alles, um 
eines zu tun: Die Position zu bleiben, die festlegt, wer am offentlichen Diskurs mit wel­
chem Recht teilnimmt. 

(2.) 
Eine Untersuchung, die sich positivistisch den Dokumenten nahert, wird nicht versu­

chen, eine Klarheit herzustellen, die die beobachteten Diskursteilnehmer selbst nicht her­
stellten. 

Unser Ziel wird darin liegen miissen, die Diskursteilnehmer in ihren Selbstdefinitio­
nen zu erfassen. Drei Regeln werden es uns erlauben, dies einheitlich und ohne Negation 
der von den Beobachteten gemachten Aussagen zu tun: 

Versuchen wir erstens, nicht die Diskursteilnehmer zu verstehen, sondern die Aussa­
gen iiber angebliche Akteure beobachteter Interaktionen wiederzugeben. Die Regel wird 
auf den ersten Blick unhandlich erscheinen: Wir erhalten mit ihr ein vollkommenes 
Durcheinander von lndividuen, Rollenzuweisungen, irrigen und wahren Behauptungen. 
Da wird behauptet, ,,Robinson Crusoe" sei der ,,Autor" seines Buchs, und dagegen ge­
stellt, ,,Daniel De Foe" sei dies, Crusoe sei nur ein ,,Romanheld". Ein ,,Editor" kommt 
hinzu, der die Originalausgaben einleitet. ,,Obersetzer" iibernehmen <lessen Part in den 
fremdsprachigen Versionen. ,,Kritiker" treten ins Spiel ein und portraitieren in satyri­
schen Beitragen exemplarisch Leser des Buches. Wann sollen wir vom ,,Editor" und wann 
von ,,W. Taylor" sprechen? Gehoren die ,,Autoren" in den Diskurs, die sich bald Robin­
son Crusoe gegeniiber artikulieren: ,,Captain Singleton", ,,Alexander Vendchurch"? 

Eine positivistische Analyse des Diskurses, in dem es um Robinson Crusoes Buch 
ging, wird den Interaktionen folgen, die sich zwischen den angeblichen Akteuren auftaten, 
und Schritt um Schritt festhalten, wie sich die Positionen und Rollen ausgestalteten - ob 
als wahre oder zweifelhafte, institutionalisierte oder individuelle. Wir werden in derselben 
Arbeit feststellen, daJ3 <las Buch 1719 Gegenstand einer ganz anderen lnteraktion war als 
heute. Nach wie vor gibt es ,,Leser" des Buches, <loch weisen schon die heutigen Ausga­
ben diesen eine ganz neue Position zu: die der Kennerschaft englischer Literatur, die es 
verlangt, daJ3 man diese erste groJ3e ,,Novel" als solche einzuordnen wisse. Klassikerverla­
ge geben heute Robinson Crusoe mit Anmerkungen heraus; Literaturwissenschaftler, Leh­
rer an offentlichen Schulen, Schiller, deren Klassenlektiire Robinson Crusoe ist, und Kin­
der, denen Robinson Crusoe ein wunderbares Kinderbuch ist, schaffen nun einen Diskurs, 
der im friihen r8. Jahrhundert nicht bestand. 

Unsere Untersuchung wird im Blick auf das friihe 18. Jahrhundert in ein Gewirr ver­
wirrender Behauptungen iiber das Buch und die an ihm Beteiligten einsteigen. Jeweils re­
ferierte Dokumente werden uns dabei vorgeben, von wem soeben zu sprechen ist. Wir 
werden wiedergeben, mit welcher Interaktion sich wer an wen wandte und keine dariiber 
hinausgehenden Klarheiten schaffen, es sei denn, Teilnehmer am beobachteten Diskurs 
versuchten, ihre Beitriige als solche Kliirungen zu verkaufen. 
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Betrachten wir - zweitens - jeden Diskursteilnehmer iiber die Handlungsspielraume, 
die er beansprucht. Wer sich des Pronomens ,,ich" bedient, verschafft sich einen Hand­
lungsspielraum: Seine Aussage wird als seine personliche Aussage aufgenommen. Genau­
so produziert, wer von sich behauptet, ,,Robinson Crusoe, ein Seemann aus York", zu 
sein, einen Handlungsspielraum. Tut er dies heute, so eroffnet er ein Spiel mit der Weltli­
teratur. 1719 konnte er unter demselben Namen zumindest in London behaupten, seit 
Jahrzehnten nicht mehr zu Hause gewesen zu sein und Schwerstes wiihrend dieser Zeit 
auf einer einsamen Insel erlebt zu haben - ein Vorteil, den der Name ,,Robinson Crusoe" 
1719 in London gegeniiber dem Namen ,,Daniel De Foe" hatte, dessen Handlungsspiel­
raum ganz anders gestaltet war. 

Vertriige darf man mit seinem eigenen Namen unterzeichnen. Handlungsspielriiume, 
die einem rechtlich zustehen, darf man mit seinem ,,wahren" Namen nutzen. Wieder an­
dere Handlungsspielriiume eroffnen sich Institutionen und Gruppen: Ministerien, Gerich­
te, Regierungsbehorden, Presseagenturen, Zeitungen, die ,,Offentlichkeit" - sie alle verfii­
gen iiber Handlungsspielriiume gegeniiber Individuen, die sie inkorporieren oder aus­
schlieBen, wie gegeniiber anderen Institutionen, mit denen sie konkurrieren und interagie­
ren. 

Wenn wir unsere Aussagen iiber Diskursteilnehmer nicht durch Modalitiiten unserer 
Betrachtungsweise heimlich vorentscheiden wollen, wenn wir nicht vorentscheiden wollen, 
ob alle Menschen ein psychologisch zu verstehendes Innenleben miteinander teilen, wenn 
wir nicht dagegen setzen wollen, daB der ,,Barockmensch" eine andere ,,Mentalitiit" auf­
wies, wenn wir Diskursteilnehrnern unabhiingig davon begegnen wollen, ob sie als Indivi­
duen, Institutionen, Personen oder Pseudonyrne auftreten, dann wird dies das groBe Ge­
meinsame aller Diskursteilnehmer sein, daB sie Handlungsspielriiume beanspruchen miis­
sen, um wahrnehmbar zu werden. 

Den Diskursteilnehmern des friihen 18. Jahrhunderts wird diese Anniiherung entge­
genkomrnen. Die rneisten von ihnen treten uns allein als Handelnde entgegen. Gesichts­
und biographielos agieren auf dern Romanmarkt des friihen 18. Jahrhunderts die ,,jungen 
Darnen", die in London Liebes-Geschichten veroffentlichen, wie die ehemaligen Studen­
ten, die es in Leipzig oder Halle vorziehen, unter ,,griechischen Namen" wie ,,Sarcander" 
und ,,Adamantes" ihre Kommilitonen zu attackieren. Identitiit gewinnen sie (sie selbst 
sehen es nicht anders, wenn sie einander charakterisieren) nie iiber ihr AuBeres oder ihr 
Inneres, sondern als Urheber der Handlungen, die sich mit ihren Namen verbinden. 
,,Conduite" ist das Wort fur den Stil und die Entscheidungen, mit denen man Handlungs­
spielriiume nutzt. Man beweist Kiihnheit im Umgang mit den Lesern, geht nonchalant mit 
aller moglichen Kritik um, wartet einander mit Duellforderungen auf wie mit Aussagen 
dazu, auf wessen Seite man im Falle des Duells stehen werde - Handlungsspielriiume, die 
heutige Autoren kaurn noch nutzen. 

Seltsam stellte sich die Literaturkritik des friihen 18. Jahrhunderts dem uniibersichtli­
chen Geschehen, wenn sie sich ihm ausnahmsweise einmal zuwandte. Sie tat wenig, um 
Klarheiten auf diesem Markt zu schaffen. Selbst, wenn sich bereits herumsprach, wer der 
Verfasser eines bestimmten Romans war, priiferierten die Rezensenten die MutmaBung, 
daB es sich bei dem angeblichen Namen um ein Pseudonym handeln konne8 - eine Ent­
scheidung, die ihnen ganz eigene Handlungsspielriiume sicherte: Wer mit dubiosen Auto-

8 Cf. die Rezensionen zu Delarivier Manleys Atalantis in den Deutschen Acta Ernditornm, 9 (Leipzig: J. 
Fr. Gleditsch & Sohn, 1713), p.77r. 
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ren umging und zu ihnen nichts Sicheres wu!3te, der konnte mit groBter Skepsis die Ge­
ruchte kolportieren, die diese Autoren in Umlauf setzten; stets konnte er behaupten, nicht 
viel mehr zu sagen, als die Leser ohnehin gerade vermuteten. 

Ganz andere Handlungsspielraume nutzt unsere Literaturwissenschaft, wenn sie sich 
bemiiht, historische Personen hinter den dubiosen Namen auszumachen und in nationalen 
Biographien Wissen uber sie zu sammeln. Eine literaturgeschichtliche Hurde versuchen 
wir mit unserer Aktivitat zumeist in den Diskurs einzubauen: Nur Werke von Verfassern, 
die wir als historische Personen dingfest machen konnen, nehmen wir gerne in unsere Li­
teraturgeschichten auf. Doppelt entscharfen wir den von uns beobachteten Markt mit die­
ser Handhabe: Zurn einen suchen wir auf ihm nur ,,Literatur" - nur Werke, die wir als 
kunstlerisch gestaltete lesen konnen (nicht als moglicherweise wahre Berichte ). Als reiche 
diese Entscharfung des brisanten Marktes noch nicht aus, verlangen wir zudem, daB die 
Verfasser als historisch verantwortliche Personen vor unsere Offentlichkeit treten. Deut­
lich verraten unsere Anstrengungen, welche regulierende Rolle wir selbst im 19. Jahrhun­
dert im Diskurs ubernahmen. 

Schreiben wir - drittens - Diskursgeschichte als Geschichte der genutzten Hand­
lungsspielraume. Ein Gefilge an Optionen besteht im friihen 18. Jahrhundert auf dem 
Romanmarkt. Es gibt die ganzlich anonyme Publikation - Peter Dahlmann spricht in der 
Vorrede zu seinem Schauplatz der masquirten und demasquirten Gelehrten (Leipzig: J. L. 
Gleditsch/ M. G. Weidmann, 1710) die Handlungsspielraume an, ob derer man zu ihr 
greifen mag: Ein Autor, der nie zuvor etwas Bedeutendes veroffentlichte, kann seine Ar­
beit, wenn er befindet, da!3 sie es nicht verdiente, unter seinem unbedeutenden Namen 
veroffentlicht zu werden, anonym herausbringen. Wenner sein Werk nicht unterschiitzte, 
wird es den sekundiiren Diskurs unter Druck setzen, es zu besprechen. Kein Kritiker will 
das Werk eines der gro!3en Diskursteilnehmer verkannt haben. Unser Verfasser wird sich 
zur Verwunderung der Fachwelt offenbaren, sobald sein Werk den Durchbruch geschafft 
hat. 

Zu ganz anderem Effekt kann ein beriihmter Autor - Alexander Pope wird dies 1734 
mit dem Essay on Man vorfilhren - zur anonymen Publikation greifen: Er schreibt ein 
Werk, das, solange es anonym erscheint, aller Parteien Applaus auf sich zieht. Die ihn 
versehentlich lobenden Feinde wird er in eine unangenehme Lage bringen, sobald er sich 
als der Autor zu erkennen gibt. Sie werden alles tun, um von ihrem Lob Abstand zu neh­
men, und damit offenbaren, daB ihre Kritik bislang am wenigsten inhaltlich begriindet 
war. 

Fur den Verfasser, der Werke produziert, die er nie mit seinem Namen in Verbindung 
bringen wird, hat die anonyme Publikation auf Dauer Nachteile: Seine Werke werden je­
desmal irgendeinem der anonymen Verfasser zugeordnet werden - nie gewinnen seine 
Bucher eine Einheit. Er kann diesen Nachteil umgehen, wenn er in seinen Buchtiteln ver­
merkt, daB sie vom selben Verfasser stammen, der bereits das folgende beruhmte Buch 
verfaBte. De Foe tut dies, wenn er manche seiner Bucher mit der Aufschrift ,,by the 
Author of the True Born Englishman" versieht. Auf der anderen Seite kann es gerade in­
teressant sein, eigene Bucher in einer nur grab gefa!3ten Masse von Autoren aufgehen zu 
!assen. Eine ganze Reihe von Romanen will im friihen 18. Jahrhundert in London ,,by a 
young Lady" oder ,,by One of the Fair Sex" verfa!3t worden sein. Die Wahl eines namhaf­
ten Pseudonyms erlaubt die eingehenderen Positionierungen auf dem Markt: Man kann 
sich eines bestehenden Pseudonyms bedienen - die Schriften ,,Celanders" werden wir 
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schwerlich einem einzigen Verfasser zuschreiben. Man kann sich genauso einen eigenen 
Namen zulegen und ihn verteidigen - man mag einen der modischen ,,griechischen" neh­
men wie ,,Selamintes", um sich mit ihm in die Niihe von ,,Menantes" zu bringen, oder 
einen neueren wie ,,L'Indifferent", um einen leichten Bruch mit dem Markt anzukiindi­
gen. Wiihlt man einen biirgerlich anmutenden Namen, um zu behaupten, daB man durch­
aus nicht zu denen gehort, die sich eines Pseudonyms bedienen, so kann dieser noch 
immer ein Pseudonym sein - ,,Robinson Crusoe" eroffnet diese Moglichkeit mit dem Ro­
man, der vorgeblich nicht im mindesten ein Roman sein soll. 

Das Spiel, das auf der Verfasserseite den Romanmarkt des friihen 18. Jahrhunderts 
beherrscht, ist reich an Moglichkeiten, die heute nur noch auf dem Markt der Triviallite­
ratur bestehen. Bereits in den ersten Jahrzehnten des friihen 18. Jahrhunderts geriit es in 
den ProzeB, der zur Aufteilung der Miirkte in einen hohen der nationalen Autoren und 
einen trivialen der unter Pseudonymen agierenden fuhrt. Manche Pseudonyme brechen 
noch im friihen 18. Jahrhundert zusammen: ,,Meletaon" droht ,,Sarcander" l7II, dessen 
wahren Namen zu offenbaren,9 wir horen nie wieder von ,,Sarcander". Manche unter 
Pseudonym agierenden Verfasser veriindern selbst ihren Handlungsspielraum in Richtung 
biirgerlicher Verantwortlichkeit ihres eigenen Namens: ,,Menantes" macht, als ihn liingst 
die Folgen seiner Skandalschriften eingeholt haben under sich von seiner Vergangenheit 
distanziert, keinen Hehl mehr daraus, daB er eigentlich ,,Christian Friedrich Hunold" 
heillt. Andere Verfasser legen von Anbeginn ihrer Arbeit Wert darauf, nicht verantwor­
tungslos agiert zu haben, und wiihlen zwar skandalose Pseudonyme wie ,,Pallidor", zeich­
nen aber ihre Vorreden dann als ,,Georg Christian Lehms, Hochfurstl. HeBen-Darm­
stiidtischer Bibliothecarius". In entscheidenden, den gesamten Diskurs veriindernden 
Etappen wagt Delarivier Manley zwischen 1709 und 1717 den Schritt aus dem skandalo­
sen Markt zur verantwortlich ihren Ruhm beanspruchenden Autorin: Namenlos bringt sie 
1709 die Atalantis heraus - ein Buch, das aus dem Mittelmeerraum stammen soll, zuerst 
babe man es ins Franzosische iibersetzt, nun ins Englische. Die Memoirs of Europe, die 
l7IO erscheinen, wollen ein Jahr spiiter bereits von der ,,Obersetzerin" der Atalantis auf 
den Markt gebracht worden sein - Identitiit eines Diskursteilnehmers beginnt sich zu kon­
stituieren. Auf dem Kontinent handelt man die Atalantis ab 1713 als Werk der Engliinde­
rin ,,Madame Manley". Als 1714 die Adventures of Rivella erscheinen, kann deren Titel 
bereits offenbaren, daB bier das Leben der ,,Autorin" der Atalantis erziihlt wird. 1717 
wagt es Delarivier Manley schlieBlich, die Adventures of Rivella als die Memoires of Mrs. 
Manley herauszubringen und damit die komplette Verantwortung fur ihr Werk zu iiber­
nehmen. Zwischen der ,,Behn", der ,,D'Aulnoy" und der ,,DuNoyer" steht sie nun als 
namhafte Autorin. Eine neue Generation von Autorinnen kann es in London nach dieser 
Karriere wagen, von Anbeginn an biirgerliche Identitiit mit dem eigenen Werk zu verbin­
den: ,,Mrs. Haywood" tut dies 1719 und 1720. ,,Robinson Crusoe" und ,,Moll Flanders" 
folgen der Entwicklung mit ersten Betrugsmanovern. Der sekundiire Diskurs fordert das 
Spiel der beriihmten, unter ihren Namen Ruhm beanspruchenden Verfasser. Ander Aus­
differenzierung des Marktes in einen der verantwortlichen Verfasser und den trivialen, 
anonymen hat die Literaturwissenschaft den entschiedensten Anteil. 

9 Meletaon, "Abgenothigte Entschuldigung, wegen vermeynter Verfertigung des Tractatgens: Amor auf 
Universitiiten", Die liebenswardige und galante Noris [ ... ] vo11 Meletao11 (Leipzig: J. L. Gleditsch/ M. G. Weid­
mann, I7II), p.1073-74. 
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Eine positivistische Diskursgeschichte wird erfassen, welcherart Diskursteilnehmer 
sich warm mit welchen Behauptungen innerhalb welcher Interaktionen artikulierten. Es 
wird geniigen, dies in Skizzen der iiberlieferten Interaktionen zu tun. 

(3.) 
Definieren wir den vorgeschlagenen Umgang mit Diskursteilnehmern gegeniiber den 

zu erwartenden Einwiinden niiher. 
Erster Einwand: Ein unkritisches Verfahren ist bier angestrebt. Ein wissenschaftli­

cheres wiirde die Verhiiltnisse objektivieren: Ein und derselbe Autor schrieb Robinson 
Crusoe und die Titel, die ,,the Author of the Trne Born Englishman" zeichnete; es besteht 
keine Notwendigkeit, bier mehrere Diskursteilnehmer zu betrachten - der zu untersu­
chende Handlungsspielraum muB bei De Foe gelegen haben, er bediente sich der Pseudo­
nyme. Gerade in seinem Umgang mit Identitiiten werden wir sein Genie definieren. Wir 
beginnen spiitestens mit der Feststellung dieses Genies, die im Diskurs gegebene Realitiit 
zu transzendieren. 

Zwei Griinde werden dafiir sprechen, ,,Robinson Crusoe" als eigenen Diskursteilneh­
mer zu erfassen - wenn auch als dubiosen: Der unter dem Namen gegebene Handlungs­
spielraum eroffnete sich De Foe neben anderen Handlungsspielriiumen, die er gleichzei­
tig nutzte. Er verdient es darum, in seinem eigenen Potential erfaBt zu werden. Zurn an­
deren werden wir in einer Beschreibung des Diskurses anerkennen miissen, daB ,,Robin­
son Crusoe" diesen anfanglich in einem nicht bescheidenen MaB bestimmte, bevor 
,,De Foe" dann in ihm Gestalt annahm. ,,De Foes" Interventionen im nachmaligen Dis­
kurs wurden vorbestimmt durch den Ruhm, den ,,Crusoe" in aller Munde gewann. 

Zweiter Einwand: Das vorgeschlagene Verfahren scheint auf eine Erfassung von Ein­
zelbeobachtungen hinauszulaufen. Ein wissenschaftlicheres Verfahren mii6te dagegen zu 
Systematisierungen gelangen, Synthesen bieten, die die Einzelbeobachtungen iiberschrei­
ten. Eine rudimentiire Systematisierung wiirde uns das ,,Kommunikationsmodell" mit sei­
nen beiden Instanzen ,,Sender" und ,,Empfanger" bieten. Miihselig ware es jedoch, mit 
diesen Instanzen die Interaktionen zwischen Autoren, Verlegern, Druckern, Miizenen und 
Parteipatronat zu erfassen, in denen im fri.ihen 18. Jahrhundert Romane Diskursgegen­
stande werden. Wie weit miissen wir das System differenzieren, wollen wir mit ihm das 
Typische der Zeit erfassen? Sollen wir unter den Autoren differenzieren zwischen sol­
chen, die offen unter Pseudonymen schrieben wie ,,Sarcander" und solchen, die scheinbar 
nicht unter Pseudonyrnen agieren, wie ,,Crusoe"? Wie sollen wir mit Lesern umgehen, 
wenn sie definitiv nicht einfach entschliisselnde ,,Empfanger" sind? Manche Leser profi­
tierten davon, daB sie in Widmungen angesprochen wurden - unklar ist, ob sie die ihnen 
gewidmeten Bucher lasen. Andere lasen die Romane und sahen wieder andere Leser in 
ihnen bloBgestellt. Wir konnten an dieser Stelle ein System zahlloser Moglichkeiten eta­
blieren. Kein Dokument des fri.ihen 18. Jahrhunderts eroffnet uns indes dieses System -
bestand es? 

Wohl muBte Hunold wissen, was ein ,,Autor", ein ,,Leser", ein ,,Verleger" und ein 
,,Widmungstriiger" ist - bis hierhin muBte er die Spielregeln eines Systems kennen. Be­
griindet hat seinen Erfolg jedoch absehbar die Bereitschaft, das System zu sprengen. 
Hunold begniigte sich nicht damit, ,,Autor" zu sein. Er wurde ,,Menantes", ein Autor, der 
es alien anderen Autoren verbieten konnte, je wieder zu tun, was er tat. 

Es ist sinnvoll, das Miihlespiel als System zu erfassen. Zwischen Spielern mit schwar­
zen und Spielern mit weiBen Steinen eroffnet es sich. Schon das Schachspiel ist jedoch in 
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der Perspektive derer, die in ihm zu Meisterschaft gelangen, mehr als ein System: Man 
muB neben den Spielregeln die beriihmtesten Ziige der Schachgeschichte kennen. Eine 
eigene Geschichtsschreibung erspart es den Gro13meistern, Ziige zu wiederholen, die an­
dere bereits mit bekannten Ergebnissen durchspielten. Den Romanmarkt zeichnet gar 
nichts so sehr aus wie der Versuch aller Teilnehmer, Unwiederholbarkeit der Geschehnis­
se einzurichten. Autoren wahlen sich individuelle Namen und machen damit jeden, der 
sie imitiert, zum ,,Epigonen". Verleger verteidigen ihre Veroffentlichungen gegen Raub­
drucker. Die Romangeschichtsschreibung halt fest, was wann geschah, und sichert so, daB 
allenfalls im ,,postmodernen Spiel mit der Originalitat" scheinbare Wiederholungen von 
Aktionen auftreten - Wiederholungen, die damit ganz neuen Wert gewinnen. Wir werden 
eine kompetente Beschreibung des auf dem Romanmarkt bestehenden Gefiiges an Mog­
lichkeiten geben, wenn wir die systematische Ordnung des Marktes mitsamt dem Wild­
wuchs individueller und einmaliger Aktionen skizzieren. Zeigen wird sich dabei, daB sich 
sowohl die systematisch gefaBten Bereiche - etwa jene, die Gesetze erfassen - wie die in­
dividuell gehaltenen Rollen in stetem FluB befanden. 

Die Beschreibung, die, wenn es das zu referierende Dokument vorgibt, sowohl von 
,,Hunold", dem ,,Autor" und von ,,Menantes" spricht, wird an Ort und Stelle unterschied­
liche Handlungsspielraume ausmachen konnen und zugleich naher als irgendeine andere 
an das betreffende Dokument in seinem ganzen Vokabular herankommen. 

Dritter Einwand: Eine Beschreibung von Diskursteilnehmern im Blick auf Hand­
lungsspielriiume mag dem friihen 18. Jahrhundert angemessen sein - unklar ist, wie sie 
sich biographischen und psychologischen Aspekten von Personlichkeiten offnen soil. 
Nicht ein Entweder /Oder ist mit unserer Entscheidung angestrebt. Personen definieren 
sich nicht entweder modern psychologisch oder nach Usus des friihen 18. Jahrhunderts 
dadurch, daB sie einen Handlungsspielraum unter ihrem Namen beanspruchen. Moderne 
lndividuen beanspruchen gerade darin einen Handlungsspielraum, daB sie uns gegeniiber 
psychologisch plausible Personlichkeiten werden: Sie beginnen von ihrer Kindheit zu er­
zahlen, zeigen Angste und bitten um Verstii.ndnis ihrer Umwelt - das uns psychologisch 
plausibel werdende Individuum nutzt seine Handlungsspielraume lediglich anders als das 
Individuum, das einfach tut, was es als seine Freiheit empfindet. 

Zwei Seiten machen die Handlungsspielraume moderner, psychologisch plausibler ln­
dividuen interessant: Zurn einen pflegen sie in aller Regel Einschrankungen ihrer Hand­
lungsspielraume zu behaupten - charakterliche Dispositionen und tragische Erlebnisse, 
die es ihnen unmoglich machen, anders zu handeln. Individuen des friihen 18. Jahrhun­
derts pflegen dagegen ( sehen wir von den lii.cherlichen einmal ab) nie mit qualvollen Erin­
nerungen und pragenden Kindheitsgeschichten aufzutreten. Sie kennen ihren Stand und 
wissen, was sie bei intakter Reputation tun diirfen, ohne daB es ihnen jemand verbieten 
kann. Offensiv artikulieren sie ihre Handlungsspielraume, wo die modernen, psycholo­
gisch plausiblen Individuen Hemmungen und Angste behaupten. Das lndividuum des frii­
hen 18. Jahrhunderts ist auf seine Weise berechenbar: Es tut, was ihm zusteht, und droht, 
sein Recht dazu notigenfalls mit dem Degen zu verteidigen - seine Plane behalt es (wenn 
moglich) stets bis zur Ausfiihrung fur sich. Das Individuum des 19. und 20. Jahrhunderts 
ist auf ganz andere Weise berechenbar: Es verkiindet, wo iiberall es ohnmachtig sein wird, 
und bittet um Verstandnis, indem es beginnt, von sich zu erzahlen - Geheimnisse brennen 
ihm auf der Seele, bis es sie offenbart hat. Das lndividuum des friihen 18. Jahrhunderts 
wie das modernere gestalten iiber die eigenen Handlungsspielraume die Handlungsspiel­
raume ihrer Umwelt: Eine unbarmherzige Reaktion scheinen die Individuen des friihen 
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18. Jahrhunderts zu erwarten - Respekt im guten Fall, Beschneidung der eigenen Rechte 
im schlechten. Verstiindnis, Mitgefiihl, die Zusicherung von kleinen Freiraumen scheint 
dagegen das moderne, psychologisch plausibel werdende Individuum von seiner Umwelt 
zu erwarten, gleichgiiltig ob es ein Straftiiter im psychologischen Gutachten ist, oder ein 
Familienangehoriger in psychologischer Behandlung. Das Individuum des frtihen r8. Jahr­
hunderts versucht zu nehmen, das modernere versucht, sich so zu geben, daB man ihm 
gibt, was es benotigt. Wir konnen sehen, wo die neue Nutzung der Handlungsspielriiume 
begann: In religiOsen Randgruppen des 17. Jahrhunderts wird es zuerst Mode, mit Einge­
stiindnissen individueller Schwiiche Schonung und Rtickhalt der Gemeinde zu erbitten. 
Mitte des 18. Jahrhunderts greift diese Praxis auf die btirgerliche Familie tiber. Romane 
und Dramen zeigen bald Familienmitglieder, die einander in Schwiicheeingestiindnissen 
und Rticksichtnahmen begegnen. Der sekundare Diskurs tiber Dramen und Romane wird 
im selben Moment zu einer wichtigen Instanz, die das neue Verstiindnis offentlich verwal­
tet und bald mit Expertise der Psychologie bewertet. Wir selbst - die Literaturwissen­
schaft - waren entscheidend daran beteiligt, jenes psychologische und menschliche Ver­
stiindnis durchzusetzen, mit dem wir heute Dramen und Romane des friihen 18. Jahrhun­
derts als Werke ohne Einblick in die menschliche Psyche aburteilen. Wir sollten darum 
vorsichtig damit sein, Wissen tiber Romanautoren wie tiber ihre Helden dort zu produzie­
ren, wo es im beobachteten Diskurs gar keine Rolle spielte. Wir drohen damit, das zu ei­
nem wissenschaftlichen Untersuchungsverfahren zu erklaren, was vie! eher eine Modalitiit 
unserer Interaktion mit dem Romanangebot wie seiner Offentlichkeit war und nach wie 
vor ist. 

Vierter Einwand: Wir konnen unmoglich Diskursteilnehmer je nach Lage der Doku­
mente betrachten - wir konnen gar nicht alle Dokumente, in denen Diskursteilnehmer 
auftraten, lesen und referieren. Die Arbeit mit Stichproben - der letztzubesprechende 
Baustein - wird hier die Alternative sein. 

Gebrauch 

(I.) Gebrauch - das stabile Element aller Diskurse. Diskursgeschichte liillt sich in Traditionslinien von Ge­
brauch verfolgen. (2.) Gebrauch von Romanen im friihen IS. Jahrhundert. (3.) Unsere Urteile iiber Romane 
des friiben IS. Jahrbunderts waren bislang gepriigt von prekiiren Anspriichen der Literaturwissenschaft an 
eine Braucbbarkeit gar nicht fiir sie produzierter Gegenstiinde. 

( r.) 
Diskursgeschichte liiBt sich in Traditionen von Gebrauch schreiben, den die Diskurs­

teilnehmer von Worten und Dingen machen.rn Der Gebrauch ist das stabile Element aller 
Diskurse: Gegenstiinde wechseln im Gebrauch (alte Tische werden weggeworfen, neue 
statt ihrer angeschafft, das Wort bleibt bestehen, der Gebrauch von Tischen im Haus mit 
ihm), Diskursteilnehmer kommen und gehen (Generationen bewohnen ein Haus, das 
Haus bleibt bestehen). Der Gebrauch tiberlebt die Dinge wie diejenigen, die in ihm als 
Handelnde, Benutzer, Sprecher auftauchen. Diskurse verandern sich: Institutionelle Aus­
gestaltungen konnen sie erfahren. Gebrauch, der in ihnen herrscht und sie bestimmt, 

rn Unsere Arbeit schlieBt hier an Foucaults Untersuchung der Ausbreitung von Technologien an, wie sie 
mit Biichern wie Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris, 1975) geschah. 
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bleibt jedoch fast immer erhalten: Die Literaturwissenschaft setzt Gebrauch der res 
publica literaria fort, wenn sie ,,neueste Literatur" in Journalen bespricht und in Litera­
turgeschichten unter der Frage nach den Leistungen der Nationen erfaJ3t. Der Gebrauch 
blieb stabil, wiihrend der Gegenstand der Besprechung (die besprochenen Bucher) wech­
selte. Allerdings eignete sich die Literaturgeschichtsschreibung Gebrauch anderer Dis­
kurse mit den neuen Gegenstiinden an: Gebrauch der theologischen Textinterpretation 
wendet sie auf fiktionale poetische Texten an. Gebrauch der Theologie zog in den Schul­
unterricht ein, als die poetische Nationalliteratur dort zum Unterrichtsgegenstand wurde. 

Las man auch vordem schon Romane, und lebt auch der verschiedenste Gebrauch 
fort, den man von Romanen bis weit in das 18. Jahrhundert hinein machte, so uberformte 
neuer Gebrauch das Lesen wie das Verfassen von Romanen, als Romane der Gegenstand 
des Austauschs uber Literatur wurden. Im Tod in Venedig reflektiert Thomas Mann, wel­
chen EinfluJ3 der gesellschaftsweite Gebrauch seiner Werke fur den Autor hatte. Bis in 
den Stil hinein sollte er sich der Nation verantwortlich zeigen, nun, da er bis in die Schu­
len hinab gelesen wiirde: 

Etwas Amtlich-Erzieherisches trat mit der Zeit in Gustav Aschenbachs Vorfiihrun­
gen ein, sein Stil entriet in spiiteren Jahren der unmittelbaren Kuhnheiten, der sub­
tilen und neuen Abschattungen, er wandelte sich ins Mustergiiltig-Feststehende, 
Geschliffen-Herkommliche, Erhaltende, Formelle, selbst Formelhafte, und wie die 
Oberlieferung es von Ludwig XIV. wissen will, so verbannte der Alternde aus seiner 
Sprachweise jedes gemeine Wort. Damals geschah es, daJ3 die Unterrichtsbehorde 
ausgewiihlte Seiten von ihm in die vorgeschriebenen Schul-Lesebucher ubernahm. 
Es war ihm innerlich gemiiB, und er lehnte es nicht ab, als ein deutscher Furst, so­
eben zum Throne gelangt, [ .. .ihm] zu seinem fiinfzigsten Geburtstag den personli­
chen Adel verlieh.f nJ 

(2.) 
Der Gebrauch, den Romane im fruhen 18. Jahrhundert fanden, differiert erheblich 

von dem, den anspruchsvolle Romane seit dem 19. Jahrhundert finden. Gebrauch werden 
wir dabei auf seiten aller Diskursteilnehmer beobachten mussen: 

Studenten in Halle, Leipzig und Jena schreiben im friihen r8. Jahrhundert Romane 
und brusten sich dabei mit ihren Amouren - den Roman gebrauchen sie vornehmlich, um 
sich selbst in ihren Moden zu profilieren. Junge Darnen zeigen in London Mut, wenn sie 
sich auf den Romanmarkt wagen und unter dunnen fiktionalen Verschleierungen eigene 
Geschichten in Umlauf bringen - wir werden komplexen Gebrauch gegenuber Ge­
schlechtsgenossinnen, fremden Miinnern und den Erziehungsberechtigten hierin anzu­
sprechen haben. Aus h6chsten Kreisen informierte Verfasser lancieren auf dem skandal6-
sen Terrain unter leicht durchschaubaren Verschliisselungen politische Indiskretionen. 
Man bietet sich Parteien und Regenten an. Gebrauchsuberschneidungen bleiben moglich 
- die Romane, die Delarivier Manley zum Nutzen der Tories schreibt, schreibt sie zudem, 
um einige ganz private Skandale in Nebengeschichten in ein besseres Licht zu riicken. 
Man kann Romane zum Schaden wie zum Nutzen verschiedener Parteien veroffentlichen, 
man kann sie im selben Moment auch schreiben, um sie Personen und Parteien, denen 
die Publikation ungelegen kiime, im Manuskript anzubieten - kaufen sie einem das 
Manuskript ab, verzichtet man auf die Veroffentlichung. Nicht alle Romane sind indes 

11 Thomas Mann, Der Tod in Venedig [ 1913] (Berlin, 19-231916), p.29-30. 
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Gegenstande skandalosen Gebrauchs. Man kann Romane auch zu dem Zweck verfassen, 
wie Opern genossen zu werden - und sich mit solcher Produktion das Studium finanzie­
ren. Gebrauch, den die Leser von Romanen machen, ist mit alledem angesprochen: 

Die Leser kaufen Romane, um am Entschliisselungsspiel teilzuhaben. Aus den stili­
stisch schoneren schreiben sie ,,Complimente" ab, die sie zum eigenen Gebrauch auswen­
dig lernen. Man verschenkt Romane als Dankeschon. Man liest heikle Passagen in lusti­
ger Runde. Der Lehrjunge in Newcastle traumt bei der heimlichen Romanlektiire von Ta­
ten als Ritter. Die junge Dame in Niirnberg liest im Roman, den sie unter dem Regentuch 
statt des Gebetbuches in die Kirche schmuggelt, von Liebessehnsiichten heidnischer Prin­
zessinnen. Die schoneren Romane erlauben es, Zeit iiber ihnen zu verschwenden. Zerle­
sen endet der Roman als Papier zum Feueranziinden. Die auseinandergenommenen Sei­
ten erfiillen die Funktion, die heute ein eigenes Angebot an Papiertaschentiichern erfiillt. 
Junge Darnen benutzen die zerrissenen Bogen zum Eindrehen ihrer LockenI2 - Gebrauch 
all dies, der verstandlich macht, warum so wenige Romane das friihe 18. Jahrhundert 
iiberlebten. 

Anderer Gebrauch ist diesem gegeniiber rar: Nur wenige Romane werden im friihen 
18. Jahrhundert Gegenstand der Literaturbetrachtung. 

(3.) 
Absehbar kommt es zu einer Kollision von Anspriichen auf Brauchbarkeit, wenn wir 

Romane des friihen 18. Jahrhunderts als ,,Literatur" besprechen. In aller Regel gehen wir 
nicht davon aus, daB es hier zu einem Problem kommen kann: Die Literaturwissenschaft 
definiert sich nicht als Teilnehmerin am Diskurs. Sie steht iiber ihm und spielt ihr eigenes 
Spiel innerhalb der Wissenschaften. Uber Texte zu schreiben - es liegt der Literaturwis­
senschaft nicht nahe, hierin einen ,,Gebrauch" von Texten zu sehen. Und doch offenbart 
sich mitten in diesem Gebrauch, daB es Texte gibt, die ihm mehr bieten als andere. 

Die Romane des friihen r8. Jahrhunderts erwiesen sich in breitem Konsens als litera­
risch minderwertig. Herbert Singer hatte seine Hoffnungen eingestanden, auf diesem 
Markt ,,angesichts der Fiille unbekannten Materials, manche Entdeckung zu machen [ ... ) 
vielleicht ein unbekanntes Meisterwerk oder gar einen verschollenen Dichter von Rang." 
Resigniert stellte er am Ende fest, daB die Romanproduktion des friihen 18. Jahrhunderts 
,,eine Literatur" sei, die schlicht ,,keine Werke von hohem Rang" aufweise. ,,Asthetische 
Qualitaten, Uberraschendes und Charakteristisches, Erhabenes und Ergreifendes haben 
wir vergeblich gesucht. "1 3 J. J. Richetti behandelte die korrespondierende englischspra­
chige Produktion, wiewohl sie wenigstens De Foe als ruhmreichen Verfasser kannte, nicht 
viel anders. Als ,,Literatur" konnte man sie kaum einstufen, vie! eher schien es erforder­
lich, von ,,popular fictions" zu sprechen: 

We search in vain [ ... ] for the pleasures of Style in popular Works as these. The 
hysterical romantic fustian of Mrs. Manley, Mrs. Haywood, and other lady novelists 
is clearly unreadable; the edifying purposes of Mrs. Rowe and Mrs. Aubin improve 
neither the prose nor the coherence of the popular novella. Defoe's chronicles of 
travellers and criminals are written in a lucid and attractive demotic, and his render­
ing of lower-class psychology is compellingly real and justly celebrated as a new 
direction in prose fiction. But Defoe's narratives are often garrulous and disjointed 

I2 Cf. zu diesen Gebrauchszeugnissen Kapitel 2.2.r.1, § 2 und 2.2.2.1 vorliegender Untersuchung. 
13 Herbert Singer, Der deutsche Roman zwischen Barack und Rokoko (Kain/ Graz, I963), p.2 ff. 
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by modern standards of narrative coherence; his imitators are merely diffuse or 
incoherent without any of his saving realism.I i4] 

Singer und Richetti werden fur die zwei Moglichkeiten stehen, die uns in der Erobe­
rung der vor 1730 liegenden Produktion offenstehen - in der Eroberung jener Literatur, 
die noch nicht dafiir geschaffen wurde, um von uns eines Tages als ,,Literatur" diskutiert 
zu werden: Wir konnen diese vermeintliche Literatur entweder priizise darin definieren, 
daB sie nicht geschaffen wurde, um von uns als Literatur wertgeschiitzt zu werden. Nach 
den MaBgaben unseres eigenen Umgangs mit Literatur werden wir sie dann als ,,Trivialli­
teratur", ,,popular fiction", einstufen miissen. Diese Losung wird sich mit manchem Re­
zeptionszeugnis stiitzen !assen. Zwei Probleme werden sich unter ihr jedoch auftun: Auf 
dem Buchmarkt des friihen 18. Jahrhunderts findet sich bereits ein Vorliiuferbereich un­
serer Trivialliteratur: der der billigen Biicher - mit diesem Bereich haben die Romane, 
die Singer und Richetti besprachen, nichts gemein. Zudem werden wir die aus heutiger 
Sicht vermeintlich triviale Literatur von Lesern geschiitzt finden, die hbchste Anspriiche 
an Stil und Geschmack stellten. Man liebte das ,,Divertissement", <las ,,Zierliche", das 
,,Nette" wie das ,,Curieuse" an diesen Romanen, ohne auf die ldee zu kommen, dabei 
,,Kitsch" zu lieben - man schied schlicht nicht so, wie wir in Oberwindung des friihen 
18. Jahrhunderts zu scheiden gelernt haben. 

Wissenschaftlicher scheint es, der prekiiren Produktion eine eigene Asthetik zuzuge­
stehen. Wir konnen dies unter negativem Vorzeichen tun und von der Asthetik einer Zeit 
zwischen den Epochen sprechen, die von Verfallserscheinungen gezeichnet ist. Wir kon­
nen nicht minder ein Werk unserer Wahl als mustergiiltiges Opus dieser Zeit lesen, und 
seine Asthetik als positive Errungenschaft einer ganz eigenen Epoche behaupten - ,,Ro­
koko", ,,Spiitbarock" und ,,Friihaufkliirung" lauten die Angebote, die bier im Raum ste­
hen. Wieder werden die Dokumente unserer Arbeit widerstehen: Wir konnen nachwei­
sen, daJ3 Gerhart Hauptmann sich als ,,Naturalist" zu profilieren suchte, nicht jedoch, daB 
Menantes sich mit dem ,,Rokoko", dem ,,Spiitbarock" oder der ,,Friihaufkliirung" ausein­
andersetzte - wir drohen bier, eine Praxis unserer Zeit in eine fremde Diskurslandschaft 
zu projizieren. Die Untersuchung des Gebrauchs der Dinge wird gerade dies festhalten 
miissen: Man differenzierte nicht, wie wir es tun wiirden, zwischen Anspruchsvollem und 
Niveaulosem und man setzte sich nicht mit der Literaturgeschichte auseinander. Durch­
aus andere Spiele wurden gespielt, Spiele, die wir am ehesten mit ihren eigenen Worten 
erfassen werden. 

I4 John J. Richetti, Popular Fiction before Richardson. Narrative Patterns 1700-1739 (Oxford, T969), p.262. 
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Leipzig im friihen r8. Jahrhundert, Stich aus der Werkstatt von F. de Wit, Amsterdam 

(1.) Warum Robinson Crusoe zuerst in London auf den Markt kam - Publikationsbedingungen. (2.) Eine 
andere Frage: Warum man deutsche ,,Romanisten" nicht in London und Paris las? (3.) Ein generelles Wort 
zu Untersuchungen der Bedingungen, die Diskurse an Orten zu jeweiligen Zeiten gewannen. 

(r.) 
Es lag nahe, im Blick auf das friihe 18. Jahrhundert den deutschen Sprachraum nicht 

derselben Epoche zuzuschreiben wie den englischen. Der feudalistische Absolutismus 
spiegelt sich in Meletaons Romanen von Prinzen und Prinzessinnen, wahrend sich in 
Robinson Crusoe offensichtlich bereits der Friihkapitalismus auBert. 

Die Epochendifferenz entzieht sich der Aussage, wenn wir von der Produktion auf die 
Lektiire sehen: Leipzigs Publikum liest Robinson Crusoe (mit dem geringen Verzug der 
Obersetzung ins Deutsche) gemeinsam mit den Lesern Londons und Amsterdams. Die 
Leser scheinen ein und derselben Epoche anzugehoren. 

Doch wird Robinson Crusoe in London und nicht in Leipzig geschrieben. Die Erklii­
rung hierfiir werden wir, wenn wir sie nicht im epochalen Verstiindnis lokalisieren 
konnen, in etwas viel Grundlegenderem, den Publikationsbedingungen, suchen. 

Crusoes Bericht kommt im April 1719 in London auf den Markt. Crusoe will selbst 
der Verfasser sein - ein Seemann aus York, der nach 28 Jahren Inseldasein nach London 
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zuriickgekehrt sein will. Sein Buch geht binnen weniger Wochen in mehrere Auflagen. 
Crusoe schlagt sich in den Vorreden der nachsten Bande mit den Kritikern, die behaup­
ten, er sei eine Fiktion. Ganz London ratselt, ob es ihn wirklich gibt. Es ist das besondere 
Problem Londons - der Stadt von mehr als einer halben Million Einwohnern, die perma­
nenten Zuzug aus dem Hinterland erhalt, wahrend iiber den Seehafen fortwahrend Men­
schen anlanden und abgehen -, daB die Aktionen Robinson Crusoes hier denkbar werden: 
Tatsachlich konnte in London ein Seemann unter eigenem Namen schreiben und doch 
von der gr6Beren Offentlichkeit unentdeckt bleiben. Nach einigen Wochen mehren sich in 
London Berichte von Menschen, die Crusoe in Tavernen der Stadt begegnet sein wollen. 
Niemand weiB, ob sich mittlerweile Betriiger als Crusoe ausgeben. Crusoes Bericht er­
scheint nach einigen Monaten in einer der Londoner Zeitungen, ohne daB sich damit die 
Lage klarte. 

Versuchen wir, die Modalitaten dieser Publikation auf Leipzig zu iibertragen: In der 
Stadt von 30.000 Einwohnern ware am Tag nach der Erstveroffentlichung bekannt, ob ein 
Seemann am Ort weilte und mit einem solchen Schicksal von sich reden machte - wenn 
nicht, wiiBte man anderentags, welcher Autor am Ort genug von der Seefahrt versteht, um 
das Buch eines solchen Mannes als Fiktion hervorzubringen. Kein Verleger Leipzigs hiitte 
plausibel das Spiel mit der Leserschaft spielen konnen, das Taylor in London iiber andert­
halb Jahre hinweg zu gr6Btem kommerziellen Erfolg spielt. Leipzig, Halle und Jena ge­
statten es im friihen 18. Jahrhundert Studenten, unter geborgten Identitaten zu agieren -
unmoglich konnen die stadtischen Beh6rden ermitteln, welcher dieser Studenten den 
neuesten Roman unter griechischem Namen schrieb. 

Man hatte Robinson Cmsoe kaum in Hamburg bei seinen 120.000 Einwohnern auf den 
Markt bringen konnen. Hamburg mag im friihen 18. Jahrhundert im Ansatz iiber die Ano­
nyinitat fluktuierender niederer Schichten verfiigen, die Robinson Crusoes Aktion Plausi­
bilitat schenkt. Hamburgs Buchmarkt weistjedoch 1719 nicht die Uniiberschaubarkeit des 
Londoner Buchmarkts auf. In London wird fur ganz GroBbritannien gedruckt. Der Partei­
enkampf nutzt die uniibersichtliche Landschaft zu dubiosen Publikationen. Robinson 
Crusoe nutzt Londons Pressemarkt mit der ganzen Expertise Daniel De Foes. In Ham­
burg hatte Crusoe in einer der Kirchen bei einem der Handler vorsprechen miissen - das 
hatte jeden Leser Hamburgs sofort an seiner Existenz zweifeln !assen. Von Hamburg wie 
von Leipzig aus ist es indes plausibel, daB in London Seefahrer und Verbrecher unerkannt 
bleibend unter ihren eigenen Namen Bucher veroffentlichen konnen. 

London ist im friihen 18. Jahrhundert ein Ort, an dem theoretisch Verbrecher, See­
fahrer und Diebinnen unentdeckt und doch unter ihren wahren Namen Lebensgeschich­
ten schreiben konnten. De Foe und die, die ihm folgen, nutzen diese Publikationsbedin­
gung fiir Romane, die angeblich wahre Historien sein wollen. 

Leipzig, Halle und Jena erlauben es im friihen r8. Jahrhundert Studenten, aus der 
Anonymitiit heraus Romane zu schreiben - solange sie sich dazu Pseudonyme zulegen. 

In Amsterdam und Den Haag bestehen wieder andere Publikationsbedingungen. Hier 
arbeiten franzosische Exilverleger. Frankreich gegeniiber kritisch eingestellt, ziehen sie 
an, was in Frankreich an Regimekritischem nicht gedruckt werden kann. 

Spezifische Werke entstehen unter den verschiedenen Bedingungen. Verfasser unter 
Pseudonymen geben Schliisselromane heraus. Voraussetzung dafiir ist, daB Autoren, zu 
entschliisselnde Personen und die entschliisselnden Leser in derselben Stadt wohnen. Die 
Nahe aller Beteiligten zueinander gestattet das Spiel der Entschliisselung und erfordert 
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es. Schliisselromane ki:innen und miissen auf Schilderungen der Szenerien verzichten. Die, 
die sie entschliisseln, kennen die Orte der Handlung und die Personen aus eigener An­
schauung. Romane, die in den Niederlanden fiir den europaischen Markt verlegt werden, 
miissen dagegen ganz andere Distanzen iiberbriicken - ihre Verfasser schreiben von Paris 
aus fiir Leser in ganz Europa. Wollen sie aus dieser Distanz heraus geschatzt werden, 
miissen sie Eindriicke von den Welten erzeugen, die ihre Leser nicht mit ihnen teilen. 
Uns heute ,,realistisch" anmutende Texte entstehen unter dieser Publikationsbedingung -
Robinson Crusoe orientiert sich an ihnen. Wir werden damit vorsichtig sein miissen, den 
,,Realismus" dieser Werke als Indikator eines besonderen epochalen BewuJ3tseins ihrer 
Autoren zu lesen - ein besonderes BewuJ3tsein dafiir, von welchem Ort aus man Leser wo 
in Europa anspricht, wird viel eher zu konstatieren sein. 

(2.) 
Londons und Leipzigs Leser lesen im friihen 18. Jahrhundert gemeinsam die neuesten 

Romane Europas. Wir werden das Publikum darum ein und derselben Epoche zurechnen. 
Ein spezifisches Muster entsteht jedoch in dieser Gleichzeitigkeit: Der franzi:isische 
Roman kann in London und Leipzig gelesen werden - Amsterdam und Den Haag sind 
dann zumeist die Ubermittler. Ein Roman, der in London auf den Markt kommt, kann in 
Den Haag ins Franzi:isische iibersetzt werden und von hier aus nach Paris und Leipzig ge­
hen (und in Leipzig, Hamburg oder Niirnberg sodann ins Deutsche iibersetzt werden). 

Kein Roman Leipzigs wird indes im friihen 18. Jahrhundert in London ein Thema. 

Abermals werden wir nach lokalen Bedingungen fragen miissen, um dies zu verstehen. 
Der internationale Roman aus London oder Paris ist in der Regel ein Produkt mit politi­
scher Brisanz. Solange ganz Europa von Entscheidungen abhangt, die in London und 
Paris getroffen werden, muJ3 ganz Europa die Nachrichtenmarkte dieser Stadte verfolgen. 
Unpolitischere Schriften folgen den politischen. Nur ein geringes Interesse kann sich 
gleichzeitig der Roman aus Hamburg oder Leipzig in Den Haag, London oder Paris er­
hoffen - in Leipzig entscheiden sich die Dinge unter der aktuellen Biindnislage so wenig 
wie in Wien oder Dresden. Indiskretionen aus den deutschen Stadten bleiben in Europa 
uninteressant. 

Obwohl wir Gleichzeitigkeit in Mentalitat und Lesegeschmack ansetzen werden, wer­
den wir lokale Publikationsbedingungen anerkennen miissen und Richtungen im europai­
schen NachrichtenfluJ3, die zu einem inhomogenen FluJ3 der Obersetzungen fiihren. Das 
Bild, das am besten greift, um dieses beides zu £assen, wird das eines Marktes sein: Der 
Romanmarkt offeriert alien, die ihn besuchen, ein gleichzeitiges europaisches Angebot. 
Alie wichtigeren Orte auf diesem Markt verkaufen die Titel, nach denen gegenwartig 
ganz Europa fragt: den Roman des franzi:isischen Prinzenerziehers, den Telemach, oder 
den Roman, der in London das Kabinett ins Wanken brachte, die Atalantis. Die einzelnen 
Orte bieten zudem Ware, die nur das Stammpublikum interessieren. Wir werden im Blick 
auf die an den Druckorten verbleibenden Titel bemerken, daB sie gleichzeitig durchaus 
europaischen Maden unterliegen, mit der an denselben Orten angebotenen internationa­
len Ware wetteifern. 

(3.) 
Gehen wir mit Orten und Zeiten so sorgsam um wie mit Diskursen und Diskursteil­

nehmern, dann werden wir erneut eine positivistische Beschrankung unseres Sprechens 
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einfordern: Vorsichtig sollten wir damit sein, Orte und Zeiten zu konstituieren, die nie­
manden im beobachteten Diskurs beschaftigten. Es gibt das 18. Jahrhundert im 18. Jahr­
hundert, nicht das Barock und nicht die Aufklarung. Man spricht von einzelnen Jahren. 
Wir werden uns bemiihen miissen, mit Zeit ahnlich zu hantieren. 

Sprachraume scheinen zu bestehen - man spricht von ,,teutschen Biichern" gegeniiber 
,,englischen" und sieht dabei auf die Sprachen, in denen sie geschrieben sind. Nationen 
haben eigene Geschmacker. Die Raume untergliedern sich jedoch anders. Orte werden 
wichtiger. Die Dokumente werden uns vorgeben, wie wir von Orten und Zeiten zu spre­
chen haben. Der letzte Baustein wird an dieser Stelle unverzichtbar. 

London r710 von 
Westminster aus 
gesehen. Ausschnitt 
aus Johannes Kips 
Panorama. Im Per­
spektivbrennpunkt: 
der Hof. Im Hinter­
grund: St. Paul's 
Cathedral im Neu­
bau Christopher 
Wrens. 

Stichproben 

(1.) Ein Pliidoyer fiir die Arbeit mit Stichproben. (2.) Einige Regeln fiir die Setzung von Stichproben. (3.) In­
hiirente Probleme der Arbeit mit Stichproben. 

(r.) 
Eine Untersuchung, die Themen und ihre Diskussionen erfaBt, die Teilnehmer nach 

Lage der Dokumente benennt und nicht anders mit Orten und Zeiten verfahrt; eine Un­
tersuchung, die fremden Gebrauch festhalt und von eigenem, heutigem abgrenzt, wird in 
eigener Weise mit der Uberfulle iiberlieferten Materials konfrontiert sein. Reprasentative 
Aussagen aufgrund statistischer Erhebungen werden jedoch ihre Sache nicht sein - es sei 
denn, sie untersucht eine Zeit, die solche Erhebungen anstellte. Immer wieder wird sie 
sich mit einzelnen Dokumenten beschaftigen miissen, nach denen man die Sache so sah, 
festhalten miissen, daB man sie nach anderen Dokumenten dagegen anders sah. Die Ar­
beit mit gut gesetzten Stichproben wird sich bier anbieten. 

(2.) 
Stichproben erlauben die Konfrontation mit groBen Epochenbildern. Sie konnen 

Regel- und Ausnahmefalle zeigen. Sie sind illustrativ: Sie kommen von Orten, !assen sich 
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zeitlich lokalisieren. Einblick liefern sie in Interaktionen von Diskursteilnehmern. Stich­
proben zu prasentieren, erlaubt es uns, die Sprache von Dokumenten zu sprechen. Ganz 
praktische Expertise verlangt jedoch das Setzen von Stichproben: 

Die gut gesetzte Stichprobe sollte Dichte des Befundes suchen. Anschaulichkeit und 
Nachvollziehbarkeit gewinnt dabei der Befund, der Perspektiven von Diskursteilnehmern 
zum Ausdruck bringt. Die groBen Arbeiten zu Epochen zogen oft Material zusammen, 
das niemand in Zusammenhangen sah. Zweihundert Jahre konnen zwischen zwei ,,ba­
rocken" Texten liegen. Naheliegendes trennen wir gleichzeitig: Niemand sieht den Ba­
rockkomponisten Bach und den Aufklarer Gottsched als Nachbarn und Zeitgenossen in 

Leipzig - der ei­
nen Epoche ge­
hort der eine, 
der anderen der 
andere an. In 
Stichproben 
werden wir 
Gleichzeitigkeit 
und raumliche 
Umfelder wah­
ren. Dinge, die 
in stiidtischem 
Rahmen wahr­
genommen wur­
den, werden wir 
m emem sol­
chen zusam­
menbringen. 

Uberregionale Geschehnisse werden wir nach Lage der Dokumente als solche gestalten -
Zeitungen fremder Zeiten, Biographien von Menschen, die Europa wahrnahmen, geben 
uns vor, was ein ortlicher und zeitlicher Rahmen war. Gut gesetzt wird die Stichprobe 
sein, die Perspektiven von Zeitgenossen aufweist und plausibilisiert. Generell werden wir 
Untersuchungen enge zeitliche Rahmen setzen, sie allenfalls einzelnen Jahrzehnten wid­
men und damit Konsistenz des historischen Blicks suchen. 

Die Stichproben setzende Untersuchung sollte ihre Themen so stellen, da6 sie sich 
Befundlagen ausliefern mu6. Wer iiber den ,,galanten Roman zwischen Barock und Ro­
koko" arbeitet, Iiefert sich nur sehr bedingt Befunden aus. Er wird eingehend definieren, 
welche Romane nicht sein Untersuchungsgegenstand sind - alle Romane, die er inhaltlich 
und stilistisch eher einer anderen Stromung zuordnen will, wird er nicht untersuchen und 
damit beweisen, daB der von ihm wahrgenommene Gegenstand so war, wie er behauptet. 

Untersuchen wir dagegen, was man im friihen 18. Jahrhundert in einem einzelnen 
Jahrzehnt an Romanen las, so werden wir im Vorhinein nichts iiber den Befund sagen 
konnen. Liefern wir uns dabei dem Befund aus: Die MeBkataloge zeigen, daB man als 
,,teutsche" Romane alle die ansah, die auf deutsch erschienen. Perspektiven des fri.ihen 
18. Jahrhunderts werden wir verstehen, wenn wir es ebenso handhaben. Erst die Stichpro­
be sollte dem Untersuchungsgegenstand seine endgi.iltige Form geben. 

Die interessant gesetzte Stichprobe wird nach wie vor mit der aktuellen Forschung in­
teragieren. Ganz entscheidend geht es mit der Stichproben setzenden Arbeit darum, einer 
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Zweiteilung unserer Wissenschaft entgegenzuarbeiten - einer Teilung in einen Bereich 
positivistischer Grundlagenforschung und einen Bereich Theorien hervorbringender Wis­
senschaft. Positivistisch erhobene Stichproben haben Schlagkraft gegeniiber subtilsten 
Debatten - komplexe Epochenbilder konnen mit einfachen Stichprobenbefunden ausge­
hebelt oder bestatigt werden. Untersuchungen, die Stichproben setzen, werden nicht min­
der auf einander eingehen konnen: Eine Untersuchung von Buchhandel in Miinchen im 
friihen 18. Jahrhundert wird durch einen Blick nach Husum, Nantes oder Madrid nicht ge­
genbewiesen werden - Kontraste und Vervollstiindigungen unseres Bildes werden indes 
mit jedem neuen Detailbild zu erreichen sein. Zu einer eigenen, mehr einem gemeinsa­
men Puzzlespiel gleichenden Interaktion der Forschungen sollte die umsichgreifende Ar­
beit mit Stichproben taugen. 

(3.) 
Die Arbeit mit Stichproben wird eigene Wissenschaftlichkeit erfordern. Wir miissen 

beurteilen, welche Aspekte eines Befundes auch in anderen Stichproben zu Tage gefor­
dert wiirden und welche eigen sind, wollen wir <lamber sprechen, wie repriisentativ die 
einzelne Stichprobe ist. Stichproben verlangen Einbindungen in Kontexte und Wissen 
iiber lokale und zeitliche Bedingungen. Man kann sich mit einem Universitatsstudium der 
Literaturwissenschaft nicht in ein Archiv begeben, um dort mit der Sicherheit seiner Aus­
bildung zu eruieren, welchen Buchhandel es in der beliebigen Stadt des friihen 18. Jahr­
hunderts gab. Die Akten iiber Buchhandel im friihen 18. Jahrhundert entstammen eige­
nen amtlichen Vorgiingen, sie sprechen eine eigene Sprache, sie sind in unentzifferbaren 
Handschriften geschrieben - und sie gelten kaum einem Gegenstand, von dem man im 
Studium horte. 

Die Risiken der Arbeit mit Stichproben erhohen sich bei gr6Ber gesetzten Proben. 
Wer eine Arbeit iiber Romane des friihen r8. Jahrhunderts schreibt, muB damit leben, 
daB er iiber ein Angebot schreiben muB, in dem alte wie neue, einheimische wie fremde 
Texte erschienen. Eigene Kontexte ergeben sich: Man las im friihen 18. Jahrhundert in 
Leipzig Romane aus der aktuellen englischen Innenpolitik wie aus den Intriguen, die in 
Europa iiber Krieg und Frieden entschieden. Texte, die heute allenfalls Historiker noch 
lesen, werden bier Gegenstand des Germanisten. Den europiiischen Opernmarkt sollte 
kennen, wer sich Romanen dieses Marktes widmet - ,,Opern-Poeten" schreiben hier Ro­
mane, Opern konnen in den Romanen selbst auftauchen, Stoffe der Oper konnen zu Ro­
manen ausgearbeitet werden. 

Titel, die - aus heutiger Sicht geurteilt - zur spanischen, zur franzosischen und zur 
arabischen Literatur gehoren, werden uns beschiiftigen. Die groBen spiitantiken Hirtenro­
mane erscheinen neben Biichern, die wir heute unter die ,,europiiischen Volksbiicher der 
Wiegendruckzeit" rechnen. 

Die Studiengiinge der modernen Literaturwissenschaft lehren nicht die Entzifferung 
deutscher Handschriften des friihen 18. Jahrhunderts, sie lehren keine Archivrecherchen, 
sie lehren nicht die Zusammenhiinge, in denen man las. Arbeiten, die mit Stichproben 
hantieren, werden seltsame Materialrecherchen erfordern und Grenzen des heutigen Wis­
senschaftsbetriebs sprengen. Unwissenschaftlich werden sie an vielen Stellen erscheinen -
was man auch anders sehen konnte: Uns fehlt gegenwiirtig eine Wissenschaft, um Unter­
suchungen von Stichproben kompetenter zu betreiben. 
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