
Vorwort 

Das Verhaltnis zwischen transzendentalphilosophischem Denkansatz und 
evolutionarer Erkenntnistheorie, Thema unserer Wuppertaler Tagung yom 
Dezember 1990, diskutiert dieser Band in seinen ersten beiden Teilen aus 
sehr verschiedenen, auch gegensatzlichen Perspektiven. Uberwiegend geben 
die Beitrage ihre Stellung zueinander seIber kund, indem sie sich explizit 
aufeinander beziehen. Anders verhalt es sich mit dem damais die Tagung 
einleitenden Referat von Otto-Detlev Creutzfeldt. Es geht auf keinen der 
anderen Beitrage ausdriicklich ein, mit ihm setzt sich - das war durch au­
Bere Umstiinde bedingt - kein anderer Beitrag auseinander. Es seien mir 
deshalb vorweg ein paar Satze zu seiner Einordnung erlaubt. 

Creutzfeldts Aufsatz hat insofern eine Sonderstellung, ais er zum guten 
Teil fachwissenschaftliche Inhalte darstellt, namlich, aus souveranem 
Uberblick, Geschichte und Hauptergebnisse der Hirnforschung skizziert. 
Gerade auch in dieser Hinsicht schien den Herausgebern dieser Beitrag sehr 
wichtig: Wenn die evolutionare Erkenntnistheorie als eine ihrer Vorausset­
zungen den Gedanken betont, »daB Erkennen eine Gehirnfunktion« sei (60) I, 
dann tut derjenige, der in eine philosophische Erorterung unseres ProbIem­
kreises eintreten will, gut, sich vorweg eine solide Informationsgrundiage 
hinsichtlich des Standes naturwissenschaftlicher Forschung tiber die Gehirn­
prozesse zu verschaffen. 

Aber Creutzfeldts Aufsatz ist auch eine philosophische Stellungnahme. 
Der Autor setzt sich zwar nicht mit der evolutionaren Erkenntnistheorie 
auseinander, wohl aber mit deren oben genannter Priimisse, »daB Erkennen 
eine Gehirnfunktion« sei. DaB es sich (auch) urn eine philosophische Erorte­
rung handelt, wird nicht erst in den SchluBabschnitten (Thesen IV-VI) deut­
Iich; schon auf S. 16 faBt Creutzfeldt ausdriicklich das Verhaltnis zwischen 
Gehirn und Erkenntnis in den Blick. Zum Leitfaden der weiteren Darstellung 
macht er schon dort die Frage, ob wirklich »ein vollstandiges Verstehen des 

1. Seitenzahlen des vorliegenden Bandes gebe ich als blo6e Ziffern an. 
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Gehirns auch ein vollstandiges Verstehen unserer Vernunft bedeuten wiirde«. 
Diese Fragestellung prazisiert er dann: Einerseits erklart er es zur "unum­
stoBlichen« Grundgegebenheit, »daB das Gehirn und seine funktionelle Orga­
nisation die notwendige Voraussetzung fur alle mentalen Prozesse sind und 
diese auch bedingen« (16). Andererseits sagt er: Ob die Vorgange in der 
Hirnrinde (bzw. die wissenschaftliche Erkenntnis iiber sie) ,.eine hinreichende 
Erklarung der mental en Prozesse und spezifisch der Vernunft bieten«, sei 
eine ganz offene, erst naher zu untersuchende Frage (ebd.). Diese - engere 
- Frage aber beantwortet er zuletzt, nachdem er die naturwissenschaftlichen 
Ergebnisse auf sie hin durchmustert hat, mit nein (26). 

Damit setzt sich Creutzfeldt - ohne es auszusprechen - in ein sehr be­
stimmtes Verhaltnis zu Vollmers Theorie. In dieser ist ja der schon zitierte 
Satz, »daB Erkennen eine Gehirnfunktion« sei, dadurch naher bestimmt, daB 
als eine der "Voraussetzungen der evolutionaren Erkenntnistheorie« genannt 
wird: »eine naturalistische (identitatstheoretische) Losung des Leib-Seele­
Problems« (61). Daraus ergibt sich als Vollmers Meinung, Erkennen sei mit 
bestimmten Hirnrinden-Prozessen einunddasselbe, Erkennen sei nichts ande­
res als der Ablauf von komplizierten chemo-elektrischen Prozessen in einem 
Gefuge von Nervenzellen, und das subjektive, »introspektive« BewuBtsein der 
Erkenntnistatigkeit und ihrer Ergebnisse sei nur eine andere Erscheinungs­
form dieser physikalisch erfaBbaren Prozesse. 2 Dann aber besteht zwischen 
seiner und Creutzfeldts Position offenkundig ein scharfer Gegensatz,3 der 
sich . auf eine einfache logische Form bringen laBt: Creutzfeldt halt die Ge­
hirnprozesse fur eine notwendige Bedingung der hoheren Erkenntnisvollziige, 
aber nicht fur eine hinreichende. Vollmer dagegen kann diese Negation des 
»hinreichend« nicht gelten lassen, denn fur ihn sind ja die Hirnprozesse selbst 
das Erkennen, fur ihn ist das Erkennen auf allen seinen Ebenen mit dem 
Ablauf chemo-elektrischer Erregungen identisch. Fiir ihn kann es infolgedes­
sen keinerlei Akte oder Aspekte der Erkenntnis geben, die sich nicht (prinzi-

2. Dazu pa6t Vollmers Forderung, die ,.Begriffe« ,.Bewu6tsein«, .Selbstbewu6tsein«, .Refle­
xion« und ,. Vernunft. mii6ten ,.in einer nicht-subjektivistischen Sprache expliziert werden« 
(54, 65), wobei er wohl eigentlich eher die Beschreibung der Phanomene als die Explikation der 
Begriffe im Auge hat. 

3. Creutzfeldt sieht deutlich, da6 die negative Beantwortung der Frage, ob zureichende 
Erkliirung aller Erkenntnisakte aus Gehirnprozessen miiglich sei, mit einer ,.identitiitstheoreti­
schen« Liisung des Problems unvereinbar ist (16). - Deutlich gegen eine identitiitstheoretische 
und reduktionistische Bestimmung des Verhiiltnisses zwischen Gehirnprozessen und erkennendem 
Bewu6tsein, bzw. gegen die Theorie des Parallelismus, spricht sich als Forscher im Bereich der 
Gehirnphysiologie auch Sir John C. Eccles aus. Vgl. Karl R. Popper / John C. Eccles: Das Ich 
und sein Gehirn, (Erstausgabe englisch 1977) Miinchen 21982, 604; J. C. Eccles: Die Evolution 
des Gehirns - die ErschajJung des Selbst, Miinchen und Ziirich 1989, 327 f., 389. 
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piell) vollstandig auf Neuronen-Aktivitaten zuriickfiihren, nicht als Gehirn­
vorgange beschreiben lieBen, die nicht »in Gehirnprozessen abbildbar« (16) 
waren. Vollmer bekennt sich ja zur vollstandigen »Reduktion« als Programm 
(59, 64).4 

Philosophisch von Belang sind nun vor allem die Griinde, aus denen nach 
Creutzfeldt die totale Reduktion des Erkennens auf »chemo-elektrische Akti­
vitaten ... im Gehirn« (26) unmoglich ist. We1che Aspekte des Erkennens halt 
er fiir irreduzibel? Seine These IV (25) sagt es deutlich: Einer dieser Aspekte 
ist die Einheit der Erfahrung. Die Ergebnisse der Gehirnforschung bieten 
nach seiner Auffassung zwar zureichende Erklarungsmoglichkeiten fiir das 
»an die Umwelt und die inneren Zustande des Organismus angepaBte Verhal­
ten« von Tier und Mensch, nicht jedoch dafiir, wie die "tiber die verschiede­
nen Neuronengruppen und corticalen Felder verstreuten Aktivitaten zu einer 
einheitiiehen Erfahrung zusammengefaBt werden konnen« (ebd.). Der Gehirn­
forscher kann beschreiben, in we1chen Hirnrindenfeldern sich bei bestimmten 
Erlebnissen »Erregungen« je verschiedener Intensitiit zeigen (das laBt sich mit 
implantierten Elektroden messen - 24), er kann die Fortpflanzung der Erre­
gungen innerhalb des Gehirns und yom Gehirn in die efferenten Nervenstran­
ge von Moment zu Moment verfolgen. Nicht aber kann er aus seinen For­
schungsergebnissen -: so ist Creutzfeldts These IV offenbar zu verstehen -
jemals zureichend erklaren, wie sich aus dem festgestellten Nebeneinander 

4. Vollmer eriautert »Reduktion. zunachst als »Riickfuhrung. in der Evolution neu auftau­
chender Systeme und Eigenschaften »auf Teil- und Vorgangersysteme und deren Eigenschaften. 
(59); in diesem Sinne setzt er :l.eduktion mit »Erklarung von unten. gleich. Aber auch der Satz, 
Erkennen sei eine Gehirnfunktion, enthlilt den Anspruch auf totale Reduktion, diesmal nieht 
Reduktion auf Phanomene, die in der Evolution schon »vorher. da gewesen sind (58), sondern 
auf das gleichzeitige materiell-energetische bzw. neuronale »Substrat. (54). In vorsiehtigerer 
Form, als von den »psychophysischen Entdeckungen. nahegelegte »Vermutung., begegnet das 
Identitiits- und Reduktionspostulat auch in G. Vollmer: Evolutionare Erkenntnistheorie. Stuttgart 
51990, 90. - Manfred Frank spricht in SelbstbewujJtsein und Selbsterkenntnis (Stuttgart 1991) die 
Frage an, ob jede Behauptung von Identitiit zwischen »mentalen Phanomenen. und »physischen 
Prozessen. die einseitige Reduktion alles Geistigen auf das Physische implizieren miisse (ebd., 
167). Er erwiihnt als Alternative einen von Peter Bieri so genannten »nieht-reduktionistischen 
Materialismus. (p. Bieri: Analytische Philosophie des Geistes. Konigstein i.Ts. 1981), dessen 
Begriff er allerdings fur ein (bisher) leeres Programm hlilt. 1m Sinne solcher Terminologie miillte 
man Vollmers Naturalismus, falls ieh ibn riehtig verstehe, als »reduktionistisch. kennzeiehnen; 
der ersten der von ibm dargestellten »Thesen des Naturalismus. (54, 65) zufolge konnte man auch 
von reduktionistischem Material ismus sprechen; kennzeiehnend fur seine Auffassung des Identi­
tiits-Konzepts ist in jener These ja wohl das Wort »primiir.: das Universum, sagt Vollmer, sei 
»primiir materiell-energetisch •. 
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und Nacheinander die Einheit des menschlichen ErfahrungsbewuBtseins her­
stellt. 5 

Ein anderes Phiinomen, das Creutzfeldt, in seinen Reflexionen tiber die 
Tragweite naturwissenschaftlicher Erkliirungsweisen, als irreduzibel heraus­
stellt, ist das SelbstbewuBtsein bzw. die Ich-Bezogenheit allen menschlichen 
Erfahrens und Erkennens. Wir konnen, sagt er, das Gehirn als physikalisches 
System verstehen, es im Modell eines distributiven Netzwerks von parallel en 
Prozessoren erfassen, "das den Organismus in seiner Umwelt steuert« (26). 
SelbstbewuBtsein aber kann aus diesem Modell nicht erkliirt werden, weil 
SelbstbewuBtsein nicht physikalisch beschreibbar ist (26). Natiirlich stehen 
Einheit der Erfahrung und SelbstbewuBtsein in Korrelation zueinander, so 
heiBt es bei Creutzfeldt dann zusammenfassend, daB das "System ... der 
subjektiven Erfahrung« physikalisch nicht definierbar ist (ebd.).6 Wiihrend 
man verschiedene physikalisch definierbare Systeme gedanklich ineinander 
"transformieren« und damit gegebenenfalls das eine auf das andere "reduzie­
ren« kann, liiBt sich das mit einem physikalisch nicht definierbaren System 
nach Creutzfeldt nicht machen. 1st aber das auf selbstbewuBte BewuBtseins­
einheit angewiesene Erkennen nicht auf die physikalisch beschreibbare Man­
nigfaltigkeit der riiumlich-zeitlichen, einander iiuBerlich bleibenden Gehirn­
prozesse riickfiihrbar, ist es also nicht einfach nur Gehirnfunktion, dann kann 
aus der etwa anzunehmenden phylogenetischen Bedingtheit der Gehirn­
organisation nicht darauf geschlossen werden, daB auch aIle unsere Erkennt­
nisstrukturen Ergebnis der biologischen Evolution seien (vgl. 61). 

Das Ich, so sieht Creutzfeldt, steht allen physikalisch faBbaren Gegen­
standszusammenhiingen als unvergleichbar Anderes gegentiber, so kann es 
nicht als deren Produkt oder Epiphiinomen begriffen werden: "Das Subjekt 
gehort nicht zur Welt, sondern ist eine Grenze der Welt«, zitiert er aus Witt­
gensteins Tractatus Logico-philosophicus. Seine Reflexion auf die Ergebnisse 

5. Schon das Nebeneinander und Nacheinander im Gehirn selbst. als Nebeneinander und 
Nacheinander. gibt es ja wohl nur fiir ein zusanunenfassendes Bewulltsein. eben das des Hirn­
forschers. In ihrer jeweiligen Zeitstrecke total befangene Prozesse konnten schwerlich das Phano­
men der einen Zeit konstituieren. in der die Vorgange ablaufen und in der erst temporale Verhiilt­
nisse wie ein Nacheinander denkbar werden. Was aber zusanunenfassen. was einen soli. mull 
doch wohl Einheit schon haben bzw. sein. - Auch bei Eccles ist ein Haupteinwand gegen den 
Gedanken der Identitat zwischen Gehirnprozessen und Erkenntnis. daJI sich aus der Gehirnaktivi­
tat prinzipiell nicht erklaren lallt. wie es zur .Einheit der bewullten Erfahrung. kommt •• wie 
Einheitlichkeit aus der ungeheuren Vielfalt geschaffen werden kann. (popper/Eccles: Das Ich und 
sein Gehirn. a. a. 0 .• 436. 604 f.; vgl. dort auch 428. 449. 630 f .• 649; vgl. auch Eccles: Die 
Evolution des Gehirns .... a. a. 0 .• 327 f.). 

6. Deshalb bleibt die .Transsubstantiation. der materiell-energetischen Prozesse in mentale 
.ein Mysterium. (26). 
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naturwissenschaftlich ansetzender Gehirnforschung fiihrt zur Bestiitigung alter 
Einsichten in den Wesensunterschied zwischen der materiellen Natur und der 
menschlichen Geistigkeit. Insofern ist die von ihm vertretene Auffassung mit 
der Transzendentalphilosophie eher vereinbar als die G. Vollmers. 

Damit solI O.-D. Creutzfeldt nicht etwa fiir die Transzendentalphilosophie 
»vereinnahmt« werden. Die Einsicht, daB es keine Einheit der Erfahrung und 
damit auch keine eigentIiche Erkenntnis geben konnte, wenn das erfahrende 
und erkennende Subjekt nichts ware als ein belebter Materiekomplex mit 
einer strukturierten Vielfalt in ihm ablaufender raumlich-zeitIicher Vorgange, 
ist natiirlich nicht Alleinbesitz der Transzendentalphilosophie. Auch unabhan­
gig von der Erkenntnistheorie Kants, der das "Ich denke« der "reinen Apper­
zeption« (KdrV B 132 f.) als das Erfahrung erst ermoglichende, selbst nicht 
zur Gegenstandswelt gehorige, einheitsstiftende Moment herausstelIt, findet 
sich diese Einsicht, ein zentrales Argument gegen jeden Naturalismus, immer 
wieder auch in anderen Denkschulen. 

So spricht z.B. Wilhelm Dilthey 1883 von der "Unvergleichbarkeit zwi­
schen den Beziehungen geistiger Tatsachen und den Gleichformigkeiten mate­
rieller Vorgange, welche eine Einordnung der ersteren, eine Auffassung von 
ihnen als von Eigenschaften oder Seiten der Materie ausschlieBt«, und sieht 
diese Unvergleichbarkeit gegeben durch die ,.Tatsachen des SelbstbewuBtseins 
und der mit ihm zusammenhangenden Einheit des BewuBtseins«, die "im 
Gegensatz« stehen »gegen die raumliche Gliederung und Teilbarkeit der 
Materie«. Dieser Gegensatz laBt nach Dilthey beim Versuch, das Geistige 
dem Gegenstandsbereich der Naturwissenschaften einzuordnen, einen "Wider­
spruch« aufbrechen. In Gedankengangen des Naturwissenschaftlers E. Du 
Bois-Reymond 7 findet er seine Uberzeugung bestatigt, "daB dieser Versuch 
[der Reduktion] an dem Widerspruch scheitern muB, welcher zwischen unse­
rer Vorstellung der Materie und der Eigenschaft der Einheit, die unserem 
BewuBtsein zukommt, besteht«.8 Und er nennt den auf Platon zuriickgreifen­
den Moses Mendelssohn (Phaedon, 1767) sowie Rudolf Hermann Lotze 
(Meta physik, 1879) als Autoren, die mit dem gleichen Argument begriinden, 
"daB die geistigen Vorgange aus ihren materiellen Bedingungen nie zu begrei­
fen sind«.9 

Richard Schottky 

7. Die Grenzen des Naturerkennens. 1872; Die sieben Weltratsel. 1881. 
8. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Stuttgart 41959, 12 f. 
9. Ebd., Formulierung von Emil Du Bois-Reymond. 
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Nachtrag der Herausgeber 

Herr Univ.-Prof. Dr. med. Otto-Detlev Creutzfeldt (geb. am 1.4.1927 in 
Berlin), den wir als Fachmann fur Fragen der Evolution des menschlichen 
Gehirns fur die Tagung der Fichte-Gesellschaft Transzendentalphilosophie 
und Evolutionstheorie im Dezember 1990 gewinnen konnten, verstarb am 23. 
Januar 1992. Dr. Creutzfeldt war Direktor des Max-Planck-Instituts fur 
biophysikalische Chemie und Professor der Universitiit G6ttingen, sowie Mit­
glied zahlreicher in- und ausliindischer internationaler Fachverbiinde und 
Gesellschaften. Wie sehr sein zentraler Beitrag zu der Tagung der Fichte­
Gesellschaft, der einer seiner letzten 6ffentlichen wissenschaftlichen Auftritte 
war, sowohl orientierend wie auch kliirend bei der Auffindung angemessener 
philosophischer Antworten gewirkt hat, wird aus dem hier vorgelegten Band 
der Fichte-Studien ersichtlich. 
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