7. KAPITEL

AVERROES’ UBERNAHME VON AL-GAZALIS
GESETZ DER INTERPRETATION IN SEINEN
SCHRIFTEN AB 574/1178

Wihrend Averroes in der frithen Phase seiner Beschiftigung mit al-
Gazali um 553/1158 kein einziges Mal die religionsrechtliche Ver-
urteilung der Philosophen durch al-Gazall erwihnt, begann genau
zwanzig Jahre spiter ein schriftstellerischer Abschnitt, in dem er eine
ganze Reihe von Werken verfalt hat, die sich gegen einzelne Aspekte
von al-Gazalis Urteil wenden. Héhepunkt und Abschluf3 dieser Schaf-
fensperiode war 576/1180 die ,,Widerlegung der Widerlegung® (7Tahafut
at-tahafuf), in der Averroes versucht hat, eine groe Anzahl von Argu-
menten neu zu begrinden, die al-Gazali in seiner »Widerlegung der
Philosophen® (Tahafut al-falasifa) als nicht apodiktisch abgelehnt hatte.
Erst nach der ,,Widerlegung der Widerlegung® begann Averroes,
Grofle Kommentare (sing. Sark oder fafsir) zu ausgewahlten Schrif-
ten von Aristoteles zu verfassen, die seinen Ruhm als commentator und
philosophus nobilissimus fiinfzig Jahre spiter in Europa begriindeten.!
Es ist nicht mehr Ziel dieser GroBen Kommentare, die Schriften
Aristoteles’ zu paraphrasieren oder Leser, die in der Philosophie uner-
fahren sind, an die Werke Anstoteles heranzufithren. Die GroBen
Kommentare sind ,,scholastische“ Kommentare in dem Sinne, daf3
der Text des Stagiriten zitiert und einzelne Probleme diskutiert wer-
den, die mit der Passage zusammenhingen. Diese GroBen Kommen-
tare waren nicht mehr unmittelbar Teil des staatlich geforderten
Programms zu Rationalisierung und Aristotelisierung der verschiede-
nen Wissenschaften im Almohadenreich, sondern sie setzten einen
solchen ProzeB3 voraus und betrieben eine weit dariiber hinausge-
hende Grundlagenwissenschaft innerhalb der Gruppe der Philosophen.

! Diese Ehrenbezeugung finden sich in der frithesten Phase der Averroes-Rezep-
tion bei Wilhelm von Auvergne (gest. 1249), vgl. Wolfson, The Twice-Revealed Aver-
roes, 373. An GroBlen Kommentaren sind tberliefert der Kommentar zu Analytica
posteriora (entstanden 579/1183?), zu De caelo (584/1188?), zu De anima (586/1190?),
der moglicherweise um 589/1191 entstandene GroBe Kommentar zur Metaphysica
und 592/1196 zu De causis et principiis naturalium (Datierungen gemil al-‘Alawi, al-
Main ar-rusdz, 102-110, 119£).
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Zu den Zielen dieser Grundlagenwissenschaft gehorte die Vereini-
gung der Philosophie mit dem Religionsgesetz.> Dazu bedurfte es
aber weniger einer Veridnderung der Philosophie sondern vielmehr,
so Averroes in seinem GroBem Kommentar zu De caelo, ,,der Kor-
rektur der Glaubensartikel, die gemaf3 des inneren Sinnes unseres
Religionsgesetzes aufgestellt wurden, und der Abanderungen die darin
vorgekommen sind.*® Dieser Aufgabe widmete sich Averroes in den
um 575/1179 entstandenen Schriften.

Zwei Griinde waren maBgeblich fiir Averroes’ Entscheidung, sich
nach 574/1178 in mehreren Schriften gegen die Verurteilung der
Philosophen durch al-Gazalf zu wenden. Zum einen hat die zuneh-
mend intensivere Beschiftigung mit den Schriften Aristoteles’ bei
Averroes zu einer neuen, almohadisch-aristotelischen Antwort auf die
Einwéinde al-Gazalis gefithrt, zum anderen hat der EinfluB al-Gazalfs
wihrend der Mitte des 6./12. Jahrhunderts im Westen der arabi-
schen Welt stark zugenommen.

Die mit der Zeit intensiver werdende Auseinandersetzung mit Ari-
stoteles 148t sich am Charakter der Schriften von Averroes ablesen.
Schon seine Mittleren Kommentare zu den Schriften Aristoteles’ wei-
chen stark von vergleichbaren Werken seiner Vorganger in der ara-
bischen philosophischen Tradition ab. Auch Avicenna hat z.B. in
den einzelnen Teilen seiner Summa ,,Die Genesung der Seele® (as-
$ifa’) die Einteilung der philosophischen Wissenschaften von Aristo-
teles bzw. von seinen Herausgebern iibernommen. Wenn Avicenna
z.B. einzelne Biicher dieser Summa zur ,,Poetik” (as“—SVi‘r), ,,Rheto-
rik“ (al-Gadal) oder ,Metaphysik (Ma bada at-tabi‘a) verfaBt hat, so
gaben diese Titel das Genre und das behandelte Thema der Schrift

2 Die Beschiftigung mit dieser Frage muB3 nach Averroes allein den Philosophen
vorbehalten bleiben. Man diirfe dem wulgus und den einfachen Religionsgelehrten
nichts von der Vereinigung der Philosophie mit dem Religionsgesetz sagen (Aver-
roes, al-Kasf ‘an manahig, 184; dt. Ubers., 68). Jegliche Vermittlung von Philosophie
an Nicht-Philosophen wird von Averroes an mehreren Stellen seiner um 575/1179
entstandenen Werke abgelehnt (ebd., 183; dt. Ubers., 67; ders., Fasl al-magal, Ed.
Hourani, 27, 33, 39; Ed. ‘Amara, 52, 60, 66; engl. Ubers., 61, 66, 70).

* Arab.: tashih ‘aqa’id Sari‘ating al-mw’awwal wa-ma dahalahd min tagrir; Averroes,
Tafstr as-sama’ wa-l-‘alam; 81.9f. (d.i. fol. 927 der Hs. Tunis, Dar al-Kutub al-Wataniya,
Nr. 11821). Ich bedanke mich bei Herrn Prof. Gerhard EndreB, Bochum, der die-
sen Text fiir eine Edition bearbeitet und mir Ausziige daraus zur Verfiigung gestellt
hat. In seiner Neuordnung der Folii dieser Hs. wird fol. 92 zu fol. 84. Die Passage
befindet sich am Ende von comm. 106 in De caelo, 280a 7ff. Die lat Ubers. dieser
Passage ist in Averroes, Aristotelis omnia quae extent opera (. . .) Averrois Cordubensis in ea
opera omnes (.. .) commentarii, v, 73r. Dieser Satz wird dort aber ausgelassen.
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an, es handelte sich aber nicht um exegetische Werke zu Aristote-
les’ Poetica, Rhetorica oder Metaphysica.

Dieser freien Behandlung von Themen aufgrund eines durch die
Schriften Aristoteles’ etablierten Kanons der Wissenschaften entspre-
chen die Kleinen Kommentare von Averroes. In den Mittleren Kom-
mentaren von Averroes verdandert sich der Charakter der Werke.
Nun steht am Beginn eines jeden Abschnitts das Wort gala, ,.er
sagte”, und es folgt eine exegetische Paraphrase des Aristoteles-Tex-
tes. In den GroBen Kommentaren wird diese Paraphrase durch den
Originaltext der arabischen Aristoteles-Ubersetzung ersetzt. Schon in
den Mittleren Kommentaren werden ausgewahlte Abschnitte wort-
lich zitiert und der Text exegetisch erschlossen. Dies bedingt eine
weit intensivere Auseinandersetzung mit Aristoteles, als sie z.B. Avi-
cenna leistete.*

Diese ,,zum reinen Aristotelismus fortschreitende Entwicklung des
Averroes® fiihrte in vielen Punkten zu einer Neubewertung von
Argumenten und Standpunkten der arabischen philosophischen Tra-
dition. Am Beispiel von Averroes’ Theorie des materiellen Intellekts
(al-‘agl al-hayiilani) konnte Gamaladdin al-‘Alawi aufzeigen, wie sich
Averroes’ Position im Laufe von 20 Jahren grundlegend verdndert
hat. In einer frithen Version seiner Epitome zu De anima lie Aver-
roes sich stark von Ibn Bagga beeinflussen, sein Mittlerer Kommen-
tar zeugt einen starken EinfluB von Alexander von Aphrodisias (gest.
um 198) und im GroBen Kommentar entwickelte Averroes die die-
sen beiden Vorgingern entgegengesetzte Position der Einheit des
materiellen Intellekts und glaubte damit Aristoteles von allen Inter-
preten der peripatetischen Tradition am nahesten gekommen zu
sein.® Hinzu kam, daB Averroes ein deutlicheres Selbstverstindnis
als muslimischer Rechtsgelehrter hatte als z.B. Avicenna oder Ibn
Bagga. Averroes entstammte nicht nur aus einer Familie angesehen-
ster Malikiten, sondern er war seit 565/1169 auch Richter in Cor-
doba. Nach 578/1182 hatte er das hochste Richteramt im Staat inne
und war einer der wichtigsten Reprisentanten der almohadischen

¢ Steinschneider, Di¢ hebracischen Ubersetzer des Mittelalters, i, 52; Schaeler, Averroes
Riickwendung zu Aristoteles, 299; Gutas, Aspects of Literary Form, 41.

> So schon Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 1i, 381. Vgl. auch Renan,
Averroés et Paverroisme, 54—57.

5 Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis de anima libros, 399.362—-371; al-‘Alawi,
The Philosophy of Ibn Rushd, 804—826.
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Theologie in al-Andalus.” Diese Theologie betonte stets ihre Bindung
an al-Gazali. Fiir Averroes war Almohadismus aber mehr und mehr
zu einem Aristotelismus geworden, und es konnte auf Dauer nicht
ignoriert werden, daB al-Gazali die Schriften der aristotelischen Lehr-
tradition verurteilt hatte.

Ein zweiter Grund fiir Averroes’ apologetische Schriften zur Ver-
teidigung der Philosophie war der stark zunehmende EinfluB al-
Gazalis im 6./12. Jahrhundert. Nachdem am Beginn des Jahrhun-
derts von Seiten der maliktischen Rechtsgelehrten der Versuch gemacht
wurde, das Studium der Schriften al-Gazalis im Westen zu verhin-
dern, — was 503/1109-10 tatsachlich zur Verbrennung seiner Biicher
gefithrt hat — sorgten die Schiiler al-Gazalis in den nachfolgenden
Jahrzehnten fiir eine ,,malikitische Rezeption® von al-Gazall unter
den Gelehrten in al-Andalus. Unter dieser ,,malikitischen Rezeption*
ist die Ubernahme einzelner Elemente der Lehre al-Gazalfs zu ver-
stehen, die die Urteile der malikitischen Jurisprudenz methodisch
untermauerten und die besonders integrationsfihig waren.? Dem
Malikismus entgegensetzte Elemente in al-Gazalts Lehre, wie seine
strenge Ablehnung des faglid, blieben weitgehend unberiicksichtigt.
Am Ende der Almoravidenherrschaft belegt eine nochmalige Anord-
nung zur Verbrennung der Biicher al-Gazalis die zunehmende Ver-
breitung seiner Schriften. Als vielerorts Revolten gegen die Almoraviden
ausbrachen, versuchte die Obrigkeit 538/1143—44 mit dieser Verfii-
gung, die geistigen Urspriinge des sufisch gepriagten Aufstandes des
Ibn QasT in der Algarve zu vernichten.’

Der Siegeszug al-Gazalis unter der 542/1147 an die Macht gekom-
menen Almohadendynastie wurde von einem Schiiler des Averroes,
dem 620/1223 gestorbenen Ibn Tumlis aus Alcira in dessen Einlei-
tung zu seiner ,,Einfithrung in die Kunst der Logik® (Madjal ila sina‘at
al-mantiq) beschrieben.'” In al-Andalus, so Ibn Tumlis, sei man stets

7 Averroes Intellekitheorie im GroBen Kommentar zu De anima wurde z.B. von
Ovey N. Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality, 113 als Erlduterung der escha-
tologischen Beschreibungen des Korans in aristotelischer Terminologie gedeutet.
Einen dhnlichen Ansatz verfolgt al-Misbahi, Iskaliyat al-agl ‘inda Ibn Rusd, 104—107.

8 Vgl. dazu S. 384387 in diesem Abschnitt.

® Vgl. dazu Cabanelas, Notas para la historia de Algazel, 229f. und Lagardére, A
propos d’un chapitre, 123.

1% Tbn Tumlds war auch der Nachfolger Averroes’ als Hofarzt der Almohaden-
herrscher. Uber ihn GAL, i, 463; Suppl., i, 837f; EI?, iii, 960 (Juan Vernet); Stein-
schneider, Die hebriischen Ubersetzungen i, 107 und Cruz-Hernandez, Historia de la
Filosofia Espafiola, ii, 249—266. Uber das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis von Ibn Tumlis
zu Averroes vgl. Ibn al-‘Abbar, Kitab at-Takmila lL-kitab as-sila, ii, 738f.
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zuriickhaltend mit der Ubernahme von Wissenschaften aus dem Osten
gewesen, und so wurden die antiken Wissenschaften, die Logik und
selbst die Medizin erst spit wahrgenommen." Wenn dann junge
Rechtsgelehrte von ihren Reisen in die Kernlinder der islamischen
Welt mit neuen Ideen zuriickkamen, wurden sie von den Daheim-
gebliebenen fiir Unglaubige gehalten, weil sie der Wahrheit wider-
sprechen wiirden, die von Muhammad iiberbracht worden sei. Die
ostlichen Muslime mit ihren verschiedensten Lehrmeinungen, die sich
alle zur Gemeinde der Muslime zihlten, waren fiir die Andalusier
Ungliubige und zanadiga.”? Als dann al-Gazalis Biicher nach al-Anda-
lus gelangten, wurden sie allein auf das Geriicht hin verbrannt, sie
enthielten sufische Gedanken, ohne ihren Inhalt wirklich zu kennen.!®
Jeder, der ein Buch al-Gazalis besal3, fiirchtete um sein Leben und
einzig Abi Bakr b. al-‘Arabi war in diesen turbulenten Zeiten stand-
haft. Diese Phase dauerte aber nur kurz, denn nachdem die Almo-
haden die Macht iibernommen hatten, forderten sie ihre Untertanen
auf, die Biicher al-Gazalis zu studieren und verbreiteten seine Lehr-
meinungen. Bald gab es nur noch wenige, die nicht von einer Liebe
fiir die Schriften al-Gazalis iiberwaltigt waren und das Studium al-
Gazalis wurde — nachdem es vorher Unglaube und zandaga war —
nun zu einem Teil der Religion und des Religionsgesetzes.'*
Averroes war noch in den fiinfziger Jahren des Jahrhunderts mit
seinen Epitomen zu al-Gazalis juristischem Hauptwerk einer der Tri-
ger der Bewegung gewesen, die al-Gazall in al-Andalus zum Sieg
verholfen hatte. Doch schon damals trat Averroes in Widerspruch
zu al-Gazali und zensierte in seiner Darlegung al-Gazalis Regeln fir
die Interpretation der Offenbarungsschriften. Al-Gazalf hatte behauptet,
die Offenbarung diirfe allein dann abweichend von ihrem Wortlaut
interpretiert werden, wenn ein iiberzeugendes Argument (dalil qati‘)
dafiir vorgelegt werden kann, da§ die Offenbarung in ihrem urspriing-
lichen Wortlaut nicht gelten konne. Gerade diese Regel aber, die
von al-Gazalf auch ,,das Gesetz der Interpretation® genannt wurde,'®
scheint einen groBen Eindruck auf die malikitischen Gelehrten in

Y Tbn Tumlis, Madpal il sina‘at al-mantig, 6-9.

12 Ebd., 10.15-19. Vgl. z.B. auch die Aussage Averroes’, dafl die Biicher der
Mu‘taziliten nicht nach al-Andalus gelangt sind (Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 150f.;
dt. Ubers., 40).

3 Tbn Tumlts, Madpal ila sina‘at al-mantig, 11f.

* Ebd., 12.14-21.

15 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 184; dt. Ubers., 67.



449 DIE REAKTIONEN DER PHILOSOPHEN

al-Andalus gemacht zu haben. Sie gehérte zu den Lehren, die sich
leicht in das malikitische Glaubensbekenntnis einbauen lieBen. Im
dritten Kapitel dieses Abschnittes wurde untersucht, wie Abti Bakr
b. al-‘Arabi diese Regel malikisiert hat, und wie er es in seinen
Schriften verbreitete. Aufgrund seiner Lehrtatigkeit hatte der Kadi
‘Iyad diesen Grundsatz schon um 540/1145 in eine der einfluflreich-
sten religiosen Schriften dieser Zeit ibernommen.'®

Ein weiterer Beleg fiir eine Rezeption von al-Gazalis Gesetz der
Interpretation findet sich bei dem jiidischen Schriftsteller Jehuda Hal-
levi, der sein ,Buch der Erwiederung und der Argumentation zu
Gunsten der verachteten Religion® zwischen 514/1120 und 535/1140
in al-Andalus verfaBt hat. Eine zentrale Passage im ersten Buch ist
die Diskussion zwischen dem Rabbi und dem Chasarenkénig tiber
die Ewigkeit der Welt. Der Rabbi berichtet, daB3 Aristoteles nur des-
halb zu seinem SchluB3 uber die Anfangslosigkeit der Welt gekom-
men sei, weil er keine Offenbarung hatte, die ihm Besseres hitte
lehren konnen. Das Buch Genesis, obwohl damals schon vorhanden,
sei nur den Juden bekannt gewesen. Hitte Aristoteles unter diesem
Volk gelebt, dann hitte er seine Behauptung unterlassen. SchlieB3-
lich, so der Rabbi in Hallevis ,,Buch Kuzari“, gebe es keinen apo-
diktischen Beweis (burhan) weder fiir die Anfangslosigkeit noch fiir
die Geschaffenheit der Welt. Die jiidische Offenbarung (as-sar‘) ent-
halte nichts, was mit dem Augenschein oder mit einem apodikti-
schen Beweis in Widerspruch stehe.'” Da kein Beweis gegen die
Geltung der Offenbarung erbracht werden kénne, gelte sie in ihrem
Wortlaut, und der Glaubige sei verpflichtet, daran festzuhalten, daB3
diese Welt in der Zeit geschaffen sei und da3B Adam und Noah die
ersten Menschen gewesen wéren.'®

Al-Gazalis Gesetz der Interpretation wird in den beiden bedeu-
tendsten Schriften behandelt, die Averroes als Antwort auf al-Gazalis

16 Tyad, as-Sifa’ bi-ta%if, i, 597. Vgl. S. 381f. in diesem Abschnitt.

7 Vgl. auch al-Gazali, al-Igtisad fi l-i‘tigad, 212.4f.: ,Es ist nicht vorstellbar, dafl
die Offenbarung etwas in deutlicher Ausdrucksweise enthilt, was dem Verstand (al-
ma‘qal) widerspricht.”

'8 Hallevi, Kitab ar-Radd wa-d-dalil, 18f. (1.65-67); dt. Ubers., 20f. Zum EinfluB
al-Gazalis auf diese Position Hallevis vgl. Kaufmann, Geschichte der Atiributenlehre, 129f.
und Baneth, Jehuda Hallew: und Gazali, 291., 32f. (Neudruck, 373f., 376f., hebr. Ver-
sion, 313f, 317.) Diese Position Hallevis wurde von Maimonides in seinem Dalalat
al-h@’irin, 11, 15; engl. Ubers., ii, 292f. iibernommen. Zu dieser Lehre von Maimo-
nides vgl. Niewshner, Maimonides: Dux Neutrorum, 180—182. Zu der Ubernahme von
Hallevi vgl. Wolfson, The Platonic, Aristotelian and Stoic Theories, 244f. und Davidson,
Maimonides® Secret Position on Creation, 27, 38f.



AVERROES’ UBERNAHME VON AL-GAZALIS GESETZ 443

Verurteilung der Philosophie um 575/1179 verfa3t hat. Das ausfiihr-
lichere dieser beiden Werke mit dem Titel ,,Die Enthilllung der
Methoden zur Argumentation in der Glaubenslehre® (al-Kasf ‘an
manahig al-adilla fi ‘aqa’id al-milla) ist ein umfassendes Kompendium
der aristotelisch-almohadischen Theologie des Averroes.' Averroes
versucht, die aus der Offenbarung tiberlieferten Glaubenssitze durch
Vernunftbeweise zu stiitzen. Die philosophische Erkenntnis soll auf
diese Weise mit dem in Einklang gebracht werden, ,,was die Grund-
lagen des Religionsgesetzes fordern“.?’ Dieses Ziel sowie der Aufbau
des Buchs ist dem eines klassischen Kalam-Kompendiums nicht
unihnlich.?! Averroes beginnt die ,Enthiillung der Methoden® als
handele es sich um einen Kleinen Kommentar zu den Lehren der
konkurrierenden Lehrschulen, d.h. vor allem der As‘ariten. Am Anfang
des Buches heiBit es, daBl die notwendigen Glaubensartikel® ,,ohne
die der Glauben nicht vollstindig ist“ dargelegt werden sollen und
alles ausgelassen werden soll, was an falschen Grundsitzen (sing. as/)
von den anderen Rechtsschulen gesetzt wurde.” Wie in seinen Epi-
tomen und Kompendien zu Aristoteles’ und Platons Lehren ver-
spricht Averroes, das Wesentliche darzulegen und alles auszulassen,
was fiir den Gang der Erkenntnis nicht wichtig ist. Bei Aristoteles
empfand Averroes die apodiktischen Beweise als das Wesentliche und
die dialektischen und rhetorischen Argumente und Beispiele als unwe-
sentlich. Da Theologie** jedoch keine apodiktische Wissenschaft ist,
stellt Averroes in der ,Enthiillung der Methoden® keine apodikt-
schen Beweise auf, sondern er legitimiert die notwendigen Glaubens-
sitze durch den gleichzeitigen Rekurs sowohl auf die Offenbarung
wie auch auf Vernunftargumentationen.

Kurz zuvor hatte Averroes eine kiirzere Schrift mit dem Titel ,,Die

19 Uber al-Ka§f ‘an manahig als Darlegung einer almohadischen Theologie vgl.
Urvoy, La pensée almohade dans loeuvre d’Averroés, 45—49. Dieses Buch ist von Aver-
roes datiert, es wurde 575/1179—-80 verfat (Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 252; dt.
Ubers., 122).

% Arab.: alladi taqtadihi usil as-Sar, Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 161.8f.; dt.
Ubers., 50.

2 Averroes beginnt mit dem Beweis fiir die Existenz des Schopfers, behandelt
danach die Attribute Gottes, dann die Beweise fiir die Prophetie Muhammads, dann
das Jenseits und endet mit dem Status des Individuums in Bezug zur Offenbarung.
Mit Ausnahme des epistemologischen ersten Teil stimmt diese Reihenfolge mit der
Themenfolge eines Kalam-Kompendium iiberein, wie es bei Frank, The Science of
Kalam, 12f., 29 analysiert wird.

2 Arab.: al-‘aqa’id al-wagiba.

2 Averroes, al-Kajf ‘an manahig, 135; dt. Ubers., 27.

% Arab.: usil ad-din, ,die Grundlagen der Religion®.
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mafgebliche Abhandlung® (Fas! al-magal)® verfaBt, deren Argumen-
tationsziel iiber das der ,,Enthiillung der Methoden* hinausgeht. Hier-
bei handelt es sich um eine Streitschrift gegen die malikisierte Adaption
von al-Gazilis Verurteilung der Philosophen. Die Schrift hat zwei
Argumentationsziele. Erstes Ziel ist der Nachweis, daB die Philoso-
phie nicht dem Religionsgesetz widersprechen kann, weil die beiden
in ihren Inhalten identisch sind. Zweites Ziel ist der Nachweis der
Legitimitit der Interpretationen der Offenbarungstexte, so wie sie
die Philosophen aufgrund ihrer apodiktischen Erkenntnis vortragen.
Wihrend es in dem ersten Punkt um die Wahrheit der philosophi-
schen Interpretationen geht, fordert die zweite Argumentaion allein
ihre Duldung. Mit der zweiten Argumentation wendet sich Averroes
gegen das ,vollstindige Verbot“* der Philosophie durch die ,Imame
der Muslime*®.

Das Argument fiir Averroes’ erstes Beweisziel der Identitit von
Philosophie und Religionsgesetz ist kurz und nimmt auch im Text
nur wenig Raum ein: Gesetzt Aristoteles Lehre ist die Wahrheit, und
gesetzt das islamische Religionsgesetz (as-sar‘/as=sari‘a) ist wahr, dann
konnen sich Religionsgesetz und aristotelische Lehre in keinem Punkt
widersprechen.?’ In den Punkten, wo sich die beiden in threm Wort-
laut widersprechen, muB3 der Wortlaut der Offenbarung als Meta-
pher interpretiert werden.?®

Der Grund, warum die Offenbarung und nicht der philosophische
Text abweichend von seinem Wortsinn verstanden werden muf}, liegt
an dem unterschiedlichen Charakter dieser Schriften. Philosophische

% Der Titel Fasl al-magal konnte bisher nicht befriedigend erklirt werden. In wel-
cher Hinsicht ist diese Abhandlung ,,die mafB3gebliche“? Mafgeblich ist sie, weil sie
eine Antwort auf al-Gazalis Faisal at-tafriga baina l-islam wa-z-zandaga (wort. ,Das
mafigebliche Unterscheidungkriterium zwischen dem Islam und zandaga®) gibt. Vgl.
dazu auch Arkoun, Min Faisal at-tafriga ila Fasl al-maqal. Aina hiwa alfikr al-islami
l-muagsr, VA.

% Arab.: man‘ bi-l-gumla; Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 28.11; Ed. ‘Amara,
53.8; engl. Ubers., 62.

¥ Ebd., Ed. Hourani, 13; Ed. ‘Amara, 31f; engl. Ubers., 50. Uber die Wahr-
heit des muslimischen Religionsgesetzes vgl. ebd., Ed. Hourani, 12.14f; Ed. ‘Amara,
30.12f; engl. Ubers., 49. Aristoteles wird nicht mit Namen erwihnt, doch Averroes’
Argumentation, daB3 die Offenbarung dem Muslim auferlegt, in ihren Forschungen
auf die Erkenntnisse von Vorgingern zuriickzugreifen, ,,ganz gleich, ob sie unse-
rere Religion (milla) teilen oder nicht“, weist deutlich in seine Richtung (ebd., Ed.
Hourani, 8f; Ed. ‘Amara, 26; engl. Ubers., 46f) Uber die Wahrheit der Lehren
Platons und Aristoteles’ vgl. Averroes, Tahafut at-tahafut, 187.10f; lat. Ubers., 182;
engl. Ubers,, i, 112.

® Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 14; Ed. ‘Amara, 32f; engl. Ubers., 51.
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Texte richten sich an Leser, die mit apodiktischer Methode vertraut
sind und bedienen sich dieser Methode. Die apodiktische Methode
ist in einem Mal deutlich, das keine Interpretation zulidBt.* Der
Text der Offenbarung richtet sich an alle Menschen. Diese zerfal-
len in drei Gruppen, (1.) der vulgus, der nur mit der rhetorischen
Methode vertraut ist, (2.) die Rechtsgelehrten, die dariiberhinaus mit
der dialektischen Methode vertraut sind und (3.) solche Menschen,
die mit der apodiktischen Methode vertraut sind.*® Da es das Ziel
der Offenbarung ist, alle diese drei Gruppen zu erreichen, finden
sich in der Offenbarung zwei Methoden, wie den Menschen ihr
Inhalt nahegebracht wird. Dies sind zum Teil Bilder und Gleich-
nisse, die sowohl dem wulgus wie den Rechtsgelehrten ein angemes-
senes Verstandnis der Inhalte der Offenbarung vermitteln. Der vulgus
muf} sich in seinem Verstandnis auf diese Stufe beschrinken und
darf den duBeren Wortlaut nicht metaphorisch interpretieren. Die
zweite Gruppe darf eine ,dialektische Interpretation” vornehmen,
und einige Stellen in der Offenbarung abweichend vom Wortlaut
deuten.”’ Der duBlere Wortlaut der Offenbarung bietet den Leuten
der Apodiktik (akl al-burhan) die Moglichkeit, durch Interpretation
einen inneren Sinn zu lesen, der mit den Ergebnissen apodiktischer
Forschung tbereinstimmt. Einzig in gewissen Prinzipien des Reli-
gionsgesetzes darf die Offenbarung von keinem Muslim abweichend
von ihrem duBeren Wortlaut interpretiert werden. Diese Prinzipen
sind drei: der Glaube an Gott, an seinen Propheten und an die
Belohnung und die Bestrafung im Jenseits. Wer in seiner Interpre-
tation gegen diese drei Prinzipien verstoBt, ist ein Ungldubiger, wer
gegen Punkte verstoBt, die von diese Prinzipien abgeleitet sind, ist
ein Neuerer.*? Gleichzeitig ist es Unglaube, wenn einer der Leute
der Apodiktik Interpretationen der Offenbarung, die dieser Klasse
vorbehalten sind, in die beiden anderen Klassen tragt.*

Die mehrdeutigen Passagen in der Offenbarung ermutigen die

» Dies ist eine unausgesprochene Voraussetzung fiir Averroes’ Argumentation.

% Ebd., Ed. Hourani, 12f; Ed. ‘Amara, 30f; engl. Ubers., 49. Vgl. auch Aver-
roes, al-Kasf ‘an manahig, 180f; dt. Ubers., 64f.

3\ Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 32; Ed. ‘Amara, 58; engl. Ubers., 65.
Was mit ,,dialektischer Interpretation (ta’wil gadalf) gemeint ist, bleibt hier offen,
es wird jedoch in Averroes, al-Kaif ‘an manahig, 250f; dt. Ubers., 116-118 erklart
(vgl. dazu den SchluB dieses Kapitels). )

32 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 22f;; Ed. ‘Amara, 45; engl. Ubers., 58.

3 Ebd., Ed. Hourani, 34, 36; Ed. ‘Amara, 60, 62; engl. Ubers., 66f.,, 68.
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Leute der Apodiktik nicht nur, Religion und Philosophie durch Inter-
pretation zu vereinen, sondern sie verpflichten sie dariiberhinaus,
durch ihre naturwissenschaftliche und philosophische Forschung das
Wissen iiber Gott und seine Geschopfe voranzutreiben.* Jedes ernst-
gemeinte religiose Studium muf3 mit dem Erlernen der apodiktischen
Methode, d.h. mit Logik beginnen und das Studium der aristoteli-
schen Texte beinhalten.® Nur wer die apodiktischen Wissenschaften
gemeistert hat, dem ist es erlaubt, die Offenbarung abweichend von
ihrem Wortlaut zu interpretieren. Deshalb ist z.B. der Koranvers 3.7
auf zweierlei Art zu lesen. Der vulgus mu3 die Syntax dieses mehr-
deutigen Verses so deuten, da es heilt, nur Gott kenne den Sinn
der unklaren Stellen in der Offenbarungsschrift.*® Die erudit, d.h. die
Philosophen wissen, daB3 es heifit: ,,Gott und die im Wissen festge-
grindeten® kennen diesen Sinn. Die ,,im Wissen festgegriindeten‘
sind die Philosophen.”’

Der Gegner, gegen den sich diese Argumentation richtet, ist nicht
al-Gazalt, sondern es sind die malikitischen Religionsgelehrten, die —
ausgestattet mit den Argumenten al-Gazalts — die Philosophie als Gan-
zes verboten haben. Dieses Verbot, so Averroes, verstoBt gegen den
»Zweck der Offenbarung“.*® Averroes Argumentationsstrategie gegen
diese Rechtsgelehrten griindet sich auf zwei Elemente. Zum einen
beruft er sich auf die urpriinglichen Texte al-Gazalis, in denen die
Philosophie nicht als Ganzes, sondern nur in drei Lehren zu Unglau-
ben erklart wurde. An diesen Stellen ist seine Argumentation ein
puristischer Ghazalismus, der sich vor allem auf al-Gazalis Toleranz-
theorie in seinem ,Kriterium der Unterscheidung® (Faisal at-tafriqa)
beruft. Zum anderen erweitert Averroes al-Gazalis Toleranztheorie,
indem er eine zusitzliche Pramisse einfiihrt, die al-Gazall bestritten
hat: Philosophie ist eine apodiktische Wissenschaft.

Die Elemente, in denen Averroes sich in seiner ,,Maf3gebliche Abhand-
lung® (Fas! al-magal) auf al-Gazali stiitzt, sind:

% Ebd., Ed. Hourani, 6f; Ed. ‘“Amara, 22-24; engl. Ubers., 45f.

% Ebd., Ed. Hourani, 9, 10f; Ed. ‘Amara, 26, 28; engl. Ubers., 47, 48.

% Ebd., Ed. Hourani, 25, 33; Ed. ‘Amara, 49, 60; engl. Ubers., 60, 66.

%7 Arab.: ar-rasihina fi I-im; Ebd., Ed. Hourani, 17; Ed. ‘Amara, 37; engl. Ubers.,
53. Vgl. dazu Bello, The Medieval Controversy, 69, Niewohner, Jum Ursprung der Lehre
von der doppelten Wahrheit, 29—33 und von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne,
32f.

% Arab.: ma da‘a ilathi §-ar’, wortl. ,das, wozu die Offenbarung aufruft; Aver-
roes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 28.11; Ed. ‘Amara, 53.8; engl. Ubers., 62.
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— Schon al-Gazali fiihrte aus, daB die Offenbarung einen inneren
und einen duferen Sinn hat. So heifit es in einem seinem Kalam-
Traktat ,,Das rechte MafB3 in der Darlegung der Glaubenslehre®,
der duBere Wortlaut der im Koran und im fadz-Corpus vorkom-
menden anthropomorphen Attribute Gottes, sei an der Mehrzahl
der Stellen ,,nicht wahr“.3® Was an den Attributen wahr sei, diirfe
nicht in seinem &duBleren Wortlaut verstanden werden, sondern
miisse durch Interpretation (ta’wil) erschlossen werden.*

— Auch fir al-Gazali galt der Grundsatz, dal in Fillen, in denen
man aufgrund von Vernunfterkenntnis beweisen kann, der Wort-
laut der Offenbarung enthalte etwas Falsches, dieser Wortlaut
durch Interpretation (fa’wil) angepaf3t werden miisse.*'

— Die Dreiteilung der Muslime in den vulgus, eine Gruppe von Rechts-
gelehrten und eine Gruppe von wahrhaft Eingeweihten findet sich
ebenfalls an einigen Stellen in al-Gazalis Biichern. Dort ist die
erste Gruppe der vulgus, die zweite sind die Rechtsgelehrten und
die Mutakallimiin und die dritte ist die Stufe der wahrhaft Ein-
geweihten.® In ,Die ausgeglichene Waage“ kommen diese drei
Gruppen unter den Bezeichnungen ,,vulgus”, , Leute der Dialektik*
und ,,eruditi vor.¥® Die Offenbarung richtet sich mit unterschied-
lichen Methoden an diese drei Gruppen.*

— In einigen Werken al-Gazilis gilt, daB es nur der dritten Gruppe
erlaubt sei, die Offenbarung abweichend von ihrem Wortlaut zu
interpretieren, und daB es dieser dritten Gruppe verboten sei, den
anderen beiden Gruppen diese Interpretationen zu lehren.* Bei
al-Gazali sind die dritte Gruppe allerdings nicht die Leute der
Apodiktik, sondern Religionsgelehrte, die neben einer profunden

% Arab.: gair sahiha.

* al-Gazall, al-Iqtisad fi l-itigad, 212.5f.

* al-Gazali, al-Igtisad fi l-i'tigad, 212.4: ,Wenn der Verstand (al-‘agl) urteilt, etwas
ist unméglich, dann mufB das, was dazu in der Offenbarung steht, (abweichend vom
Wortlaut) interpretiert werden.*

9 al-Gazali, Thya’ ‘uliim ad-din, iii, 1370f. (XXI, 6); ders., Miskat al-amwar, 78.15-19;
engl. Ubers., 83; dt. Ubers., 48. Vgl. Frank, Al-Ghazali on Taghd, 215-218. Vgl.
dazu auch schon G. F. Hourani in seiner Edition des Fas/, 92. Diese Dreiteilung
findet sich auch bei Ibn Bagga, Risalat ittisal al-‘agl bi-l-insan, 168 (vgl. dazu Alt-
mann, Ibn Baja on Man’s Ultimate Felicity, 81-83). Diese Schrift von Ibn Bajja wird
von Averroes in der frithen Version seiner Epitome zu De anima paraphrasiert (Aver-
roes, Gawami kitib an-nafs (frihe Fassung), 90—95).

* Arab.:. ‘awamm, ahl al-fadl und hawass; al-Gazali, al-Qistas al-mustagim, 85—91;
engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 318-323.

# Vgl. Lazarus-Yafeh, Studies in Al-Ghazzali, 356.
* al-Gazali, Illgam al-‘awamm, 67.
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Bildung in allen Zweigen der religisen Wissenschaften, durch ein
vernunftiiberschreitendes Gespiir (daug) zu einer mystischen Ein-
sicht in das Wesen der Religion gelangt sind.* Jene Muslime, die
thr Wissen allein durch Apodiktik (al-burhan) erlangen, fallen bei
al-Gazali hingegen in die zweite Klasse*” und es bleibt offen, inwie-
weit es ihnen gestattet ist, die Offenbarung abweichend von ihrem
duBeren Wortlaut zu interpertieren.*

~ Schon al-Gazali hat gefordert, da die Logik der Philosophen von
allen Religionsgelehrten beherrscht werden solle und wer von ver-
antwortungsbewuBlten Lehrern mit den moglichen Gefahren der
Philosophie vertraut gemacht wurde, der solle sich im Studium
mit Philosophie beschiftigen.*

— Der Koranvers 3.7 wurde schon bei al-Gazali zhnlich wie bei
Averroes verstanden. In Schriften, die fiir einen engeren Leser-
kreis verfaft wurden, kommen Zitate dieses Verses und Anspie-
lungen darauf vor, die voraussetzen, daf3 sowohl Gott wie die ,,im
Wissen festgegriindeten® die Geheimnisse der Religion kennen.*

Die Ubereinstimmung zwischen Averroes mit ,,den iibrigen Musli-
men® tber die Regeln zur Anwendnung von Interpretation (ta’wil)
wird mehrmals in der ,,MaBgeblichen Abhandlung® betont.”! Insge-

% Die Charakterisierungen dieser Gruppe in den Werken al-Gazalfs ist mal mehr,
mal weniger mystisch geprigt. In Ilgam al-‘awamm, 67f., wird die Gelehrsamkeit
betont, in Faisal at-tafriga, 128; dt. Ubers., 55 hebt al-Gazali die moralische Unbe-
scholtenheit (,rein vom Schmutz und Gestank der diesseitigen Welt“) hervor, in
Miskat al-anwar, 78; engl. Ubers., 83; dt. Ubers., 48 und im al-Mungid min ad-
dalal, 40.13f; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 95¢f.; dt. Ubers., 48
steht das ,,Gespiir” oder die ,,mystische Erfahrung” (daug) im Vordergrund und in
Ihya ‘ulam ad-din, iii, 1371 wird hervorgehoben, daB3 diese Menschen ihre Erkennt-
nisse durch das ,Licht der Sicherheit (nir al-yagin) erhalten.

¥ al-Gazali, al-Mungid min ad-dalal, 40.13; engl. Ubers. in MacCarthy, Freedom
and Fulfillment, 95¢.; dt. Ubers., 48 und ders., Miskat al-anwar, 78; engl. Ubers., 83;
dt. Ubers., 48. .

® In ligamm al-‘awamm, 67 vertritt al-Gazali den Standpunkt, daB selbst diese
Leute nicht zur Interpretation berechtigt sind. In ders., Thya’ ulim ad-din, iii, 1370
(XXI, 6) wird betont, daf3 die zweite Gruppe, die sich ihr religiéses Wissen durch
Argumentationen aneignet, ,,dem Stadium des Glaubens des vulgus“ nahesteht.

¥ al-Gazali, al-Mungid min ad-dalal, 22f., 25-28; engl. Ubers. in McCarthy, Free-
dom and Fulfillment, 74-76, 78-80; dt. Ubers., 2123, 26—29.
% al-Gazali, [igam al-‘awamm, 60.9, 84.3; ders., Miskat al-anwar, 63.1-8; engl.
Ubers., 66f.; dt. Ubers., 30. Die deutlichste Passage ist jedoch in al-Qistas al-mustagim,
90.10; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 323: ,Die Interpretation
(der mehrdeutigen Verse) kennt nur Gott und die im Wissen Festgegriindeten ohne
die Leute der Dialektik.” (Sinngleich auch in al-Gazali, al-Arba‘ina fi usil ad-din, 10.)

1 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 14.7f., 16.15; Ed. ‘Amara, 33.11, 36.4—7;
engl. Ubers., 51, 53.
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samt viermal weist Averroes darauf hin, da@3 al-Gazali Einzelheiten
von Averroes’ Lehre in seinen Biichern auch schon ausgefiihrt hatte.>
Differenzen zwischen al-Gazali und Averroes betreffen vor allem die
Rolle der Philosophie unter den Wissenschaften. Da al-Gazall der
unausgesprochenen Pramisse von Averroes, wonach Philosophie nur
apodiktische Argumente enthalte und deshalb notwendig wahr sei,
widersprochen hat, kann al-Gazall auch nicht das Beweisziel einer
Einheit von Philosophie und Religionsgesetz anerkennen. Fiir al-
Gazali galt wie fiir Averroes, daB3 apodiktisches Wissen mit dem
offenbarten Wissen identisch ist.

Das wichtigere Beweisziel der ,,MaBgeblichen Abhandlung® noch
vor dem Nachweis der Identitit von Philosophie und Religion, ist
die Legitimitidt der Philosophie im Islam. Im Rahmen dieser Argu-
mentation erkennt Averroes alle Grundsitze an, die al-Gazalf in seiner
Schrift ,,Das Kriterium der Unterscheidung® fiir das Verbot ein-
zelner Interpretationen aufgestellt hat. Bei Averroes in der ,,MaB-
geblichen Abhandlung® gilt das gleiche Gesetz der Interpretation wie
bei al-Gazali in dessen ,Kriterium der Unterscheidung®: Eine kor-
rekt gefithrte, apodiktische Beweisfiihrung setzt den Wortlaut der
Offenbarung auBler Kraft und fithrt dazu, daB eine allegorische Inter-
pretation die Offenbarung im Sinne der Vernunfterkenntnis deutet.
Beide erkennen an, daB3 diese Interpretation Grenzen hat, die durch
die arabische Sprache und den etablierten Gebrauch von Metaphern
bestimmt sind> und beide erkennen an, daB3 es drei Grundsitze der
Glaubenslehre® gibt, gegen die kein Muslim in seiner Interpretation
der Offenbarungsschrift verstoBen darf. Dies sind der Glaube an
Gott, an seinen Propheten und an die Belohnung und die Bestra-
fung im Jenseits. Die gleichen drei Grundsitze werden bei al-Gazalt
im ,Kriterium der Unterscheidung” genannt.® An insgesamt drei
Stellen in seiner ,,MaBgeblichen Abhandlung® fiihrt Averroes aus,
daB ein VerstoB gegen diese drei Dogmen Unglauben zur Folge hat:

Wer (...) einen der Grundsitze des Religionsgesetzes leugnet, ist ein
Unglidubiger.*

52 Zweimal wird dabei der Faisal at-tafriga erwshnt, einmal Ihya ‘ulim ad-din und
einmal heiit es ,,in einigen seiner Biicher®.

53 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 14.2; Ed. ‘Amara, 33.4; engl. Ubers., 51.

3 Arab.: usiil al-‘aqa’id. Diese Bezeichnung wihlte al-Gazali. Bei Averroes heiBlen
sie ,,Prinzipien des Religionsgesetzes* (mabadi’ as-fari‘a) bzw. ,,Grundsitze des Reli-
gionsgesetzes® (usul as-sar®).

5% al-Gazali, Faisal at-tafriga, 195.12; dt. Ubers., 75f.

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 23.23f; Ed. “Amara, 45.17f; engl. Ubers.
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Die grundsitzliche Anerkennung von al-Gazalfs Gesetz der Interpre-
tation fithrt bei Averroes konsequenterweise dazu, al-Gazalis Verur-
teilung der Philosophen aufgrund von Unglauben in ihrem Grundsatz
zu akzeptieren. Dabei macht er aber zwei Einwinde: Erstens rich-
tete die Verurteilung sich gegen die Lehren von Avicenna und al-
Farabi, die sich in wesentlichen Elementen vom Aristotelismus des
Averroes unterscheiden.” Zweitens sei al-Gazalis Urteil nur einge-
schrankt ( fiki ihtimal) und nicht absolut (gat‘an) gefillt worden.*® Eine
Unterscheidung von Apostasieurteilen in ,,eingeschrankt® und ,,abso-
lut“ kommt aber an keiner Stelle von al-Gazalis Werken vor, und
es bleibt unklar, auf welche rechtlichen Konzepte sich Averroes beruft.

Die Deutung, das Urteil al-Gazalis sei nur eingeschrinkt giiltig
(arab.: fiki ihtimal, auch: ,nur voriibergehend gultig®) stiitzt sich auf
die Uberlegung, daB ein VerstoB gegen den gma‘ der Muslime kein
vollgiiltiges Urteil aufgrund von Apostasie begriinden konne. An ande-
rer Stelle in der ,,MalBgeblichen Abhandlung® kann Averroes nach-
weisen, daf3 die creatio ex mihilo der Welt ein Dogma des Islams ist,
das sich nicht auf Offenbarung, sondern nur auf den ¥ma der Rechts-
gelehrten stiitzen kann.* Schon der junge Averroes hielt ein solches
Apostasieurteil fiir unzulissig und er hat damals die Uberzeugung
gewonnen, daB al-Gazali diesen Standpunkt geteilt hitte.° Diese
Uberzeugung wird sowohl in der ,,MaBgeblichen Abhandlung® wie
in der ,,Enthilllung der Methoden* wiederholt. Beide Male wird auf
eine Passage in al-Gazalis ,,Kriterium der Unterscheidung® verwie-
sen.’’ Quelle der Konfusion ist also Averroes’ fehlerhafte Uberzeu-
gung, daB3 der VerstoB gegen den igma‘ auch bei al-Gazalf nicht zu
einem vollwertigen Apostasieurteil hitte fithren konnen.

58. Vgl. ebd, Ed. Hourani, 22.16f,, 24.18f; Ed. ‘Amara, 45.8f,, 47.3; engl. Ubers.,
58, 59.

 Im Tahafut at-tahafut wirft Averroes an mehreren Stellen seinen Vorgingern
Avicenna und al-Farabi vor, sie wiren von den alten Philosophen abgewichen und
hitten sie sogar verleumdet (ebd., 163.9f, 173.6f, 184.6f., 245f., 371.5-14; lat.
Ubers., 166, 173, 180, 216, 301; engl. Ubers., i, 97, 104, 111, 146, 223f.) Al-‘Alawi,
al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi, 140f. geht soweit zu behaupten, dafl das Ziel von
Averroes’ Tahafut at-tahafut die Zerstorung der ihm vorhergehenden Philosophie mit
Ausnahme von Aristoteles gewesen sei.

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 17.2f; Ed. ‘Amara, 37.2—4; engl. Ubers., 53.

% Ebd., Ed. Hourani, 21; Ed. ‘Amara, 41-43; engl. Ubers., 56f.

8 Vgl. S. 430f.

6 Ebd., Ed. Hourani, 15; Ed. ‘Amara, 34f; engl. Ubers., 52; ders., al-Kasf ‘an
manahig, 184f; dt. Ubers., 68f. Die Passage ist bei al-Gazali, Faisal at-tafriga, 200;
dt. Ubers., 80. Sie wird im vorausgegangenen Kapitel diskutiert. In seinem Tahafut
at-tahafut, 587.6-10; lat. Ubers., 456; engl. Ubers. i, 362 gesteht Averroes jedoch
ein, daB al-Gazalis Aussagen in dieser Frage nicht eindeutig waren.
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Averroes’ Distanzierung von Avicenna und al-Farabi wird wih-
rend der Diskussion der drei Lehren, die al-Gazali als Unglauben
verurteilt hat, deutlich. Die Lehre iiber Gottes Unkenntnis der Par-
tikularia, so Averroes, hat al-Gazali den Philosophen unterstellt, denn
es handele sich dabei nicht um eine Behauptung der Philosophen.®
Diese Lehre wurde nochmals von Averroes in einem kleinen ,,Appen-
dix tiber das gottliche Wissen® (Damima al-im al-ilahi) behandelt und
auch hier wiederholt Averroes den Standpunkt, dal kein Philosoph
behauptet habe, Gott kenne die Partikularia nicht.®* Zur Konfusion
beigetragen habe nach Averroes’ Meinung jedoch die Uberzeugung
der Philosophen, jede Veranderung in der Welt hieBe, daf sich das
Wissen iiber die Welt verdandere. Das Wissen Gottes galt sowohl bei
den Philosophen wie bei den AS‘ariten als unverdnderlich. In seinem
»Appendix“ findet Averroes einen Weg, den Glaubenssatz von der
Unveranderlichkeit des gottlichen Wissens mit den Verdnderungen
in der sublunaren Sphire in Einklang zu bringen.®

Bei der Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt ist die Distanzie-
rung nicht so deutlich, denn schliellich geht diese Lehre auf Aristo-
teles selber zuriick. In der ,MaBigeblichen Abhandlung® versucht
Averroes den Konflikt zwischen Philosophie und Religionsgesetz auf
eine Wortfrage zu begrenzen. Dinge entfallen in drei Klassen, sie
sind entweder geschaffen, ungeschaffen oder sie befinden sich zwi-
schen diesen beiden Extremen. Alle sinnlich wahrnehmbaren Kor-
per dieser Welt sind geschaffen, nur Gott ist ungeschaffen und die
,»Welt als Ganzes* fillt in die dritte Klasse, weil ihr keine Zeit vor-
hergehe. Aufgrund des zwiefachen Charakters der dritten Gruppe

betonen manche (Platon und die Mutakallimiin) ihre Geschaffenheit,

62 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 18; Ed. ‘Amara, 38; engl. Ubers., 54.
So argumentiert er auch in Tahafut al-falasifa, 460—463; lat. Ubers., 361-363; engl.
Ubers., i, 279—281.

8 Averroes, Damimat al-%m al-iahi, Ed. Hourani, 44f.; Ed. ‘Amara, 77; engl.
Ubers. von G. F. Hourani in Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, 75.

& Averroes, Damimat al-%m al-ilahi, Ed. Hourani, 44f.; Ed. ‘Amara, 77; engl.
Ubers. von G.F. Hourani in On the Harmony of Religion and Philosophy, 75. Averroes’
,»Losung® wiederholt nur die Position der arabischen peripatetischen Philosophie:
Gott hat als Schopfer aller Verdnderungen dieser Welt ein wie auch immer gear-
tetes Vor-Wissen aller Verdnderungen. Dieses Vor-Wissen enthilt von Beginn an
jede Verinderung und ist deshalb selber unverinderlich (vgl. auch Averroes, al-Kasf
‘an manahig, 161£; dt. Ubers., 49f) Uber diese Erwiederung auf al-Gazalis Anschul-
digung und ihre Ubereinstimmung mit Avicenna vgl. Bello, The Medieval Islamic Con-
troversy, 118—125; Mahdi, Averroés on Divine Law and Human Wisdom, 119—123 und
Arnaldez, La pensée religieuse d’Averroés II, 26—28.
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andere (Aristoteles) ihre Anfangslosigkeit.®® Mit dieser Deutung ver-
sucht Averroes den Konflikt auf die Betonung einer Eigenschaft zu
begrenzen, obwohl beide Eigenschaften nicht wirklich wahr seien.®
Gleichzeitig gesteht Averroes mit diesen Worten ein, daB es keine
apodiktische Erkenntnis tiber die Anfangslosigkeit der Welt gibt. Denn
wo Platon und Aristoteles sich nicht einig sind, gibt es keine zwei-
felsfreie Erkenntnis und keinen Vernunftbeweis, dem beide Philoso-
phen zustimmen miissen.”’” Wenn es keinen iiberzeugenden Beweis
fir die Ewigkeit der Welt gibt, gilt nach al-Gazalls Grundsitzen der
Interpretation die Aussage in den Offenbarungsschriften. Averroes
wirft aber zu Recht ein, daB es auch in der Offenbarung keine klare
Stellungnahme zur Schépfung der Welt gibt.®®

Wer die Ewigkeit der Welt behauptet, verstot nicht gegen die
Offenbarung, sondern nur gegen den ma‘ der Rechtsgelehrten. Dies
war schon bei al-Gazali deutlich und wird bei Averroes mehrmals
betont. Dariiberhinaus kritisiert Averroes, dafl ein i@gma‘ tber die
Schopfung aus dem Nichts ungiiltig sei, weil die muslimischen Phi-
losophen nicht an der Herausblidung dieses igma“ beteiligt worden
wiren.” Das Thema der Ewigkeit der Welt sei so schwer zu verste-
hen, daBl es hieriiber keinen Konsens von Rechtsgelehrten geben
konne, der als rechtsgiiltig akzeptiert werden miisse. Deshalb mii3-
ten alle Fehler entschuldigt werden, die bei der Behandlung dieses
Themas auftreten.”

In einer kurzen Schrift, die Averroes speziell iiber die Ewigkeit
der Welt verfaBt hat, entwickelt Averroes das Argument fiir seine
Uberzeugung, daB sich der Konflikt zwischen Philosophie und Reli-
gionsgesetz iiber die Ewigkeit der Welt auf eine Wortfrage reduzie-

8 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 19f; Ed. ‘Amara, 40—42; engl. Ubers., 55f.

% Arab.: wa-hiya fi l-hagiqa laisa muhdat™ haqiq™ wa-la gadim™ hagig™. Ebd., Ed.
Hourani, 20.17; Ed. ‘Amara, 42.4f; engl. Ubers. 56.

7 In Averroes, Tahafut at-tahafut, 171.11-172.3; lat. Ubers., 172; engl. Ubers., i,
103 werden die Platonisten (a/ Aftatan) und Aristoteliker (al Aristatalis) gegeniiberge-
stellt. Die ersteren behaupteten, die Welt sei in der Zeit geschaffen (hadi) die letz-
teren, sie sei ewig (gadim). An anderer Stelle heifit es: ,,Dies (i.e. ihrer beider Lehren
iiber die Welt) ist der hochste Punkt, den die menschlichen Intellekte erreichen kén-
nen.“ (Ebd., 187.9f; lat. Ubers., 182; engl. Ubers., i, 112.)

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 21.13f; Ed. ‘Amara, 43.9f; engl. Ubers.,
56f. Widerspriichliche Aussagen in der Offenbarung sind lt. Averroes, al-Kasf ‘an
manahig, 227f; dt. Ubers., 199f. ein Hinweis darauf, daB es in der behandelten
Frage keinen Beweis gibt.

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 21.15f; Ed. ‘Amara, 43.10-13; engl.
Ubers., 57.

" Ebd., Ed. Hourani, 21f; Ed. ‘Amara, 43-45; engl. Ubers., 57.
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ren laBt. Diese im Original leider verlorene Schrift ist nur in ihrer
hebriischen Ubersetzung iiberliefert und aus arabischen Biicherlisten
mit ihrem Incipit bekannt: ,,Eine Abhandlung tiber die Vereinigung
zwischen dem Glaubensbekenntnis der Peripatetiker und dem der
Mutakallimtn unter den Gelehrten des Islams iiber die Art der Exi-
stenz der Welt, ob sie ewig oder in der Zeit geschaffen ist.”!

In ihrer Interpretation iiber die Art der Existenz der Welt stehen
sich die Meinungen der Peripatetiker und der A$‘ariten” gegensei-
tig nahe,”® obwohl sie sich in ihren Aussagen widersprechen. Beide
Gruppen wiirden meinen, die einzelnen Geschopfe der Welt seien
zeitlich geschaffen. Sie seien sich allerdings uneinig, was die Bedeu-
tung des Pridikats ,,in der Zeit geschaffen® (hebr.: jiddus; arab.: hudit)
ist. Dieses Prédikat, so Averroes, ist dquivok.”* Fiir die Peripatetiker
bedeutet es, daB3 einer Schopfung Zeit sowohl vorher geht wie auch
ihr folgt. Jedes Ereignis der sublunaren Sphire ist fiir die Peripate-
tiker in der Zeit geschaffen und hat eine kausale Verursachung inner-
halb dieser Sphire.”” Die Mutakallimin verstehen dieses Pridikat
anders. Fiir sie ist auch das in der Zeit geschaffen, was aus dem
Nichts geschaffen wurde, keine kausale Verursachung innerhalb der
sublunaren Sphire hat und dem keine Zeit vorausgeht.”® Deshalb
konnen sie behaupten, Gott hitte die Welt aus dem Nichts, aber in
der Zeit geschaffen. Fir die Mutakallimiin ist Zeit und Raum ohne
Korper nicht méglich. Die Schopfung der Kérper geht mit der Schop-
fung von Zeit einher. Fiir die Philosophen ist Zeit ein Kontinuum ohne
Anfang und Ende, ,,s0 wie jeder Punkt auf einem Kreis zugleich An-
fang und Ende ist“.”” Schoépfung, so Averroes, sei fiir die Philoso-
phen der ProzeB eines ,,ewigen Wandels*”® in dem die Gegenstidnde

"' Arab.: Magala fi I-gam® baina itiqad al-masia’iyin wa-l-mutakallimin min ‘ulama’ al-
islam fi katfiyat wugad al-‘alam fi l-qidam wa-I-hudit. So uberliefert in der Escurial-Liste
von Averroes Werken, abgedruckt bei Renan, Averroés et laverroisme, 464.6—-8 und
etwas abweichend bei Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyin al-anb@’, i, 77.ult. und ad-Dahabi, Ta’r#
al-Islam, Bd. 591-600 h., 197.20. Hebr. Incipit: Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im ve-ma
Se-amenoho ham-medebberim me-anase malozno be-ekot mezi’ot ha-‘olam qarov.

2 Wért.: Mutakallimiin, doch es handelt sich um die As‘ariten, denn Averroes
referiert die Position des okkasionalistischen, as‘aritischen Kalams.

3 Arab.: mutagarib; Ibn Abu Usaibi‘a, ‘Uyan al-anbd’, ii, 77.ult., ad-Dahabi, Ta’r#
al-Islam, Bd. 591-600 h., 197.20.

™ Hebr.: Sitof.

75 Averroes, Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im, 66.7-14; engl. Ubers. in Kogan, Eter-
mity and Origination, 207f.

6 Ebd., 66.14—67.9; engl. Ubers., 208.

77 Ebd., 68.4f; engl. Ubers., 209.

8 Hebr.: inuy tamid, Ebd., 69.18; engl. Ubers., 211.



454 DIE REAKTIONEN DER PHILOSOPHEN

in der Zeit hervorgebracht werden. Um nicht den Gedanken auf-
kommen zu lassen, die Welt sei aus etwas anderem entstanden, was
vor ihr in Raum und Zeit vorhanden war, vermeiden die Philoso-
phen den Begriff ,in der Zeit geschaffen®.”

Averroes’ Interpretation von Schopfung wird aus dieser kleinen
Schrift nicht deutlich, in seiner ,,Widerlegung der Widerlegung* geht
er darauf etwas ausfithrlicher ein und schreibt, die Welt wiirde in
einem kontinuierlichen Vorgang geschaffen, der weder Ende noch
Anfang habe. Weil die Welt immer in Bewegung sei, benotige sie
in jedem Moment ihrer Existenz einen Beweger und weil sie per-
manent aus Formen bestehe, bendtige sie permanent einen dator for-
marum, der diese Formen aufrecht erhalte.® Die Welt habe einen
Verursacher (fa%/), der sie permanent von der Nicht-Existenz in die
Existenz heraushole.®’ Auch wenn es Mittler (ausaf) zwischen dem
Verursacher und dem Verursachten innerhalb der sublunaren Sphire
gebe, sei Gott das einzige agens.*? Diese Schopfung kénne man durch-
aus anfangslos (gadim) nennen. Gleichzeitig gebe es gute Griinde, diese
Schopfung ,,in der Zeit geschaffen® (muhdaf) zu nennen. Das Pradi-
kat ,,in der Zeit geschaffen” treffe auf diese Schopfung sogar in gro-
Berem MaBe zu, als auf die Schopfung aus dem Nichts.®* Am Besten
aber wire es, man gibe die Begriffe ,,in der Zeit geschaffen® und
»ewig® auf, weil sie Neuerungen seien. Dann kénne man zum kora-
nischen Sprachgebrauch zuriickkehren und wiirde die Worte ,,Schép-
fung* (halg) und ,,Hervorbringung® (futir) benutzen.®

In der Schrift iiber die Vereinigung der Meinung der Peripateti-
ker und der Mutakallimin geht Averroes tiber die ,,Widerlegung der
Widerlegung® hinaus und schreibt, da die Behauptung eines Phi-
losophen, die Welt sei ewig (hebr.: nezhi) ,insofern, daBl sie in einer
Zeit sei, die keinen Anfang habe“® ein Irrtum sei. Ebenso sei die
Behauptung der Mutakallimtin Irrtum, wonach Zeit erst mit den
Koérpern entstanden sei. Averroes’ Ausgleich zwischen diesen beiden

7 Ebd., 69.10f; engl. Ubers., 211.

% Averroes, Tahafut at-tahafut, 168.8-11; lat. Ubers., 169; engl. Ubers., i, 100f.

8 Ebd., 171.10f; lat. Ubers., 172; engl. Ubers., i, 103.

8 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 203.16, 204.10; dt. Ubers., 82.

8 Averroes, Tahahfut at-tahafut, 162.7-11; lat. Ubers., 165¢; engl. Ubers., i, 96f.
Ahnliche Passage ebd, 168.1-3; lat. Ubers. 169; engl. Ubers. i, 100 und i in Aver-
roes, Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im, 69.19f; engl. Ubers. in Kogan Eternity and Or-
ginatwon, 211.

8 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 206f; dt. Ubers., 84.

8 Averroes, Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im; 69.7, engl Ubers., 210.
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Standpunkten besteht darin, zu behaupten, Raum und Zeit und
damit die ,,Gesamtheit der in der Zeit geschaffenen Dinge“ seien
ewig, jedes Element der Welt jedoch in der Zeit geschaffen.?® Da
Raum und Zeit als Teil der Welt angesehen wurden, ist die Behaup-
tung, sie seien ewig, mit der Behauptung von der Ewigkeit der Welt
identisch. Also hat Averroes schon in der Schrift iiber die Vereini-
gung der Meinung der Peripatetiker und der Mutakallimtn die Ewig-
keit der Welt behauptet.

Averroes hatte in der Frage der Schopfung ein doppeltes Pro-
gramm, das sich sowohl gegen die Position Aristoteles’ als auch gegen
die der As‘ariten wandte. An Aristoteles kritisierte er dessen Nega-
tion der Geschaffenheit der Welt; an den As‘ariten kritisierte er deren
Negation der Ewigkeit der Welt. Fiir Averroes war die Welt sowohl
ewig als auch geschaffen. Dies wird in seinem Groflem Kommentar
zu De caelo deutlich. Dort referiert er zutreffend Aristoteles’ Position
in De caelo wonach die Welt nicht geschaffen sei und nicht unterge-
hen werde. Das Religionsgesetz aller drei monotheistischen Offenba-
rungsreligionen, so Averroes, behauptet jedoch, die Welt sei geschaffen
und werde untergehen.’” Die notwendige Verkniipfung von Ewigkeit
und Nicht-Geschaffenheit, die Aristoteles postuliert,®® wird von Aver-
roes abgelehnt. Gleichzeitig wird aber auch die Behauptung der As-
‘ariten abgelehnt, wonach die Welt aus dem Nichts (min la sa’)
geschaffen sei.® Am Ende dieser Passage gibt Averroes zu, dafl Ari-
stoteles’ Position iiber die Ungeschaffenheit der Welt dem Religions-
gesetz widerspricht:

Wir haben anerkannt, daB die Position (der alten Philosophen) dem
duBeren Wortlaut des Religionsgesetzes widerspricht.%

8 Hebr.: kol ham-mepeddesim; ebd., 69.3; engl. Ubers., 210. Vgl. dazu Kogan,
Eternity and Ongination, 226 und Allard, Le rationalisme d’Averroés aprés une étude sur la
création, 50f.

8 Averreos, Tafsir as-sama’ wa-l-Glam, 74.5-11 (fol. 64r der Hs.; gemiB Endrefy’
Ordnung der Folii ist dies fol. 847). Die Passage befindet sich in der Mitte von
comm. 102 in De caelo, 2795, 11-20; lat Ubers. des Textes in Aristotelis omnia quae
extent opera (. . .) Averrois Cordubensis in ea opera omnes (.. .) commentari,, v, fol. 700.

8 Aristoteles, De caelo, 280a, 10.

% Averreos, Tafsir as-sama’ wa-l-alam, 81.2-5 (fol. 92r der Hs.; gemil Endrefy’
Ordnung der Folii ist dies fol. 887). Die Passage befindet sich am Ende von comm.
106 in De caelo, 280a, 7-10; lat Ubers. des Textes in Aristotelis omnia quae extent opera
(- ..) Averrois Cordubensis in ea opera omnes (...) commentari, v, fol. 73r.

9 Arab.: fa-ra’aina anna qaulahum mubalif li-zahir as-sari‘a; ebd., 81.8f. Die ,alten
Philosophen® (al-qudama’) werden im vorgehenden Satz erwihnt.
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Damit hat Averroes in der Frage der Schopfung der Welt die Berech-
tigung der Kritik al- Gazalis anerkannt. Al-Gazali wollte verhindern,
daBl mit der Behauptung, die Welt sei ewig, die Schopferkraft Got-
tes negiert wird. Die Schopfung der Welt durch Gott wird von Aver-
roes anerkannt, nicht aber eine creatio ex nihilo, die sich seiner Meinung
nach nur auf einen ungiiltigen @ma“ der Religionsgelehrten berufen
kann. Averroes hat akzeptiert, daB} es sich bei der Schopfung der
Welt um ein Dogma handelt, er veranderte aber seinen Inhalt.

Beim dritten Streitpunkt zwischen den Philosophen und al-Gazali,
dem Dogma des Jiingsten Gerichts geht Averroes noch weiter in sei-
ner Distanzierung von Avicenna und al-Farabi. Averroes hat in sei-
ner Lehre tiber das Jenseits einen Standpunkt vertreten, der dem
al-Gazalis sehr nahe steht. Averroes lehrte in Ubereinstimmung mit
al-Gazali, daB die Korper nach dem Tod untergehen. Da die Seele
ein Akzidenz des Korpers sei, konne sie ohne ihn nicht aktiv, d.h.
lebendig sein. Alles theoretische Wissen der individuellen Seele gehe
mit dem Tod verloren. Die Seele selber aber existiere weiter, so als
wiirde sie schlafen.”! Sie konserviert quasi die Eigenschaften des Indi-
viduums. Am Tag des Jiingsten Gerichts werde fiir jede individuelle
Seele ein neuer Korper geschaffen der dem diesseitigen Koérper nur
dhnlich sei.” Die Seele bedarf eines Korpers im Jenseits, weil sie
ohne die Bindung an die Materie nicht als Individuum auftreten
kann. Ohne die Sinneswahrnehmung und der mit ihr zusammen-
hingenden Vorstellungskraft verliert die Seele ihre Individualitat und
ist fur alle Menschen eins.”® Die Gliickseligkeit des Individuums im
Diesseits wie Jenseits hingt davon ab, bis zu welchem Grad es der

9 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 246.8f., 247.13-248.5; dt. Ubers. 112, 115; engl.
Ubers. v. G.F. Hourani auch in Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy,
77, 78; Averroes, Tahafut at-tahafut, 557.4—15; lat. Ubers., 434; engl. Ubers. i, 343;
ders., Talpis kitab an-nafs, 130.7-131.4; ders., Commentarium magnum in Aristotelis de
amima libros, 415.68f.; 476.74—77; 477.82-85; 497.518-526; 499.559-564.

%2 Die Korper im Jenseits sind simulacra der diesseitigen Korper (arab.: amtal hadiki
l-agsam) und nicht dieselben. Vgl. Averroes, Tahafut at-tahafut, 586.3—6; lat. Ubers.,
455; engl. Ubers., i, 362. Bis hierhin stimmt Averroes mit al-Gazali iiberein. Vgl.
al-Gazali, ad-Durra al-fafira, 40f., dt. Ubers., 48 und ders., Tahafut al-falasifa, Ed.
Dunya, 303; Ed. Bouyges, 370f.; engl. Ubers. Marmura, 226f., engl. Ubers. Kamali,
245. Nach al-Gazali bleibt jedoch ein Rest des Korpers im Diesseits erhalten, das
os coceygis (arab.: ‘agab ad-danab), von dem die Schopfung des neuen Korpers am
Tag des Jiingsten Gerichts seinen Anfang nehmen wird. Uber die Ubereinstimmung
von Averroes’ Auferstehungslehre mit der al-Gazalis vgl. auch Mulder, Openbaring
en Rede, 158-160.

% Averroes, Tahafut at-tahafut, 26f., 574.11f; lat. Ubers., 84, 448; engl. Ubers., i,
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Seele gelingt, eine Einheit mit dem aktiven Intellekt zu erreichen.**

Averroes wich in seiner eigenen Lehre nicht vom Grundsatz der
kérperlichen Auferstehung im Jenseits ab. Gleichzeitig hielt er die
Meinung, die Auferstehung im Jenseits sei nicht kérperlich, sondern
nur geistig, fiir moglich und fiir erlaubt. In der ,,MaBgeblichen
Abhandlung® formuliert Averroes es so, dal ,die jenseitige Gliick-
seligkeit und das jenseitige Elend” einer der drei Prinzipien des Reli-
gionsgesetzes ist.® Anders als bei al-Gazalf ist das Dogma von der
korperliche Auferstehung und von der koérperliche Belohnung und
Bestrafung der Gldubigen im Jenseits nicht Teil dieser Formulie-
rung.”® In der ,,Enthiillung der Methoden® gesteht Averroes ein, da3
in der muslimischen Offenbarungsschrift die Belohnung und Bestra-
fung im Jenseits so beschrieben wird, als werde sie an den Koérpern
vollzogen, die die Glaubigen im Diesseits haben. Dies, so Averroes,
sei auch angemessen, denn der vulgus kenne die Freuden und Lei-
den des diesseitigen Korpers weit besser, als die eines unbekannten
Korpers oder die des Geistes. Wiren in der Offenbarung die Freu-
den des Geistes beschrieben, so wire jeglicher Anreiz und jegliche
Warnung fiir den vulgus ausgeblieben, da er sich keinen Begriff von
dieser Art von Belohnung oder Strafe machen konne.” Wihrend der

14, 356; ders., Commentarium magnum in Aristotelis de amima libros, 399.370—400.394;
401.419-424.

% Averroes’ Position zur Unsterblichkeit der Seele ist seit dem 13. Jahrhundert
kontrovers diskutiert worden. Das lateinische Mittelalter interpretierte Averroes’
Lehre von der Einheit des materiellen Intellekts (al-agl al-hayalani) als die Negie-
rung eines Fortlebens der individuellen Seele. Renan, Averroés et l'averroisme, 152—158
wiederholt dieses Urteil, bemerkt aber aufgrund von Passagen im Tahafut, daB dies
nicht die ganze Wahrheit sein kann. Arnaldez, La pensée religieuse d’Averroés I1I, 3140
erwahnt erstmals, daB Averroes die Unterblichkeit der Seele und ihre korperliche
Auferstehung gelehrt habe und betont die Uberstimmung mit al-Gazalt (S. 31, 38).
Meine Darstellung von Averroes’ Lehre zum Jenseits folgt der Analyse bei Zedler,
Averroes on Immortality und ihrem Schiller Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality,
85-114, 128-130. Beide betonen Averroes’ strikte Trennung zwischen den (kollek-
tiven) Intellekten und der (individuellen) Seele. Diese Trennung wird auch bei Ivry,
Towards a unified view of Averroes’ philosophy, 87f. betont. Die Darstellung von Averroes’
Lehre zum Jenseits bei Bello, The Medieval Islamic Controversy, 133141 1aBt diese Lite-
ratur leider aus und verweist wie viele Beitrige zu diesem Thema nur auf die
scheinbaren Widerspriiche in Averroes’ Lehre. )

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 23.; Ed. ‘Amara, 45; engl. Ubers. 58.

% Vgl. dazu al-Gazali in Faisal at-tafriga, 191; dt. Ubers. 73: ,Alljene, die die
Versammlung der Kérper beim Jiingsten Gericht und die sinnlich-erfahrbare Bestra-
fung im Jenseits aufgrund von Vermutung, bloBer Meinung oder fernliegenden Mut-
maBungen ohne iiberzeugenden, apodiktischen Beweis negieren, miissen definitiv fiir
ungldubig erklirt werden.“

9 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 245; dt. Ubers., 112; engl. Ubers. von G. F.
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Wortlaut der Offenbarung fiir den wvulgus gelte, diirften die eruditi
diese Verse so interpretieren, als seien Lohn und Strafe im Jenseits
geistig (rizhant). Angemessen sei jedoch ein dritter Standpunkt, wonach
Lohn und Strafe im Jenseits an Ko6rpern vollzogen werden, die von
denen im Diesseits verschieden sind.”®

In der ,,Widerlegung der Widerlegung® heif3t es iibereinstimmend,
daB eine korperliche Reprisentation der jenseitigen Vorginge in der
Offenbarungsschrift angemessener (afdal) ist als eine rein geistige.”
Averroes attackiert hier heftig diejenigen Gelehrten, die den Glau-
ben, wonach die Menschen im Jenseits wie Diesseits dieselben Kor-
per hitten, ergrinden und erkliren wollen. Dies, so Averroes, sei
der Standpunkt des vulgus und jeder Versuch einer rationale Ergriin-
dung dieser rational unhaltbaren Position macht aufgrund der gestif-
tetet Verwirrung das Religionsgesetz zunichte und verhindert die
Ausbildung der Tugenden beim vulgus.'®

Auch an dieser Stelle wird deutlich, da Averroes al-Gazalis Gesetz
der Interpretation iibernommen hat, obwohl beide zu unterschiedli-
chen Urteilen iiber die rein geistige Deutung des Jenseits kommen.
Fur Averroes ist es erlaubt, die Schilderungen iiber das Jenseits in
der Offenbarungsschrift als rein geistige Vorginge zu interpretieren.
Al-Gazal hat eine solche Interpretation als Unglauben verboten.
Hinter diesem Urteil stand bei al-Gazalt das strenge Prinzip, wonach
einzig eine tiberzeugende Verstandesargumentation den Wortlaut der
Offenbarung auBler Kraft setzen kann. In Ermangelung der Mog-
lichkeit zur Vernunfterkenntnis in Fragen der Eschatologie ist es
gemidl al-Gazali verboten, die Vorhersagen der Offenbarung in ihrem
Wortlaut in Frage zu stellen. Averroes hat diesen epistemologischen

Hourani auch in Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, 76. Dieses Argu-
ment referiert al-Gazali, Fada’th al-batintya, 152f. und Faisal at-tafriga, 191£.; dt. Ubers.
73f. schon als die Position der Philosophen und der Isma‘iliten.

% Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 245-247; dt. Ubers., 115; engl. Ubers., 77. ,Eine
Gruppe (. ..) glaubt, da die Kérperlichkeit, die es im Jenseits gibt, von der Kor-
perlichkeit im Diesseits unterschieden ist, insofern, daf3 die erstere verginglich ist,
wihrend die letztere unverginglich ist. (...) Es scheint, daB diese Meinung am
angemessensten (alig) fiir die eruditi ist.“ (Ebd., 246.3-7).

% Averroes, Tahafut at-tahafut, 585.5f.; lat. Ubers., 455; engl. Ubers., i, 361.

10 Fhd., 585.10-586.4; engl. Ubers., i, 361f. Averroes greift hier Formulierun-
gen aus einer Passage aus al-Gazalis al-Igtisad fi l-itigad, 250.3f. auf und wendet
sie gegen die Vertreter der Lehre von der Identitit der Korper im Diesseits und
im Jenseits. Al-Gazali hatte sich in seinem Text mit diesen Worten gegen die Phi-
losophen gewandt, die eine rein geistige Auferstehung annahmen.
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Einwand al-Gazilis nicht anerkannt. Fiir ihn galt der Grundsatz,
dafl die wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes, so wie sie
bekannt sind (as-$@hid), mit den wesentlichen Eigenschaften dieses
Gegenstandes in einer unbekannten Situation (al-ga’ib) identisch sein
miissen. Damit wird philosophische Erkenntnis iiber das Jenseits mog-
lich."! Diese philosophische Erkenntnis kommt bei Averroes zu dem
SchluB, daB3 die eschatologischen Schilderungen in der Offenbarungs-
schrift in ihrem Wortlaut unméglich sind, weil sie eine Identitit der
diesseitigen Korper mit den jenseitigen voraussetzen.'® Ergo ist ein
Abweichen vom Wortlaut in Fragen der Eschatologie erlaubt. Was
al-Gazali und Averroes unterscheidet, sind nicht die Grundsitze zur
Interpretation der Offenbarungsschrift sondern eine unterschiedliche
Position iiber die Grenzen von Metaphysik als Wissenschaft.

Fiir al-Gazali galt, daB der Gegenstand von apodiktischer Erkennt-
nis ein anderer ist als der Gegenstand der Offenbarung. Dies hat er
in der ,,Widerlegung der Philosophen® beweisen wollen, indem er
nachzuweisen versuchte, dal eine Reihe von Argumenten, die die
Philosophen in der Metaphysik benutzt haben, nicht apodiktisch sind.
Die Schépfung der Welt und die Vorginge des Jenseits, so al-Gazali,
sind einer apodiktischen Erkenntnis unzuginglich. Die Offenbarung
hat in diesen Fragen einen Erkenntnisiberschuf3 gegeniiber apodik-
tischer Argumentation. Wo ein solcher Erkenntnisiiberschuf3 herrscht,
gilt der Wortlaut der Offenbarung ohne Interpretation.

Demgegeniiber sind fir Averroes die Gegenstinde apodiktischer
Erkenntnis mit denen der Offenbarung identisch. Uberall, wo die
Offenbarung eine Aussage macht, kann die Philosophie bzw. die
Naturwissenschaft zu einer Erkenntnis kommen, die die Aussage der
Offenbarung prazisiert. Wenn Philosophie und Offenbarung nicht
ubereinstimmen, darf der Philosoph jeden Vers der Offenbarung abwei-
chend vom Wortlaut interpretieren. Bei Averroes fehlt die strenge
Forderung nach einem uberzeugenden Beweis (burhan qati), der eine
Abweichung vom Wortlaut legitimieren muf}. Diese Forderung ist in
seinem Denken iiberfliissig, denn sie ist in der Pramisse vorhanden,
dafl Philosophie ithrem Wesen nach eine apodiktische Wissenschaft
ist. Deshalb darf der Philosoph — qua seines Philosoph-Seins — jeden

190 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 162.17-19; dt. Ubers., 50. Vgl. auch ebd.
233.11-13, 241.3; dt. Ubers., 103, 109.

192 Ebd., 246.9-247.5; dt. Ubers. 112f; engl. Ubers. von G. F. Hourani auch in
Averroes, On the Harmony of Rehgion and Philosophy, 77. Vgl. auch ders., Tahafut at-
tahafut, 586.6f; lat. Ubers. 455; engl. Ubers., i, 362.
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Vers allegorisch deuten, vorausgesetzt, er hat eine vom Wortlaut der
Offenbarung abweichende Erkenntnis.

Diese Deutung der Differenz zwischen dem Denken al-Gazalis und
dem Averroes’ erhellt, warum der junge Averroes schon 552/1157 in
seinem Kommentar zu al-Gazalis juristischen Hauptwerk gegen ihn
angetreten ist. Wenn der Gegenstand von Philosophie und Offen-
barung identisch ist, und Philosophie in jedem Fall eine exaktere
Erkenntnis als der Wortlaut der Offenbarung bietet, dann kann der
Sinn der Offenbarung nicht darin liegen, Erkenntnisse zu vermitteln,
die auf andere Weise nicht zu erreichen wiren. Fir Averroes hat
die Offenbarung eine andere Absicht. In seiner allgemeinsten For-
mulierung, ist es das Ziel'® der Offenbarung, die einfachen Men-
schen zu wahrer Erkenntnis und rechtem Handeln zu leiten.'®* Unaus-
gesprochen geht Averroes davon aus, dafl dies das einzige Ziel der
Offenbarung ist. Um dieses Ziel zu erreichen, hat jede einzelne Vor-
schrift und jeder Vers in der Offenbarung eine ihr spezielle Absicht.
Diese Absicht 1aBt sich durch eine metodisch korrekte Interpretation
ermitteln.'®

Am Ende seiner Schrift iiber die ,,Enthiillung der Methoden* legt
Averroes in einem kurzen Kapitel mit dem Titel ,,Das Gesetz der
Interpretation“!® dar, in welchem MaB es den einzelnen Gruppen
unter den Muslimen erlaubt ist, die Offenbarung allegorisch zu inter-
pretieren. Der Bezug zu al-Gazalis Gesetz der Interpretation aus des-
sen ,Kriterium der Unterscheidung® wird von Averroes selber mit
einem Hinweis auf dieses Werk hergestellt.!” Averroes’ Gesetz der
Interpretation ist die Anwendung von al-Gazalis Gesetz unter der
Bedingung, daB3 Philosophie eine apodiktische Wissenschaft ist. Wer
anerkennt, dafl Philosophie nur giltige und unzweifelhafte Erkennt-
nisse enthilt, muf} eingestehen, daB3 es den Wissenschaftlern dieser
Disziplin erlaubt ist, jeden Vers der Offenbarung abweichend vom
Wortlaut zu deuten, da sie — wenn sie interpretieren — stets einen iiber-
zeugenden Beweis gegen den Wortlaut der Offenbarung aufstellen

18 Arab.: gasd, magsad und magsid.

1% Arab.: al-im al-haqq wa-l-amal al-haqq; Averroes, Fasl al-maqal, Ed. Hourani,
29.19f, 30.10; Ed. ‘Amara, 54.6f; 55.7; engl. Ubers., 63; ders., al-Kasf ‘an manahig,
181.15-19; dt. Ubers., 65f.

195 Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 134f., 227.8; dt. Ubers., 26f., 99.

1% Arab.: ganin at-ta’wil.

17 Ebd., 250.18; dt. Ubers., 117; engl. Ubers. von G. F. Hourani in Averroes,
On the Harmony, 80.
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kénnen. Deshalb lautet die wichtigste Regel in Averroes Gesetz der
Interpretation: Die Philosophen diirfen alle Verse abweichend vom
Wortlaut interpretieren, in denen ihre Erkenntnis mit dem Wortlaut
der Offenbarung in Widerspruch gerit.'® Sie miissen sich in Uber-
einstimmung mit al-Gazalis Forderung einzig daran halten, daB in
diesen Interpetationen nicht gegen die drei Dogmen des Islams
(Glaube an Gott, seine Propheten und an das Jiingste Gericht) ver-
stoBen wird.'” Hier gentigt es aber, wenn die Philosophen diese Prin-
zipien ,,in einer weitliufigen Interpretation” anerkennen.''

Fir die Gruppe der minderen Gelehrten, also der ,,Leute der Dia-
lektik“, gilt hingegen das Gesetz der Interpretation, so wie es al-
Gazali in den ersten sechs Kapiteln seines ,,Kriterium der Unter-
scheidung“ aufgestellt hat, d.h. sie missen die fiinf Stufen von Exi-
stenzen in der Offenbarung beachten und miissen methodisch kor-
rekt entscheiden, in welche dieser Stufen der zu interpretierende Vers
fallt."!! Wenn sie nicht tiberzeugend nachweisen kénnen (1.), da3 ein
Vers nach diesen Regeln interpretiert werden darf, und (2.) fiir was
der Wortlaut in der Offenbarung steht, dann miissen sie jegliche
Interpretation unterlassen.!'? Fiir den vulgus schlieBlich gilt, daB3 er
nur die Stellen allegorisch interpretieren darf, in denen es leicht ist,
zu erkennen, das ein Symbol (mital) vorliegt und fiir was es steht.!®
Wer sich an diese Regeln hilt, zdhlt zu den nominellen Muslimen
und ist kein Apostat. Ein ,wahrer Muslim® ist aber erst der, der die
Glaubenssitze des Islams nicht nur fiir wahr hilt, sondern sie auch
mit Argumenten belegen kann.''*

198 Ebd., 249f; dt. Ubers., 116; engl. Ubers., 79. Averroes’ an dieser Stelle dar-
gelegte Einteilung der Offenbarung in fiinf Rangstufen versucht dies zu verwischen.
Sie dient allein dem Zweck, die Art und Weise des Widerspruchs zwischen philo-
sophischer Erkenntnis und Offenbarung zu verdeutlichen.

19 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 22f; Ed. ‘Amara, 45; engl. Ubers. 58.
Vgl. al-Gazali, Faisal at-tafriga, 195; dt. Ubers., 75f.

10 Arab.: wa-ta’awwala fiha nahwan min anha’ at-ta’wil; Averroes, Fasl al-magal, Ed.
Hourani, 26.6f; Ed. ‘Amara, 51.3; engl. Ubers., 61. )

1 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 250.17-251.3; dt. Ubers., 117; engl. Ubers. von
G. F. Hourani in Averroes On the Harmony of Religion and Philosophy, 80. Die vier
Stufen der geistigen Existenz in al-Gazalis Faisal at-tafriga werden von Averroes auch
in Tahafu at-tahafut, 463.15; lat. Ubers., 363; engl. Ubers., i, 281 anerkennend
erwihnt.

12 Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 251.10—16, 251.19-21; dt. Ubers., 117; engl.
Ubers., 80, 81.

113 Ebd., 249.17f., 250.6f; dt. Ubers., 116f; engl. Ubers., 79.

W Arab.: al-muslim al-haqigi; ebd., 160.14-16; dt. Ubers., 48. Vgl. auch ders.,
Fasl al-magal, Ed. Hourani, 23.23-8; Ed. ‘Amara, 46.1-4; engl. Ubers. 59.
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