6. KAPITEL

AVERROES’ POSITION ZU AL-GAZALI
IN SEINEN FRUHEN SCHRIFTEN BIS 565/1169

Nachdem Ibn Tufail 578/1182 sein Amt als Leibarzt fiir den Almo-
hadenherrscher Aba Ya‘qub Yusuf aufgegeben hatte, folgte ihm Aver-
roes (gest. 595/1198) in dieser Position nach. Zu den Aufgaben der
talaba in der Hierarchie der Almohaden gehoérte es, junge, gelehr-
same Talente an den Hof zu fithren und in dieser Funktion hatte
Ibn Tufail schon mehr als 25 Jahre vorher den jungen Averroes bei
Hof eingefiihrt.! Die erste Begegnung zwischen Averroes und Abu
Ya‘qub Yusuf fand um 550/1155 statt, als Aba Ya‘qub Yusuf noch
Gouverneur von Sevilla unter seinem Vater ‘Abdalmu’min war. Aver-
roes hat selber einen Bericht dieser Begegnung abgegeben, den einer
seiner Schiiler iberliefert hat? Der junge Rechtsgelehrte Averroes
war damals erstaunt, daf3 er jegliche Vorsicht und Verstellung sei-
ner philosophischen Interessen aufgeben und mit Aba Ya‘qub Yasuf
wie mit einem Gleichgesinnten diskutieren konnte. Abu Ya‘qub Yusuf
fragte Averroes frei heraus, was die Philosophen iiber die Ewigkeit
der Welt behaupten wiirden und erst nachdem Ibn Tufail an der
Diskussion teilnahm und deutlich wurde, dafl der Gouverneur keine
Ressentiments gegeniiber dieser Behauptung hatte, wagte es Aver-
roes, seine wahre Meinung zu duBlern.

Abu Ya‘qub Yusuf hatte sich seit langem mit den Schriften Aris-
toteles’ beschiftigt und fand den arabischen Text nicht immer ein-
fach zu verstehen. Averroes berichtet, etwas nach der ersten Begeg-
nung hitte Abti Ya‘qub Yasuf nach jemanden Ausschau gehalten,
der diese Texte kommentieren und ihre Ziele deutlich machen kénne,
,um den Menschen das Verfahren in diesen Schriften zugéinglich zu

! Conrad, An Andalusian Physician at the Court of the Muwahhids, 11.

2 Namlich Abta Bakr Bundid b. Yahya al-Qurtubi, von dem dieser Bericht zu
al-Marrakust, al-Muib, 314f; franz. Ubers., 209f. (franz. Ubers. auch bei Renan,
Averroés et Paverroisme, 16f.) gelangte. Dies Ereignis wurde haufig nach 563/1168
datiert, weil Abi Ya‘qub Yusuf erst in diesem Jahr den im Bericht erwdhnten Titel
amir al-mu’minin annahm. Der Bericht legt aber nicht nahe, da Aba Ya‘qub Yusuf
den Titel zum Zeitpunkt dieser ersten Begegnung schon getragen hat. Gemeint ist
der spitere amir al-mu’minin.
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machen.”® Ibn Tufail soll angesichts seines fortgeschrittenen Alters
und seiner vielen Verpflichtungen bei Hofe abgelehnt haben, und so
wandte sich Abta Ya‘qub Yusuf an Averroes, der um 553/1158 im
Alter von 32 Jahren ein umfassendes Kompendien der logischen
Schriften al-Farabis als Einfithrung in das Organon verfaBte und im
Jahr darauf begann, , Kurze Kommentare®, also einfiihrende Kom-
pendien zuerst zu De amma von Aristoteles, dann zu den naturwis-
senschaftlichen Schriften und schlieBlich zur Metaphysica zu verfassen.*

Averroes war 520/1126 in Cordoba als Sohn eines Rechtsgelehr-
ten geboren. Sein GroBvater Aba -Walid b. Ruid (al-Gadd), war
Oberrichter (gadr al-qudat) in Cordoba und einer der einflulreichsten
Rechtsgelehrten in al-Andalus am Beginn des 6./12. Jahrhunderts
gewesen. 512/1118 soll er Ibn Bagga aus einem Anklageverfahren
aufgrund von Unglauben befreit haben.’ Ibn Rasd al-Gadd war einer
der konservativen malikitischen furi~Gelehrten, die von den Almo-
raviden gefordert wurden.® Er starb 520/1126 einen Monat vor Aver-
roes’ Geburt.” Nach dem Zusammenbruch der Almoravidenherrschaft
539/1144 herrschte in Cordoba fiir wenige Monate ein politisches
Choas, in dem die Bedrohung durch die christliche Reconquista
zunahm. Als Averroes neunzehn Jahre alt war, wurde seine Heimat-
stadt 540/1145 von einem Heer der Almohaden erobert.?

In seiner Jugend erhielt Averroes in Cordoba eine Ausbildung als
malikitischer Rechtsgelehrter. Er studierte nicht nur die fura d.h.
die tberlieferten Rechtsentscheidungen aus den vorhergehenden
Generationen, sondern widmete sich auch der Wissenschaft von den
Grundlagen den Rechts und der Religion, studierte Kalam und soll
beeindruckende Kenntnisse in der arabischen Grammatik und in der

% Arab.: li-qarabi ma’hadihd ‘ala n-nas; al-Marrakusi, al-Mu$ib, 315.12f; franz.
Ubers., 210.

* al-‘Alawi, al-Main ar-rusdi, 49-59. Dartiber, daB Averroes’ Einfithrung ins Orga-
non ein Kompendium der logischen Schriften al-Farabis ist vgl. ebd., 51 und Aver-
roes, Paraphrase de la logique d’Aristote/ Talhis mantiq Arista, i, 53.8f und ders., Epitome in
Physicorum Libros/ al-Gawami® fi |-falsafa. Kitab as-Sama® at-tabi, 7.

5 Johannes Leo Africanus, Libellus de viris, 269; Ibn Haqan, Qala’id al-igyan, 733.

5 Er war ein Lehrer des Kadi ‘Iyad. Zu Ibn Ruid al—(%add vgl. Urvoy, Penseurs
d’al-Andalus, 83, 105; ders., Ibn Rushd (Averroes), 29—31; Lagardére, Abiu I-Walid b.
Rusd; Renan, Averroés et Paverroisme, 12f., ‘Abbas, Nawazil Ibn Rusd, 3—14 und ders.
Some Aspects of Social Life in Andalusia During the Tume of the Almoravids in the Light of the
Nawazil of Ibn Rushd, 154—156.

7 ad-Dahabi, Ta’riy al-islam, Bd. 591-600, 196.

8 Ibn al-Hatib, Kitab A‘mal al-a‘lam, 291.
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Literatur gehabt haben.® Urteilt man von dieser frithen Ausbildung,
dann war Averroes ein ,,moderner” malikitischer Gelehrter, der das
erst seit Beginn des 6./12. Jahrhunderts mit den Schrifttum al-
Gazalis eingefithrte Studium der ,,Grundlagen® (us@/) nicht vernach-
lassigt hat und der dariiberhinaus sogar Kalam studierte — eine selbst
noch in der Mitte des 6./12. Jahrhunderts seltene Disziplin in al-
Andalus.

Uber Averroes® philosophische Ausbildung ist nur wenig bekannt.
Einer seiner Biographen berichtet, Averroes hitte Medizin und Phi-
losophie von einem gewissen Abii Ga‘far b. Harin at-Turgali gelernt,
der in Sevilla gelebt hat und auch fiir Aba Ya‘qub Yusuf titig war.'
Dieser Abii Ga‘far b. Haran sei in den philosophischen Wissenschaf-
ten sehr beschlagen gewesen, berichtet ein Biograph, und er habe
die Biicher Aristoteles’ und anderer Philosophen aufmerksam gele-
sen. Er sei auch in religiosem Recht (figh) ausgebildet worden und
sei ein enger Schiiler des Abti Bakr b. al-‘Arabi in Sevilla gewesen.
Unter den wenigen Namen von zeitgendssischen ,,Kollegen® (ashab),
die wie Averroes an der Philosophie interessiert waren und die er
spater in seinen Schriften erwahnt, befindet sich ein weiterer Schii-
ler von Abu Bakr b. al-‘Arabi.!’ Der knapp 20—jihrige Averroes hat
Abu Bakr b. al-‘Arabi moglicherweise noch personlich kennengelernt,
bevor dieser 542/1147 in einer Delegation von Notablen nach Mar-
rakesch reiste und auf dem Heimweg starb.'? Das Interesse, das Abt
Bakr b. al-‘Arabi wihrend seiner Lehrzeit bei al-Gazali fiir die Leh-
ren der Philosophen entwickelt hat, hat sich méglicherweise auf Aba

® Ibn al-Abbar, Kitab at-Takmila li-kitab as-sila, i, 269f; Ibn ‘Abdalmalik, Kitzb ad-
Dail wa-t-takmila, vi, 22.

' Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyan al-anba’, ii, 75, 76. Als Lehrer fiir Medizin wird ein
Abii Marwan b. Gariyiil aus Valencia genannt, vgl. Ibn ‘Abdalmalik, Kitzb ad-Dail
wa-t-takmila, vi, 22.

' Namlich der in Averroes, Talhis al-atar al-ulwiya, 116f. erwihnte Aba “‘Abdar-
rahman b. Tahir (gest. 574/1178).

2 Abu Bakr b. al-‘Arabi wurde — mitlerweile 70-jihrig — als Leiter einer Dele-
gation 542/1147 von Notablen aus al-Andalus von den Almohaden nach Marra-
kesch gerufen, u.a. um als Kronzeuge fiir die almoravidische Griindungslegende
einer Lehrer-Schiiler-Beziehung von Ibn Tumart zu al-Gazali aufzutreten. Er ant-
wortete diplomatisch, auch er hitte von einer solchen Verbindung gehért. Sicher
wullte er es besser, denn er selber war einer der letzten Schiiler al-Gazalis in Bag-
dad gewesen, bevor dieser sich nach Chorasan zuriickzog. Abia Bakr b. al-‘Arabi
wurde vom Hof entlassen und starb auf seiner Reise von Marrakesch nach Fes, wo
er 543/1148 neben dem Grab Ibn Baggas bestattet wurde (Ibn Abf Usaibi‘a, ‘Uyin
al-anb@’, ii, 63).
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Ga‘far b. Haran iibertragen. Ab@i Ga‘far war also ein Schiiler-Schii-
ler al-Gazalis und er war wahrscheinlich schon mit den Argumen-
ten al-Gazalis in seiner ,,Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-
Jfalasifa) vertraut, bevor er die Schriften Aristoteles’ studiert hat. Das
Gleiche mag auch fiir Averroes gegolten haben, der iiber Aba Ga‘far
b. Hartin und Abii Bakr b. al-‘Arabi ein Schiiler al-Gazalis in drit-
ter Generation war.

Als mit dem Ende seiner Ausbildung als Rechtsgelehrter die Almo-
haden in al-Andalus an die Macht kamen, hat sich Averroes an diese
neue religiose und politische Bewegung gebunden." Die Verbindung
mit der noch jungen Dynastie der Almohaden war in dem konser-
vativ-malikitischen Milieu der Gelehrtenstadt Cordoba zumindest am
Beginn kein opportunistischer Schritt.'"* Anders als sein Vorgéinger
Ibn Tufail ging Averroes nicht zu einem frithen Punkt seiner Kar-
riere nach Marokko, sondern er blieb trotz haufiger Reisen nach
Marrakesch in Cordoba und Sevilla und beschiftigte sich dort sowohl
mit theologischen Schriften wie mit Philosophie, Naturwissenschaft
und Medizin."® Zwischen 552/1157 und 556/1161 entstanden dort

seine Kompendien'® und Epitome'” zum Organon und zu den Schrif-
ten des Aristoteles. Um 560/1164 begann Averroes seinen Zyklus
der ,Mittleren Kommentare“ (sing. talf7) zum Organon und zu den

3 Yate, Ibn Rushd as a Jurist, 44; Urvoy, La pensée almohade dans Poeuvre d’Averroés, 49.

* Noch Averroes’ Vater Abu 1-Qasim Ahmad b. Rusd (gest. 563/1168) war eng
mit den Almoraviden verbunden. Er war Oberrichter in Cordoba und wihrend
eines Aufstandes zum Ende der Herrschaft der Almoraviden muBte er die Stadt
verlassen. Die Bewohner Cordobas wihlten sich daraufthin 536/1141-42 Aba Ga‘far
Ahmad b. Hamdin (gest. 546/1151) zum Oberrichter, den Sohn des Kadis Ibn
Hamdin, der 503/1109 darauf bestanden hatte, die Biicher al-Gazalis zu verbren-
nen (Ibn al-Hatib, Kitab A‘mal al-a‘lam, 290).

15 Marrakesch, Sevilla und Cordoba werden in Averroes Berichten iiber astrolo-
gische und metereologische Beobachtungen erwihnt. Vgl. z.B. Averroes, Taljis as-
sama’® wa-l-Glam, 275 und Talhis al-atar al-ulwiya, 55f., 130f.

16 Arab.: gawami’. Al-‘Alawi, al-Matn ar-rusdi, 49-59 meint, unter den frithen
Schriften Averroes’ zwischen Epitomen (arab.: muftasar oder ad-dariri) und einem
Kompendium (arab.: gawam:) trennen zu kénnen. Die ersteren dienten dem Zweck,
das notwendige Wissen zu bewahren, die letzteren, es unter den Gelehrten zu ver-
breiten.

17 Die Kleinen Kommentare sind in den lateinischen Ubersetzungen als paraphra-
ses, compendia oder als expositia bekannt geworden. Die Unterscheidung zwischen den
Kleineren Kommentaren und den Mittleren fallt nicht immer leicht, und so gehen
manche Kleinen Kommentare in der Literatur und selbst in den Editionen als Mitt-
lere durch (vgl. z.B. die Averroes-Editionen Taljis mantiq Aristi von G. Gihami,
Talpis kitab an-nafs jeweils von A. F. Ahwani und S. Goémez Nogales und E. 1. J.
Rosenthals Averroes’ Commentary on Plato’s Republic. Alle drei Texte sind Kompendien,
d.h. Kleine Kommentare).
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naturwissenschaftlichen Schriften Aristoteles und schlof ihn 572/1177
mit dem Mittleren Kommentar zur Nikomachischen Ethik ab.'® Gleich-
zeitig begann Averroes’ politischer Aufstieg 565/1169 mit der Ernen-
nung zum Richter in Sevilla, damals die Hauptstadt von al-Andalus.
Zwei Jahre spater wurde er Richter in Cordoba, und 575/1179 kehrte
er als Richter nach Sevilla zuriick, um dann 578/1182 als 56—jih-
riger mit der Ernennung zum Oberrichter in Cordoba und zum Hof-
arzt von Abt Ya‘qub Yasuf den Hohepunkt seiner politischen Karriere
zu erreichen.

Averroes’ frihe Kompendien und Epitome waren Teil einer staat-
lich geforderten wissenschaftlichen Bewegung.'® Der Almohadenherr-
scher Abt Ya‘qub Yusuf forderte nicht nur an seinem Hof die
Beschiftigung mit den griechischen Wissenschaften der Astronomie,
Medizin und der Naturwissenschaften, sondern er verfolgte ein Bil-
dungsprogramm, das diese Wissenschaften und ihre Methodik unter
den Gelehrten in Nordafrika und al-Andalus verbreiten sollte. Die
»Rationalisierung® der wissenschaftlichen Elite gehorte zu Aba Ya‘qubs
Interpretation der almohadischen Botschaft Ibn Ttamarts. Diese Poli-
tik wurde von seinem Bruder und Nachfolger Abti Yusuf al-Manstr
(reg. 580/1184-596/1199) zumindest bis 586/1190 fortgefiihrt. Das
mit den Werken von Aristoteles verbundene wissenschaftliche Pro-
gramm spielte in dieser Bewegung eine Schliisselrolle und Averroes
quasi offizielle Bestallung zum Aristoteles-Kommentator bedeutete,
daB Abu Ya‘qub Yusuf ihm schon frith eine zentrale Rolle in sei-
ner Bildungspolitik einraumte. Averroes versuchte in dieser Position,
weitverbreitete Vorurteile iiber die Lehren Aristoteles’ auszuridumen,
indem er die ,eigentlichen Lehren“ des Stagiriten von dem Ballast
der Uberlieferung reinigen wollte.” In seinen Epitomen zu den natur-

'8 In der Chronologie der Werke von Averroes folge ich al-‘Alawi, al-Matn ar-
rusdi, 49—90. Alonso, La cronologia en las obras de Averroes, 445, 452; ders., Teologia de
Averroes, 51—98 und Cruz-Hernandez, Abi-I-Walid Ibn Rusd (Averroes), 55-58 folgen
einer leicht abweichenden Chronologie. Gutas, Aspects of Literary Form, 55 wendet
sich gegen diese Chronologien, weil die Auffassung, wonach die kiirzeren Kommen-
tare alle vor den lingeren verfaBt wurden, ein in der Renaissance entstandener
Mythos sei. Er fiihrt aber keine Griinde an, warum die Chronologie deshalb falsch
ist. Uber das Leben und die Werke von Averroes vgl. EI% iii, 909-920 (Ronald
Arnaldez); REPh, iv, 638—646 (Oliver Leaman); Badawi, Histoire de la philosophie en
Islam, 1i, 739-761; Renan, Averroés et Paverroisme, 10—29; Gauthier, Ibn Rochd (Aver-
roes), 3—11; Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 29—38; Cruz-Hernandez, Historia de la Filo-
sofia Espaiiola, 11, 27—45 und ders., Aba-I-Walid Ibn Rusd (Averroes), 23—40.

19 Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 41—48.

% Vgl. dazu auch Giitje, Averroes als Aristoteleskommentator, 60.
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wissenschaftlichen Schriften Aristoteles’, dem 554/1159 entstandenen,
frithesten Kompendium aristotelischer Schriften von Averroes, macht
er diesen Anspruch deutlich. Aristoteles, so der Kommentator Aver-
roes, habe in seinen Schriften sowohl apodiktische wie nicht-apodik-
tische, d.h. dialektische Argumente benutzt.?! Die apodiktischen Teile
seines Werkes seien ,héchst iiberzeugend und in héchsten Mafle
beweiskriftig“® und hitten die Lehrtradition der peripatetischen Phi-
losophie begriindet. Averroes mochte in seinen Kompendien zuerst
den reinen Aristoteles-Text von der nicht-aristotelischen Lehrtradi-
tion anderer Kommentatoren l6sen und. dann allein die apodikti-
schen Abschnitte des Aristoteles-Textes zusammenfassen und alles
das herausnehmen, was an dialektischen Argumenten darin enthal-
ten ist:?

Wir wurden dazu angeregt, weil viele Menschen eine Erwiederung auf
die Lehrmeinungen Aristoteles parat haben, ohne den wahren Kern
(arab.: hagiqa) dieser Lehrmeinungen verstanden zu haben. Dies ist der
Grund, warum das Studium dessen, was in diesen Lehren an Wahr-
heit und ihrem Gegenteil steckt, in die Verborgenheit getrieben wurde.?*

Averroes’ Interpretation des Almohadismus war also ein puristischer
Aristotelismus.? Al-Gazall war in diesem Projekt Gegner und Par-
teiginger zugleich. Er war ein Gegner, weil er und seine Schiiler
wie Abtu Bakr b. al-‘Arabi in groBem MaB fiir die weitverbreiteten
Vorurteile gegeniiber den Lehren Aristoteles verantwortlich waren.
Diese gegen die Philosophie gerichteten Schriften wurden von dem
jungen Averroes aber nicht erwédhnt und scheinen fiir ihn noch keine
Bedeutung gehabt zu haben. Parteiginger war al-Gazali, weil auch
er eine Rationalisierung der Methode in den Wissenschaften ange-
strebt hat. Fiir den jungen Averroes war al-Gazalis Rolle vor allem
die eines Vorldufers in der Verbreitung philosophischer Methodik.
In seinen Epitomen zu den naturwissenschaftlichen Schriften Aristo-
teles’ schreibt Averroes, al-Gazali habe mit seinem Buch ,Die Ziele

2 Averroes, Epitome in Physicorum Libros/al-Gawami fi l-falsafa. Kitab as-Sama‘ at-
tabi 7, 8.12f.

2 Ebd., 8.1f.

» Ebd., 7.ult. Vgl. auch die Darstellung dieser Methode in einem der letzten
Kompendien, dem am Ende seines Lebens entstandenen Commentary on Plato’s Repub-
lic, 21; dt. Ubers., 36.

% Averroes, Fpitome in Physicorum Libros/ al-Gawami® fi I-falsafa. Kitab as-Sama‘ at-
tabi, 8.2-4.

% Yate, Ibn Rushd as a Furist, 44f. schloB daraus, Averroes sei ein radikaler Almo-
hade gewesen.
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der Philosophen**® die gleiche Absicht wie Averroes verfolgt, doch
leider habe al-Gazali sein Ziel nicht erreicht.

Wir haben uns nun vorgenommen, das gleiche Ziel wie al-Gazali zu
verfolgen, wenn wir unsere Zeitgenossen aufgrund der oben genann-
ten Griinde den Nutzen nahebringen wollen, den sie sich (aus den
Schriften Aristoteles) erhoffen.?’

In die frithe Phase seiner wissenschaftlichen Tétigkeit bis zur Ernen-
nung zum Richter in Sevilla 565/1169 fillt auch Averroes’ schrift-
stellerische Beschiftigung mit der Rechtswissenschaft. Bis vor kurzem
war nur ein einziges rechtswissenschaftliches Werk von Averroes mit
dem Titel ,,Die Anfinge in der freien Rechtsentscheidung und die
Vollendung des Mittelweges* (Bidayat al-mugtahid wa-nihayat al-muqta-
s1d)® tberliefert, ein um 563/1168 entstandenes voluminéses Buch
tiber die verschiedenen Meinungen der sunnitischen Rechtsschulen
in der Jurisprudenz, mit dem sich Averroes fiir seine spiteren hohen
juristischen Amter empfohlen hat.?® Dieses Buch ist eine Einfiihrung
in die hochste Stufe der Rechtsgelehrsamkeit, dem igtihad, d.h. der
freien Rechtsentscheidung auf Grundlage der Rechtsquellen. In dem
Buch werden die Rechtsgelehrten aufgefordert, mit Hilfe rationaler
Argumentationsmethoden die iberlieferten Grundsitze der islami-
schen Jurisprudenz flexibel anzuwenden. Averroes macht den mug-
talidin, d.h. den zur freien Entscheidung berechtigten Rechtsgelehrten,
mit den unterschiedlichen Richtungen in der islamischen Jurisprudenz
vertraut und verdeutlicht die Griinde fiir die jeweils abweichenden
Entscheidungen. In der von Robert Brunschvig vorgelegten Analyse
und in weiteren Untersuchungen zu diesem Buch wurde das Aus-
maB hervorgehoben, mit dem Averroes die personliche Entscheidung

% Magasid al-falasifa. Spater wird Averroes in seinem al-Kaf ‘an manahig, 186; dt.
Ubers., 67 al-Gazali den Vorwurf machen, mit diesem Buch nicht nur philosophi-
sches Halbwissen bewirkt zu haben, sondern auch dem vulgus (al-gumhir) unzuléssi-
gerweise Philosophie nahegebracht zu haben und sich deshalb des Unglaubens
schuldig gemacht zu haben.

2 Averroes, Epitome in Physicorum Libros/ al-Gawami® fi l-falsafa. Kitab as-Sama at-
tabt 7, 8.6f. Vgl. dazu auch al-‘Alawi, al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi, 139.

% Uber diese Deutung des Buchtitels vgl. Hanafi, Ibn Rusd fagih™, 117. Neben
der im Literaturverzeichnis aufgefithrten engl. Ubersetzung vgl. auch die franz.
Ubers. der methodisch interessanten Einleitung dieses Buches bei Bercher, Averroés
Jjuriste, 31-37. Uber weitere Ubersetzungen einzelner Kapitel in europiische Spra-
chen vgl. Brunschvig, Averroés juriste, 36 und Rosemann, Averroes: A Catalogue, 175f.

2 Zur Datierung vgl. al-‘Alawi, al-Matn ar-rusdi, 66; Brunschvig, Averroés juriste, 37
und Yate, Ibn Rushd as a Furist, 46.
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des Juristen in Konkurrenz zur iiberlieferten Tradition starkt.* Hier
zeigt sich ein EinfluB aus den Rechtsschulen des Ostens der islami-
schen Welt, vor allem aus der §afi‘itischen. Averroes starkte sowohl
die Offenbarung (d.h. Koran und Propheten-kadit) wie auch die
eigenstindige Entscheidung als Rechtsquellen und minderte die Rolle
tiberlieferter Urteile und des consensus doctorum.* Dies stand im Einklang
mit der almohadischen Rechtspolitik, die Entscheidungen aufgrund
der Urtexte des islamischen Rechts bevorzugte und die iiberlieferte
malikitische Rechtstradition als Ballast empfand.* Die ,,Anfinge in
der freien Rechtsentscheidung® ist ein innovatives Werk iiber die
Methodik der Jurisprudenz, in dem Averroes an einer Vielzahl von
Beispielen illustriert, wie man aufgrund von systematischen Uberle-
gungen auf Grundlage der Offenbarungstexte zu Rechtsentscheidun-
gen gelangt.®

Aus Biicherlisten war bekannt, da3 Averroes neben diesem fiir die
hochste Stufe der Rechtsgelehrten verfaten, methodischen Buch min-
destens ein weiteres Buch zu den Grundlagen des Rechts (usil al-
Sfigh) verfaBt hat>* Ein Werk, in dem er sich an weniger fortgeschrittene
Leser wendet, sind die Epitome zu al-Gazalis Hauptwerk tber die
Grundlagen der Jurisprudenz ,Das Auserwihlte unter der Wissen-
schaft tber die Grundlagen (al-Mustasfa min Um al-usal). Erst 1994
wurde der Text dieser frithen Schrift von Averroes zuginglich,® die
kaum Neues zu den grundsitzlichen juristischen Position Averroes

% Brunschvig, Averroés juriste, 48f.; Yate, Ibn Rushd as a FJurist, 57; Hanafi, Ibn Rusd
JSagih™, 117.

3! Brunschvig, Averroés juriste, 44—48.

2 Yate, Ibn Rushd as a Jurist, 38, 45. Uber die juristischen Grundsitze Ibn Tamarts
und ihre Nihe zur $afi‘ititischen Rechtsschule und zu al-Gazali vgl. Brunschvig, Sur
la doctrine du Mahdi Ibn Tumart.

%3 Brunschvig, Averroés juriste, 43f. Vgl. auch Turki, La place d’Averroés dans Uhistoire
du malikisme et de UEspagne musulmane, 36.

¥ GAL, i, 461f. Zu Averroes’ Korpus von juristischen Schriften vgl. Yate, Ion
Rushd as a Jurist, 16-18. Uber das Problem der Zuschreibung einzelner Titel seines
GroBvaters auf Averroes vgl. Cruz-Hernandez, Abi-I-Walid Ibn Rusd (Averroes), 203f.

% 1986 entdeckte der marokkanische Literaturwissenschaftler Muhammad Muftah
in der Escurial-Bibliothek das Manuskript zu ad-Dariiri fi usiil al-figh. Der Text befin-
det sich in der Hs. 1230 (und nicht 1235) im Katalog von Casiri, der es als anony-
mes Werk beschreibt, und war von Derenbourg/Lévi-Provencale/Reinaud nicht in
ihren neuen Katalog aufgenommen worden. Der Text wurde 1994 in einer Edi-
tion des 1992 verstorbenen Gamailaddin al-‘Alawi herausgegeben. Er findet sich
noch nicht in der aktuellsten Bibliographie der Werke von Averroes bei von Kiigel-
gen, Averroes und die arabische Moderne, 427. In der Sekundirliteratur zu Averroes blieb
dieser Text bisher unberiickischtigt. Einzig Hassan Hanafi, Ibn Rusd faqih®™, 117,
128f. erwihnt die Existenz dieses Textes.
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hinzufiigt, wie sie aus den ,,Anfingen der freien Rechtsentscheidung*
bekannt sind. Averroes’ Epitome von al-Gazalis juristischem Haupt-
werk machen jedoch das enge Verhiltnis des jungen Averroes zu al-
Gazali deutlich und zeigen auf, daB3 zum wissenschaftlichen Programm
des jungen Averroes nicht nur ein Aristotelismus, sondern auch ein
Ghazalismus gehorte.”® Die Abhingigkeit des jungen Averroes von
den Lehren al-Gazalis wird an zwei Punkten deutlich, die auch in
dem zwolf Jahre spiter verfaBten ,,Anfingen in der freien Rechts-
entscheidung® von groBer Bedeutung sind: an der Rolle der Logik
fiur die Religionswissenschaften und an der Gegnerschaft gegen jede
Art von Nachahmung (faglid) auf Seiten qualifizierter Rechtsgelehrter.

Averroes hat seine Epitome zu al-Gazalis rechtswissenschaftlichen
Buch 552/1157 in engem zeitlichem Zusammenhang mit seiner Ein-
fihrung zum Organon verfaB3t.’’ Logik und die Wissenschaft von
den ,,Grundlagen der Rechtssprechung (usi/ alfigh) hingen schon
bei al-Gazali eng miteinander zusammen. Al-Gazali hat in allen
theologischen Disziplinen eine Methodenstrenge angestrebt, die es skep-
tizistischen Kritikern von Seiten der Isma‘iliten und der Philosophie
weitestgehend unméglicht machen sollte, die Ergebnisse in den reli-
giosen Wissenschaften anzuzweifeln oder gering zu achten. Dies galt
auch fiir die Rechtswissenschaft, weshalb al-Gazali seinem am Ende
seines Lebens verfaten Buch ,,Das Auserwihlte unter der Wissen-
schaft iiber die Grundlagen® (al-Mustasfa min Um al-usil) eine lange
Einleitung voranstellt, in der er die Logik Avicennas als notwendi-
ges Handwerkszeug eines Juristen erklart, ohne allerdings ihre Her-
kunft zu erwihnen und ohne die Fachterminologie der Philosophen
anzuwenden.’® GleichermaBlen war er schon in zwei anderen Schrif-
ten verfahren, die 15 Jahre vor dem ,,Auserwihlten® entstanden
waren, und die dem Ziel dienten, die dialektische Methode der Phi-
losophen in den religiosen Wissenschaften zu etablieren.* Averroes
hat von al-Gazali dessen Forderung nach Methodenstrenge in den
religiosen Wissenschaften iibernommen. Zur Erkenntnis (ma‘rifa) gelange
man nur, so Averroes, indem man gewissen Gesetzen (sing. ganin)

% al-‘Alawi, al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi Li-bni Rusd, 141f.

% Vgl. Averroes, ad-Darini fi usil al-figh, 146, wo die Vollendung dieser Schrift
am 13. Du l-higga 552 (17.1.1157) erwihnt wird. Vgl. auch Casiri, Bibliotheca Ara-
bico-Hispana Escurialensis, 1, 481.

% al-Gazali, al-Mustasfd, i, 10-55.

% Namlich in Miyar al-%m und Mihakk an-nazr, die beide um 490/1096 entstan-
den sind.
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und Anordnungen (sing. £al) zu ihrer Aneignung folge. Diese Gesetze
wiirden die Erkenntnis auf einem geraden Weg fiithren, gerade so,
wie die Zeilenlinien auf einem linierten Blatt die Schrift fithren wiir-
den.®” Eine genaue Kenntnis der Gesetze der Logik vermehre das
Verstandnis, warum die einzelnen Religionsgruppen, zu ihren abwei-
chenden Auffassungen kommen wiirden und vermindere den Disbut
unter den Gelehrten.*!

In seiner Paraphrase des Buches von al-Gazali 148t Averroes aller-
dings die lange Einleitung iiber die Logik aus. Dabei, so Averroes,
handele es sich um die Logik der Mutakallimiin, und es deutet sich
ein Dissenz zwischen Averroes und al-Gazali an, der in spiteren
Werken noch deutlicher werden wird. Wihrend al-Gazali versucht
hatte, seinen Kollegen in den religiosen Wissenschaften philosophi-
sche Logik nahezubringen, indem er ihnen Elemente aus den Leh-
ren der Philosophen in einer ihnen geldufigen Terminologie nahe-
brachte, vermied Averroes solche Kompromisse und verfaB3te im
Anschluf} an dieses Buch ein Kompendium zu den logischen Schrif-
ten al-Farabis, in dem er die Lehren der Philosophen vollstindig
darstellt.*” An vielen Stellen seiner Zusammenfassung korrigiert Aver-
roes die von al-Gazali gewihlte Terminologie und setzt die urspriing-
lichen Begriffe ein, wo al-Gazali es vermieden hatte, die Begrifflichkeit
der Philosophen zu iibernehmen.®® Al-Gazalis neue Fachbegriffe in
der Wissenschaft von der Grundlagen der Jurisprudenz werden durch
Averroes ,,rephilosophiert“ und ihre Herkunft aus der Philosophie
wird wieder deutlich.

Nachdem die Schriften al-Gazalis um 500/1106 im Maghreb bekannt
wurden, wandten sich die malikitischen fura-Gelehrten gegen sie,
weil al-Gazall sich im Fall qualifizierter Rechtsgelehrter gegen die

0 Averroes, ad-Dariini fi usil alfigh, 35.3-7.

# Ebd., 37.6-8. Zu diesem Zusammenhang im Bidayat al-mugtahid vgl. Brunsch-
vig, Averroés juriste, 42. Vgl. auch schon al-Gazali, Faisal at-tafriga, 188; dt. Ubers., 70f.

* Namlich sein 553/1158 entstandenes Kompendium zum Lehrprogramm des
Organons. Der Averroes-Schiiler Ibn Tumlis (gest. 620/1214) beschreibt in seiner
Einleitung zur ,Einfithrung in die Kunst der Logik“, die Technik al-Gazalis in sei-
nen logischen Schriften. Er hat die Fachterminologie der Logiker durch Begriffe
ersetzt, ,die die Gelehrten seiner Zeit benutzt haben.“ Dies sei ein Mangel und
deshalb seien die logischen Schriften al-Farabis denen al-Gazalis trotz der groBe-
ren Popularitit der letzteren vorzuziehen (Ibn Tumlts, Madhal ila sina‘at al-mantiq,
13.16-23, 14.24).

# Z.B. wird hagigat al-hukm durch hadd al-hukm ersetzt.
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Ubernahme theologischer und rechtlicher Entscheidungen von vor-
hergehenden Autorititen aussprach und Nachahmung (taglid) auf das
einfache Volk und die unqualifizierte Religionsgelehrten beschrankte.**
Al-Gazalis Krittk am faglid wurde von Averroes iibernommen. Gemaf3
Averroes sollte jeder anstreben, durch umfassende Bildung den Rang
eines mugtahid zu erreichen, der ihn zu selbststandigen Rechtsentschei-
dungen (igtthad) befahigt. Dazu bedarf es einer griindlichen Kennt-
nis in den religiosen Grundlagenwissenschaften, im Kalam und in
der Logik.* Wer die Stufe eines mugtahid erreicht habe, der dirfe
nur nach den Regeln in diesen Wissenschaften urteilen und miisse
jegliche Nachahmung eines Urteils anderer vermeiden, aufler es
stammt von einem iiberlegenen mugtahid. Das Alltagsleben wiirde
jedoch zusammenbrechen, wenn alle Menschen ihre Zeit mit der
Erlangung dieses Status verbringen wiirden. Deshalb gebe es neben
den mugtahidin zwei weitere Gruppen von Menschen. Erstens den
vulgus, der von allen selbststandigen Entscheidungen in religiosen Fra-
gen ausgeschlossen sei und seine religivsen Uberzeugungen von Auto-
rititen ibernehmen miisse, und zweitens gebe es die Mehrzahl der
Rechtsgelehrten, die nicht den Status des mugtahid erreicht haben.
Sie wiirden auf der Stufe des vulgus stehen und muBten ihre Ent-
scheidungen ebenfalls von Autorititen iibernehmen. Ihre Aufgabe
sei es, die Meinungen der mugtahidin an die einfachen Glaubigen zu
vermitteln.*

Das Objekt der Wissenschaft von den Grundlagen der Jurispru-
denz sind die Rechtsquellen, auf die sich die Urteile des Religions-
gesetzes ($ari ‘a) stiitzen. Die Grundlagen der Jurisprudenz (usil al-figh)
sind eine Methodenwissenschaft in der es um den Rang und die
Anwendung der klassischen vier Rechtsquellen geht. Bei al-Gazali
und Averroes sind dies (1.) Koran, (2.) Propheten-fadi, (3.) 1¥ma“ und
(4.) Vernunftentscheidung im Einklang mit dem Offenbarungstext
und mit vorhergehenden Urteilen.* Al-Gazalt hat dieses Fach stets
als eine wissenschaftstheoretische Disziplin verstanden, und schon in
seinem frithesten Buch zu diesem Thema die Ubereinstimmung der

# al-Gazali, al-Mustasfa, ii, 387—-392; vgl. auch ders., figam al-‘awamm, 67.15-68.4.

* Averroes, ad-Dariri fi usil alfigh, 137f.

% Ebd., 143f. .

¥ Arab.: dalil al-‘aql fi l-istishab; vgl. al-Gazali, al-Mustasfa, i, 217, 221f.; Aver-
roes, ad-Darari fi usil al-figh, 96. Traditionellerweise steht an vierter Stelle das Ana-
logieurteil (giyas).
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Urteile in der Rechtswissenschaft mit ihrem Objekt untersucht.** In
seinem Spétwerk ist das nicht anders. Der Hauptteil des ,,Auserwihl-
ten unter der Wissenschaft iiber die Grundlagen® (al-Mustasfa min “ilm
al-usal) beginnt mit einer Erorterung dariiber, ob die Urteile des
Religionsgesetzes notwendig wahr sind oder ob sie allein aus der
Offenbarung bekannt sind und deshalb zu den Wahrheiten gehoren,
die sich die Menschen nur durch Studium aneignen kénnen.* Hin-
tergrund der Debatte ist die philosophische Unterscheidung in urspriing-
liche oder notwendige Wahrheiten und in angeeignete Wahrheiten,
die man allein durch Erfahrung als wahr erkennt. Fir al-Gazali und
nach ihm auch fiir Averroes war das Fiirwahrhalten der Offenba-
rung aufgrund der Bestitigungswunder der Propheten ein notwendi-
ges Wissen, weil diese Wunder zu den urspriinglichen Wahrheiten
gehoren, die notwendige Anerkennung erfordern.®® Die einzelnen
Urteile des Religionsgesetzes seien jedoch angeeignete Wahrheiten.!
Das muslimische Religionsgesetz hat deshalb z.B. erst nach seiner
Offenbarung durch Muhammad Giiltigkeit erlangt. Sein Inhalt ist
nicht auf die Menschen anwendbar, die vor der Offenbarung gelebt
haben.

Wihrend der Mensch seit jeher keine andere Wahl hatte, als Gott
und die Gesandschaft seiner Propheten fiir wahr zu halten, ist er
frei in seiner Entscheidung, ein Leben in Ubereinstimmung mit dem
Religionsgesetz zu fithren.”? Entscheidet er sich gegen das Religions-
gesetz, wird er von der muslimischen Gemeinschaft mit Strafen belegt.
Was geschieht aber mit jemanden, der als Muslim geboren ist und
die Wahrheit der Gesandtschaft Muhammads trotz der vermeintli-
chen Notwendigkeit dieser Erkenntnis nicht anerkennt? Al-Gazali
und im Anschlufl an ihn Averroes betrachteten diese Tat als ,,Ver-
lassen der notwendigen Erkenntnis (wugab al-ma‘rifa) und des Glau-
bens zugunsten des Unglaubens®. Sie haben beide in diesen Fillen

*® Vgl. die Ausfithrungen zu al-Gazalis Buch al-Manjal auf S. 260—265.

# al-Gazali, al-Mustasfa, i, 55—65.

% In einem spiteren Werk verdndert Averroes seine Position dahingehend, daB
nicht die Prophetenwunder, sondern der vollkommene Charakter der muslimischen
Offenbarung als Religionsgesetz die Anerkennung von Muhammad als Prophet not-
wendig macht (vgl. Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 209-217, 222f; dt. Ubers., 86-93, 95f)

U Averroes, ad-Darari fi usil alfigh, 42f.; al-Gazali, al-Mustasfa, i, 62f.

%2 Averroes wendet sich gegen den frithen a‘aritischen Standpunkt iiber die gott-
liche Vorherbestimmung und nachfolgende menschliche ,,Aneignung® (ik#isab) der
Handlungen und betont die freie BeschluBkraft (igtidar) des Menschen iiber seine
Taten (Averroes, ad-Darari fi usil al-figh, 53).
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die Todesstrafe aufgrund von Apostasie empfohlen.* Al-Gazalt betont
dariiberhinaus, daf3 nur derjenige bestraft wird, der den Glauben an
Gott und seine Propheten verlidBt, nicht wer in der religiésen Spe-
kulation oder in der Beweisfithrung vom Konsens der Muslime ab-
weicht.>*

Der Versto8 gegen den Konsens der Gelehrten wird von al-Gazali
an anderer Stelle niher behandelt. Al-Gazall und Averroes erken-
nen den consensus doctorum als Rechtsquelle fir das Religionsgesetz an.
Gleichzeitig schrianken beide die Bedeutung dieser Quelle ein, wenn
sie betonen, es sei moglich, dafl sich die Gelehrten tber etwas Fal-
sches einig seien. Deshalb konne es kein iiberzeugendes Verstandes-
argument fir die Unfehlbarkeit des igma‘ geben.”® Die Bedeutung
des ima“ als Rechtsquelle der Scharia kann deshalb nach al-Gazalt
und Averroes nicht aus einem Vernunftargument abgeleitet werden.
Das Beispiel der Juden lehre, daB3 selbst eine ganze Religionsgemein-
schaft iiber einen Irrtum einig sein kénne.® Der Konsens der Gemeinde
Muhammads kann fiir al-Gazalf und Averroes nur aufgrund der aus-
driicklichen Erwdhnung dieser Rechtsquelle im Koran und in der
Uberlieferung des Propheten legitimiert werden.” In keinem Fall
kann der Konsens der Gelehrten als hinreichender Beweis fiir die
Wabhrheit einer wissenschaftlichen Proposition akzeptiert werden. Al-
Gazali hatte dazu in einem anderen Buch geschrieben:

Die Tatsache, daB3 die Rechtsgelehrten in einem Thema religiéser Spe-
kulation einer einzigen Meinungen folgen, sagt nicht notwenigerweise,
daB es sich bei dieser Meinung um (sicheres) Wissen handelt, sondern
nur, dafB es sich dabei um eine religionsrechtliche Entscheidung han-
delt. Deshalb ist es nicht moglich, die zeitliche Geschaffenheit der Welt
durch das Anfithrung von Ausspriichen spekulativer Theologen (nuzzar)
zu beweisen, die dariiber in diesem Sinne geurteilt haben.’®

% al-Gazali, al-Mustasfa, i, 92; Averroes, ad-Dariri fi usil al-figh, 55.16f., 56.9.

5 al-Gazall, al-Mustagfa, i, 92.5.

% Averroes, ad-Dariri fi usul al-figh, 91.8f.; al- Gazali, al- Mustasﬁ, i, 173. Al-Gazalt
hat seine kritische Uberlegungen iiber die Fehlbarkeit des igma “schon in einem sei-
ner frithesten Werke, dem al-Manjal, 306-309 dargelegt. Die Ausfiihrungen al-
Gazalis zu ¥ma‘ im al—Mustasﬁi werden bei Bello, The Medieval Islamic Controversy,
29-42 paraphrasiert.

% Vgl. auch al-Gazali, Faisal at-tafriqa, 191; dt. Ubers., 73, wo al-Gazali als Bei-
spiel den Irrtum der Juden iiber das Goldcne Kalb heranfiihrt: ,,Es ist nicht aus-
geschlossen, daB die Dummbheit einer ganzen Gruppe von Menschen so groB ist,
wie die eines Gotzenanbeters.

57 Gemeint ist vor allem der had#: ,,Meine Gemeinde wird sich nicht iiber einen
Fehler einig sein“, der u.a. bei Ibn Maga, as-Sunan, fitan 8; ii, 1303 uberliefert wird.

8 al-Gazali, al-Iqtisad fi l-itigad, 253.ult.
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Es ist aber trotzdem moglich, ein religionsrechtliches Urteil iiber die
Apostasie eines jeden zu fillen, der die zeitliche Geschaffenheit der
Welt bezweifelt.

In al-Gazalis Buch iiber das ,,Auserwihlte unter der Wissenschaft
iiber die Grundlagen® (al-Mustasfa min Um al-usil) wird dieser Zusam-
menhang nicht ganz deutlich. Dort heit es nur, da3 der Versto3
gegen den igma“ AnlaBB geben kann, ein Urteil tiber Irrtum (dalal)
und unzulissige Neuerung (bid‘a) zu fillen.”” Dieser Punkt wird in
al-Gazalis Buch iiber das , Kriterium der Unterscheidung® (Faisal at-
tafriga), das kurz vor dem juristischen Hauptwerk entstanden ist, naher
erortert.” Erginzend wird dort ausgefiihrt, dal jemand, der in einem
Punkt, der die Grundsitze des Islams betrifft, gegen den igma“ ver-
stoflt, weil er keine Kenntnis vom Konsens hatte, nicht als Ungldu-
biger verurteilt werden darf.®’ Im Umkehrschluf} 146t dies die Mog-
lichkeit zu, daB jemand als Ungldubiger verurteilt werden darf, wenn
er von dem Konsens der Gelehrten iiber eines der Fundamente des
Glaubens Kenntnis hatte und trotzdem dagegen verst68t.°? Im Fall
der zeitlichen Geschaffenheit der Welt ist al-Gazali so verfahren und
deshalb gilt, daB ein VerstoB gegen den igma‘ bei al-Gazali trotz aller
unklaren Formulierungen in seinen Biichern durchaus zu einem Apo-
stasieurteil fithren kann.

Averroes hat zu diesem Punkt von Beginn seiner Beschiftigung mit
al-Gazali einen abweichenden Standpunkt vertreten. Fiir al-Gazali bot
die Berufung auf den Koran und das fad#-Korpus letztlich genugend
Legitimation, den igma‘ als vollwertige Rechtsquelle (hugéa) anzuer-
kennen. Averroes hingegen betont den Mangel eines Verstandes-
beweises (dalil al-‘agl) fiir eine solche Anerkennung. Diese Zuriickhal-
tung fithrt in seinem spiter verfafBten Werk zur Rechtswissenschaft
dazu, den ¥ma“ nur als vollwertige Rechtsquelle anzuerkennen, wenn
er von einer Analogie mit einer Stelle aus dem Koran oder dem
Propheten-hadit begleitet wird.%® Hier, im friihen Schrifttum von Aver-
roes etabliert sich seine Uberzeugung, daB der VerstoB gegen den

% al-Gazali, al-Mustasfa, i, 176f.

8 Zum zeitlichen Verhiltnis dieser beiden Schriften zueinander vgl. meine Erldu-
terungen in der Einleitung zu al-Gazali, Uber Rechigliubigkeit und religivse Toleranz, 43.

6! al-Gazali, Faisal at-tafriga, 200; dt. Ubers., 80.

62 Vgl. Bello, The Medieval Islamic Controversy, 43.

8 Averroes, Bidayat al-mugtahid, i, 19f; engl. Ubers., XLVII; vgl. Bello, The Medie-
val Islamic Controversy, 44; Brunschvig, Averroés juriste, 47f.; Turki, La place d’Averroés,
39f.
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Konsens der Rechtsgelehrten kein Urteil tiber die Apostasie eines
Muslims rechtfertigen kann.

Diese Uberzeugung Averroes’ wird nicht nur in seinen Epitomen zu
al-Gazalis ,,Auserwihlten® sondern auch in seinem Kompendium zur
Logik ausgedriickt, ein Buch, daB wie der Kommentar zu al-Gazalis
juristischen Hauptwerk am Beginn von Averroes’ wissenschaftlicher
Karriere um 552/1157 entstanden ist. Im Kompendium zur Rheto-
rik faBt Averroes zusammen, wie man seine Zuhorer von einem
Standpunkt iiberzeugen kann, ohne dazu ein Argument zu benut-
zen. Eine der Techniken ist das Anfiithren des igma“. Der igma“ iiber-
zeugt die Zuhorer, weil die Offenbarungsschriften Zeugnis tiber seine
Unfehlbarkeit abgelegt haben. Als eine Gruppe von Menschen bemerkt
habe, so Averroes in diesem Text, daf3 sich der Konsens allein auf
die Offenbarung und nicht auf eine Verstandesargumentation stiit-
zen konne, hitten sie seine Bedeutung eingeschriankt. Diese Men-
schen haben festgelegt:

Wer den gma‘ verlaBt ist kein Unglaubiger.**

Diese Meinung, so Averroes, habe auch al-Gazali geteilt, denn er
habe diesen Standpunkt am Beginn seines Buches ,,Das Kriterium
der Unterscheidung® deutlich niedergelegt. Dieses Referat ist falsch,
denn al-Gazali hat diesen Punkt an keiner Stelle seiner Schriften
dargelegt. Richtig gibt Averroes seinen Vorldufer wieder, wenn er
referiert, al-Gazalt behaupte in diesem Buch:

Uber die Inhalte, in denen es gma“ gibt, gibt es noch keinen Konsens.®

Der junge Averroes hat aus der Lektiire von al-Gazalt Biichern ,Das
Auserwihlte® (al-Mustasfa) und ,,Das Kriteritum der Unterscheidung*
(Faisal at-tafriga) die falsche Uberzeugung gewonnen, daB al-Gazalt
bei einem Versto gegen den Konsens der Gelehrten kein Urteil
iiber den Unglauben eines Muslim fallt. Den Inhalt dieser Meinung
hat Averroes iibernommen und zu seiner eigenen gemacht. Tatsich-
lich hat al-Gazal aber diesen Standpunkt nie vertreten. Obwohl al-
Gazali sich in keiner seiner Schriften deutlich fiir eine Verurteilung
bei VerstoB3 gegen den gma“ duBlert, schlieBt er sie auch in keiner aus.
Der VerstoB gegen den gma° tritt bei al-GazalT hinter dem Versto

& Averroes, Three Short Commentaries, arab. 195.4; engl. 76. )
8 Ebd., arab. 195.6f; engl. 77. Vgl. al-Gazali, Faisal ai-tafriga, 200; dt. Ubers., 80.
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gegen einen Grundsatz des Glaubens zuriick. Die zeitliche Geschaf-
fenheit der Welt ist ein Grundsatz des Glaubens, der allein durch
Riickgriff auf den Konsens der Gelehrten etabliert werden kann.®
Fiir al-Gazalf ist die Art der Begriindung aber bedeutungslos, allein
die Tatsache, daB3 es sich dabei um ein Grundsatz des Glaubens,
d.h. um ein Dogma handelt, fithrt dazu, daf3 ein VerstoB gegen die-
sen Grundsatz als Apostasie bestraft wird.

Eine zweite wichtige Diskrepanz zwischen dem jungen Averroes
und seinem Vorliufer al-Gazalt zeigt sich in ihrer beider Umgang
mit dem #uBeren Wortlaut der Offenbarung. Al-Gazali hatte in sei-
ner Schrift vom ,Kriterium der Unterscheidung® ein Gesetz der
Interpretation von Offenbarungstexten formuliert, wonach nur dann
vom Wortlaut der Offenbarung abgewichen werden darf, wenn ein
iberzeugendes Argument (dalil gat:‘) tiber die Unmoglichkeit der Gel-
tung des Wortlautes vorliegt. Entsprechend dieses Grundsatzes lehnt
al-Gazall in seinem Buch tber die Grundlagen der Jurisprudenz
jede Abweichung vom Wortlaut ab, die nicht durch ein Verstandes-
argument legitimiert werden kann. Dies und der zugrundeliegende
Grundsatz werden an einer Stelle deutlich, in der al-Gazali eine vom
Wortlaut abweichende Interpretation des Koranverses 74.43 verwirft,
die ohne erkennbare duBere Veranlassung im Text das Wort ,.die
Betenden® durch ,,die Ungliubigen® ersetzt.”’ Al-Gazali schlieBt seine
Ausfithrungen zu diesem Thema mit einer Wiederholung seines
Grundsatzes:

Vom duBleren Wortlaut darf nur dann abgewichen werden, wenn ein
Beweis vorliegt.®®

% Vgl. dazu S. 278f. im 3. Abschnitt.

7 Kontext der Auseinandersetzung ist die Frage, ob ein Muslim auch dann zur
Erfiillung einer religiosen Pflicht aufgefordert ist, wenn die Bedingungen zu ihrer
Erfillung nicht gegeben sind. Als Beispiel zitiert al-Gazali die Argumentation eini-
ger Muslime, sie wiirden haufig nicht beten, weil sie nicht im Status ritueller Rein-
heit seien, den das Gebet voraussetze, und seien deshalb entschuldigt (al-Gazali,
al-Mustasfa, i, 91.5f) Diese Argumentation wird von al-Gazali mit Berufung auf den
Koranvers 74.42—43 verworfen: ,,,Was hat Euch in die Hélle gebracht? Die Siinder
sagen: ,Wir haben nicht zu denen gehort, die das Gebet verrichten.* Al-Gazalis
Gegner sehen im Hinweis auf diese Verse kein giiltiges Argument, denn sie behaup-
ten, wo ,,diejenigen, die das Gebet verrichten® stehe, sei ,,die Unglaubigen® gemeint
(ebd., i, 91.15). Dies, so al-Gazali schlieflich, sei eine unzulédssige Interpretation,
denn erstens sei die Giiltigkeit des duBeren Wortlauts nicht unméglich, und zwei-
tens weiche diese Interpretation vom Wortlaut ab, ohne einen Beweis dafiir zu
geben, dafl der Wortlaut nicht gelten kénne (ebd., 1, 92.2f)

% Arab.: @ yatruk illa bi-dalil, ebd., 1, 92.71.
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Averroes kehrt in seiner Paraphrase dieser Passage al-Gazalis Aus-
sage in ihr Gegenteil, ohne seinen Lesern diesen Eingriff zu offen-
baren. Schon am Beginn dieses Buches legt er dar, daB seine Zusam-
menfassung frei sei und nicht an allen Stellen der Vorlage folgt.®
Tatsachlich ist Averroes auch in seinen spateren Kommentaren zu
Aristoteles und zu anderen Autoren nicht immer treu zu seinen Text-
vorlagen gewesen. Wenn er es fir notig gehalten hat, hat er den
Inhalt des Textes verandert, ohne zu erwihnen, dafl Aristoteles z.B.
anderer Auffassung war.”” Hier hilt Averroes — anders als al-Gazalt
— die vorgeschlagene Interpretation des Koranverses 74.43 fiir erlaubt.
Al-Gazilis Position wird ginzlich falsch wiedergeben, wenn Averroes
abschlieBend tber ihn schreibt:

Er hatte es nicht abgelehnt, wenn man bei solchen und #hnlichen
Ereignissen mit Hilfe des Verstandes den Wortlaut zu einer (vom Wort-
laut abweichenden) Interpretation umwandelt, ganz so, wie es im Fall
eines nicht unwahrscheinlichen duBeren Wortlautes iiblich ist.”

Der junge Averroes hat al-Gazalis ,,Gesetz der Interpretation nicht
anerkannt. Fir Averroes durfte ein Interpret (und das hei3t hier:
jeder Rechtsgelehrte) auch dann von der Offenbarungsschrift abwei-
chen, wenn kein tberzeugendes Vernunftargument gegen die Giil-
tigkeit des duBeren Wortlautes vorlag. Al-Gazali und im AnschluB
daran auch Averroes erortern in Linge die Techniken, die bei der
Interpretation von Koran und Propheten-fadit anzuwenden sind.”
Beide beginnen mit einer ausfithrlichen methodischen Einleitung, in
der zeichentheoretische Grundlagen fiir die Interpretation von sprach-
lichen Ausdriicken gelegt werden. Al-Gazalt hat ,,Interpretation® (ta’-
wil) stets als die Ausnutzung von Ahnlichkeitsbeziehungen (taszbih)
verstanden. Eine Metapher entsteht fiir al-GazﬁH, indem ein Wort, das
ein Sache bezeichnet, als Zeichen fiir eine andere Sache eintritt, die
dem urspriinglich Bezeichneten in einer oder mehrerer Eigenschaften
dhnlich ist. Man darf ein urspriinglich in den Offenbarungstexten

% Averroes, ad-Darari fi usil al-figh, 34.6, 37.10.

0 Gitje, Averroes als Aristoteleskommentator, 63 hilt dazu fest, daB3 ,,dem Namen nach
so gut wie alles von (Averroes in seinen Aristoteleskommentaren) vertretene aristo-
telisch war, der Sache nach sehr vieles nicht.“ Vgl. dhnliche Beobachtungen bei
Butterworth, La valeur philosophique, 124; Thillet, Réflexions sur la Paraphrase de la
Rhétorique, 113f und Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 51.

" Averroes, ad-Dariri fi usil alfigh, 55.ult.

2 al-Gazali, al-Mustasfa, i, 315—410; ii, 58-173; Averroes, ad-Dariri fi usil al-figh,
101-120.
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vorkommendes Wort (zahir) nur dann durch eine Bezeichnung fir
einen anderen Gegenstand (mu’awwal) ersetzen, wenn eine Reihe von
Bedingungen erfiillt sind. Die wichtigste Bedingung ist, daf3 der Wort-
laut der Offenbarung der Vernunft oder anderen Stellen in der Offen-
barung widerspricht.”® Averroes formuliert diese Bedingung viel
schwicher, indem er schreibt, am Wortlaut wird so lange festgehalten,
bis ein Argument etwas anderes nahelegt.’* Das ist viel eher der
Fall als ein Widerspruch zwischen Offenbarung und Vernunftbeweis.
Ein Argument gegen die Geltung des Wortlautes muf fir Averroes
nur dann vorgelegt werden, wenn ein Wort in einem Vers meta-
phorisch verstanden wird, das ohne die metaphorische Deutung besser
verstandlich wire.”

Averroes’ Epitome von al-Gazalis Hauptwerk iiber die Grundla-
gen des Rechts verfolgen die Absicht, den Almohadismus unter den
Rechtsgelehrten in al-Andalus zu stirken, indem diese Gelehrten
angehalten werden, sich die philosophische Logik und die Wissen-
schaft von den Grundlagen der Jurisprudenz anzueingnen, um sich
dann als qualifizierte Rechtsgelehrte von den iiberlieferten Urteilen
der malikitischen fur@~Wissenschaft zu 16sen. Al-Gazalis Ausfithrun-
gen zu den Grundlagenwissenschaften haben genau in dieses Pro-
gramm gepalit. Trotzdem hatte schon der junge Averroes eine von
al-Gazall abweichende Position iiber das AusmaB der Freiheiten, die
bei der Interpretation der Offenbarungsschriften erlaubt sind. Aver-
roes hielt sowohl eine extensive Interpretaion des urspriinglichen Wort-

8 al-Gazali, al-Mustasfa, i, 392.

™ Averroes, ad-Dariiri fi usil al-figh, 107.17f.

™ Der Gegensatz zwischen al-Gazali und Averroes wird an den gegebenen Bei-
spielen deutlich. Im Koranvers 7.26 ,,Wir haben Kleidung auf euch herabgesandt,
daB sie eure Scham verberge® hilt Averroes es fiir erlaubt, das Wort Kleidung
metaphorisch zu deuten und an seiner Stelle ,,Regen® zu verstehen. Er gesteht ein,
daB man fiir solche Art der Interpretation ein Argument liefern miisse, denn die
Kleidung passe im Grunde besser in den Kontext. Bei anderen Interpretationen,
die den Wortlaut nicht so willkiirlich dndern, muf kein Argument geliefert werden.
So darf im Vers 57.25: ,,Wir haben unsere Gesandten mit klaren Beweisen (zu den
Menschen) geschickt und die Schrift und die Waage mit ihnen herabkommen las-
sen, an Stelle der Waage ,,Gerechtigkeit gelesen werden. Hierzu bedarf es eben-
sowenig eines Arguments, wie wenn im Vers 4.43 unter der Formulierung ,,wenn
ihr mit Frauen in Berithrung gekommen seid“ die Ausiibung von Geschlechtsver-
kehr verstanden wird. In allen diesen Fillen muB gemiB den Grundsitzen al-
Gazalis ein Beweis dafiir erbracht werden, daB8 der urspriingliche Wortlaut nicht
intendiert sein kann und zumindest im ersten Fall liegt es nahe, daB al-Gazali kei-
nen Beweis gegen die Giiltigkeit des Wortes ,,Kleidung® akzeptiert hitte, denn es
konnte fir ihn keinen Vernunftbeweis gegen die Allmacht Gottes geben.
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lautes wie die Abweichungen vom etablierten Konsens (ima°) in allen
Fragen der Religion fiir erlaubt. Die unterschiedlichen Einschitzun-
gen von Averroes und al-Gazali in diesen beiden Punkten resultieren
aus ihren gegensitzlichen Positionen tiber die Absicht der Offenbarungs-
schriften. Fiir al-Gazali war die Offenbarung eine positive Setzung.
Durch die Offenbarung und das aus ihr resultierende Religionsge-
setz habe Gott den Menschen an einem Wissen teilhaben lassen, das
den Menschen z.B. durch Verstandeserkenntnis oder Philosophie
nicht zuginglich sei. Fragen nach dem Zweck einzelner Vorschrif-
ten des Religionsgesetzes seien sinnlos, denn dabei handele es sich
um ein Wissen, das den Menschen verschlossen bleibe. Aufgabe des
Juristen sei es, die einzelnen Vorschriften zu erkennen und ihre Befol-
gung zu gewihrleisten, um so das Individuum zum Heilsgewinn zu
leiten. Die Frage nach der Absicht einzelner Vorschriften nihre
jedoch Zweifel am obligatorischen Charakter des Religionsgesetzes
und sei deshalb selbst unter den fortgeschrittensten Religionsgelehr-
ten zu unterlassen.

Fir den jungen Juristen Averroes steht hinter der Offenbarung
und dem Religionsgesetz eine fiir den rationalistischen Rechtsgelehr-
ten erkennbare Absicht. Er driickt seine Position auf der letzten Seiten
seines juristischen Hauptwerk ,,Anfédnge in der freien Rechtsentschei-
dung® (Bidayat al-mugtahid) aus, wo er schreibt, die diskutierten Vor-
schriften des Religionsgesetzes seien Manifestationen der Mittel, mit
denen die vier Kardinaltugenden Enthaltsamkeit, Gerechtigkeit, Tap-
ferkeit und Freigebigkeit in der Gesellschaft verwirklicht wiirden.’
Die einzelnen Vorschriften haben fiir Averroes sowohl einen religios-
rituellen (%badi) wie auch einen zweckrationalen (maslah?) Charakter.
Jeder positiv gesetzten rituellen Vorschrift kommt eine causa finalis
zu. Der rituelle Charakter der vor jedem Gebet vorgeschriebenen
Waschungen sei z.B. die Lauterung der Seele, der zweckrationale
Charakter dieser religionsgesetzlichen Vorschrift sei die regelmiBig
Reinung des Kérpers und damit die Aufrechterhaltung der Gesund-
heit in der Gesellschaft.”” Ein guter Jurist gibt sich nicht mit dem
Erkennen der rituellen Vorschrift zufrieden, sondern er sucht die
mit ihr verbundene Zweckrationalitit, und versucht, sie in seinen

7% Arab.: ifa, ‘adl, Saga’@ und saha’; Averroes, Bidaya al-mugtahid, iv, 1795; engl.
Ubers., ii, 584; Vgl. Brunschvig, Averroés juriste, 65f.; Yate, Ibn Rushd as a furist,
50, 56. )

7 Averroes, Bidayat al-mugtahid, i, 39; engl. Ubers., i, 12.
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Entscheidungen zu mehren.’”® Schon beim jungen Averroes dient das
Religionsgesetz dem iibergeordneten Zweck der Verwirklichung von
Tugenden. Deshalb gibt es im Gegensatz zu al-Gazali bei Averroes
keinen Vers in der Offenbarung, in dem dieser Zweck nicht gesucht
werden darf und der deshalb nicht abweichend von seinem Wort-
laut als Bildnis oder Parabel gedeutet werden kann.

78 Ebd., i, 165.7-9; engl. Ubers., i, 91.4—7: ,Wenn er in einem Streitgesprich
in die Enge getrieben wird, sucht mancher Rechtsgelehrte seine letzte Zuflucht
darin, zu sagen, etwas sei eine rituelle Vorschrift (%ada). In der Mehrzahl der
Rechtsfille wird aus dieser Behandlung deutlich, daB3 man noch weiter nachdenken
muf}!“ Vgl. zu dieser Passage auch Brunschvig, Averroés juriste, 55; Yate, Ibn Rushd
as a furst, 50f.
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