1. KAPITEL

DIE AUFHEBUNG DES UNTERSCHIEDS ZWISCHEN
UNGLAUBEN UND APOSTASIE IN DER
GENERATION VOR AL-GAZALI

Die Weigerung des Scherifen Aba Ga‘far, sich mit der Partei der
AS‘ariten in Bagdad zu einigen, fithrte dazu, daB ihn der Kalif unter
Hausarrest stellen lie. Hier wurde er krank und starb an einer Ent-
ziindung eines FuBes. Seine Anhinger machten die As‘ariten fiir sei-
nen Tod verantwortlich, und es kam zu neuen Ausschreitungen gegen
die Nizamiya-Medrese in Bagdad. Die fitna zwischen den Parteien
horte erst auf, nachdem der Wesir Nizamalmulk den Prediger Ibn
al-QusairT aus Bagdad fortberief.!

Die theologischen und juristischen Positionen, die die beiden betei-
ligten Gruppen in Bagdad itiber Unglauben und Apostasie hatten,
lassen sich aus den tiberlieferten Quellen anschaulich rekonstruieren.
Der Scherif Abii Ga‘far war selber kein Schriftsteller. Von seinem
17. bis 40. Lebensjahr hatte er bei dem Hanbaliten Abt Ya‘la b.
al-Farra’ studiert und ihm in der Lehre assistiert. Es heiBt, Abu
Ga‘far sei ihm auch spiter eng in der Rechtswissenschaft gefolgt.?
Abu Ya‘la war der bedeutendste hanbalitische Gelehrte dieser Epo-
che. In den Jahren bevor Abii Ga‘far erstmals zu den Lehrveran-
staltungen des Abu Ya‘la erschien, verfaBte er sein theologisches
Hauptwerk ,,Das verldBliche Buch iiber die Grundlagen des Glau-
bens“ (Kitab al-Mu‘tamad fi usil ad-din).* Dieses Werk ist besonders
interessant, weil es am Ende ein Kapitel enthilt, das sich der Ver-
urteilung von Muslimen als Ungldubige widmet: ,Kapitel tber die

! Makdisi, Ion ‘Aqil et la résurgence, 363f.; Nagel, Die Festung des Glaubens, 170—174.

2 Ibn Abi Ya‘la, Tabaqgat al-hanabila, 393; Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 244.

3 VerfaBt vor 428/1036, als Abu Ga‘far seine Studien bei Aba Ya‘la begann,
vgl. Tbn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 393. Uber Abu Ya‘la b. al-Farra® (380—
458/990-1066) vgl. die Einleitung von Wadi Zaidan Haddad zu seiner Edition des
Mu‘tamad, sowie GAL, i, 398; Suppl., i, 686; EI% iii, 76f. (Henri Laoust); Laoust,
Les premiers professions de foi hanbalite, 31-34; Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 232—
237, 410f.; Glassen, Der mittlere Weg, 25; Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 379—-383.
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Verurteilung von Leuten, die (den Koran und das kadiz-Korpus) inter-
pretieren.*

Abu Ya‘la b. al-Farra’ lebte genau eine Generation nach dem
As‘ariten ‘Abdalqahir al-Bagdadi und hatte eine gewisse Kenntnis
von dessen Einteilung der Glaubensiiberzeugungen innerhalb der mus-
limischen Gemeinde in eine Gruppe von geduldeten Heterodoxen
und eine nicht geduldete Gruppe von Apostaten. Abtu Ya‘la referiert
diese Position in eigenen Worten:

(-..) Einige Af‘ariten behaupten: ,Jeder, der sich zu einer Lehrmei-
nung bekennt, die ihn in die Unwissenheit iiber Gott (Eulogie) fiihrt,
dabei (aber) keinen Unglauben iibernimmt, ist kein Ungliubiger, son-
dern er ist ein Siinder (fasig).®

Gemiaf diesem Referat war fir die As‘ariten also derjenige nicht
ungldubig, der keinen Unglauben iibernahm. So zirkuldr hatte es al-
Bagdadi nicht formuliert. Bei ihm finden sich deutliche Kriterien
sowohl fiir die Grenze zwischen Rechtglauben und Irrglauben wie
auch fir die zwischen Irrglauben und Apostasie. Abti Ya‘la war mit
der Leistung al-Bagdadis nur durch die Vermittlung anderer AS-
‘ariten in Bagdad vertraut und hat die in al-Bagdadis Werk liegende
Idee der Grenze zwischen einer tolerierten Gruppe von heterodo-
xen Meinungen versus einer nicht tolerierten Gruppe von Aposta-
ten nicht zur Kenntnis genommen. Trotzdem zeigt sein Werk Einflusse
von al-Bagdadis Unterscheidung.

Bei Abt Ya‘la gibt es zwei Gruppen von Ungldubigen, zum einen
solche, die dem Islam widersprechen, zum anderen solche, die der
Wabhrheit (al-hagq) widersprechen. In die erste Gruppe fallen Reli-
gionsgemeinschaften wie Christen, Juden und Zoroastrier, die sich
selber nicht als Muslime verstehen, und tiber deren Unglaube es von
Seiten der Muslime keinen Disput gab. Daneben wird hier die schon
aus anderen Schriften bekannte Reihe von Erz-Ungldubigen genannt:
Dualisten, Philosophen, Brahmanen und Gétzen- bzw. Sternenanbe-
ter. Die Begriindung iiber ihren Unglauben ist bei Aba Ya‘la kurz
und nimmt kaum auf die Lehren dieser Gruppen bezug. Aba Ya‘la
hat sicherlich keine ihrer Schriften gelesen. Die Dualisten sind fiir
ihn Unglaubige, weil sie die Schépfung leugnen und die Philosophen
(falasifa) sind es, weil sie leugnen, dafB3 die Charaktere der Menschen

* Arab.: Bab al-qaul fi ikfar al-muta’awwilin; Abu Ya‘la, al-Mu‘tamad, 267-278.
* Abu Ya'la, al-Mu‘tamad, 267.22f., vgl. 271.20f. und 273.uit.
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vorherbestimmt seien. Die Philosophen behaupten gemidf3 Abu Ya‘la,
die Wesenseigenschaften seien von dem Temperament eines Men-
schen abhingig, das sich mit einer Zu- und Abnahme der Koérper-
sifte verandere.® SchlieBlich sind die Brahmanen fiir ihn ungliubig,
weil sie Prophetie leugnen. Bis auf den obskuren Grund fiir die Ver-
urteilung der Philosophen ist dies alles nicht neu — neu ist aber die
Begriindung mit der Aba Ya‘la sie zu Unglaubigen verurteilt:

Alle diese Gruppen sind Unglaubige, weil es einen consensus unanimus
(gma“) der Muslime tber ihren Unglauben gibt. Der consensus unanimus
ist ein hinreichender Beleg (dalil) fir ihren Unglauben.’

Eine Ubereinstimmung der Muslime (igma* al-muslimin) ist gemaB der
klassischen Theorie iiber die Quellen des islamischen Rechts die
vierte Rechtsquelle der Scharia. Schon die frithen Rechtsgelehrten
in Medina und Kufa haben einen solchen consensus als Urteilsbegriin-
dung akzeptiert. Damals im 2./8. Jahrhundert verstand man darun-
ter entweder die Ubereinstimmung der lokalen Rechtsgelehrten einer
Stadt (so in Medina) oder die Ubereinstimmung aller Rechtsgelehr-
ten im damaligen islamischen Herrschaftsgebiet (so in Kufa).? In sei-
ner Theorie iiber die Quellen des Rechts hat a$-Safi‘T versucht, die
Bedeutung dieser Rechtsquelle zu begrenzen, indem er forderte, alle
Muslime miiten an einem solchen Konsens teilhaben, damit er als
Rechtsquelle giiltig sei. Dies hitte den consensus unanimus als Rechts-
quelle auf quasi selbstverstindliche Fille beschrinkt. AS-Safits Posi-
tion konnte sich in diesem Punkt aber nicht durchsetzen, und die
Mehrzahl der muslimischen Juristen blieb bei dem Grundsatz, da
allein die Ubereinstimmung von Rechtsgelehrten — und nicht die
von Laien — ein Urteil legitimieren kann.® Uber die Zulissigkeit von
Laien oder Rechtsgelehrten als Teilhaber am Konsens gab es aber
noch im 5./11. Jahrhundert keine Einigkeit. Mu‘taziliten wie der
Kadi ‘Abdalgabbar meinten, der Konsens miisse nicht nur die quali-
fizierten Rechtsgelehrten, sondern die ganze Gemeinde umfassen.'” Die

® Diese Stelle ist sehr konfus. Sie lautet: ,,...die Philosophen sind diejenigen,
die die Charaktere (auch: Naturen) leugnen und gleichzeitig an einer Zunahme, an
einem Temperament (auch: Natur) und an einer Kraft (Macht?) festhalten.” (Arab.:
. .. wa-l-falasifaty n-nafiyina lbi-t-taba’ti [-mutbitina h-ziyadatin wa-tabi‘atin wa-quwatin.)

7 Ebd., 267.

8 Schacht, Origins of Muhammedan Furisprudenz, 83-86.

® Ebd., 89-95.

10 <Abdalgabbar, al-Mugnz, xvii, 206-215; insbes. 212. Vgl. dazu Bernand, Ljma*
chez ‘Abd al-Gabbar, 271.
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Ermittlung eines solchen consensus unanimus folgte keiner vorgeschrie-
benen Methode. Das Vorhandensein einer Einigkeit konnte nur da-
durch erkannt werden, daB3 man Umschau hielt und befand, eine solche
Ubereinstimmung sei erreicht.!!

Das Erkennen eines solchen rechtsschopfenden Konsens hing ganz
wesentlich von der Auswahl der zum Konsens oder Dissens qualifi-
zierten Muslime ab. An anderer Stelle seines ,,VerldBllichen Buches®
(Kutab al-Mu‘tamad) erklart Abu Ya‘la, dal ein Widerspruch von Un-
glaubigen ebensowenig bei der Ermittlung des consensus unanimus zur
Kenntnis genommen werde, wie der Dissens von Leuten, die die
Pflichten der Religion vernachlissigen wiirden.’? Ob alle Muslime
oder nur die Rechtsgelehrten gemeint sind, bleibt bei Abu Ya‘la
offen. Aus der Position spaterer traditionalistischer Autoren kann man
aber mit einem gewissen Recht ableiten, da mit ,,den Muslimen®,
die sich bei Abti Ya‘la iiber den Unglauben der Philosophen einig
gewesen sein sollen, sunnitische Rechtsgelehrte gemeint waren.'* Abtu
Ya‘la meint mit ,,Muslimen® hier die aus seiner Sicht rechtgeleite-
ten und zur eigenstindigen Rechtsentscheidung befugten Gelehrten
aus den fiinf damaligen Rechtsschulen — sofern sie keine Mu‘tazi-
liten waren.'

Abi Ishaq a3-Sirazi, der Gegner des Scherifen Abt Ga‘far in der
fitna von 469/1077, sah in einem solchen consensus unanimus doctorum
eine unfehlbare Quelle positiven Rechts. Sofern sich ein Urteil nicht
auf den Koran oder auf einen Ausspruch des Propheten stiitzen lieS3,
war der gma“ ein hinreichender und zuverldssiger Beweis (hugda) fiir
ein mit Berufung auf diesen Konsens gefilltes Urteil. Bei a3-Sirazi
muB} fur die Gultigkeit eines @ma“ jedoch eine Analogie zu einem
der beiden erstrangigen Rechtsquellen (Koran und fAadit) moglich
sein. Gegeben der Tatsache, es giabe in den Rechtstexten ein iiber-
liefertes Urteil des Propheten, mittels dessen man eine Analogie zum

"' Duncan B. Macdonald in EI, ii, 476f.

2 Abu Ya'la, Kitab al-Mu‘tamad, 272. Ein Muslim, der die Pflichten der Religion
vernachléssigt, ist ein fasig mulli, vgl. iiber die Bedeutung dieses Wortes ebd., 188.

13 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 63.

* Mu‘taziliten waren fiir Abt Ya‘la Ungldubige. In der Mitte des 5./11. Jahr-
hunderts zdhlte man noch fiinf Rechtsschulen, niamlich die vier noch existenten der
Hanafiten, Malikiten, Safi‘iten und Hanbaliten sowie die spiter untergegangene
Schule der Zahiriten (vgl. z.B. die Einteilung der Rechtsgelehrten in diese fiinf Schu-
len bei a3-Sirazi, Tabagat al-fugaha’). Abu Ya‘la hatte genaue Verstellungen iiber die
Befihigung und Befugnis zur selbstindigen Rechtsentscheidung (igtihad), vgl. dazu
sein Ahkam as-sultaniya, 62f.
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vorliegenden Rechtsfall herstellen kénne, so sei ein Konsens der
Rechtsgelehrten, der sich auf diese Analogie stiitze, frei von Fehler.
Eine so zustande gekommene Rechtsentscheidung ist gemaB as-Sirazi
bindend und unwiderruflich, sie kann auch von spiteren Generatio-
nen nicht angezweifelt werden.”” Allerdings gab es in der Mitte des
5./11. Jahrhunderts keine Einigkeit tiber den Unglauben der Philo-
sophen in allen fiinf Rechtsschulen. Nach wie vor gab es z.B. in der
Safi‘itischen und hanafitischen Rechtsschule Gelehrte, die aufgrund
des Verbots in den frithen Rechtstexten ihrer Schule nicht bereit
waren, Apostasieurteile gegen Beschuldigte zu fillen, die sich selber
zum Islam bekannten.'® Eine Analogie zu einem Urteil des Prophe-
ten ist problematisch, da von ihm keine Kriterien fiir Unglauben
uberliefert sind. Abti Ya‘las Verurteilung der Philosophen aufgrund
eines consensus unanimus doctorum war fur kritischere zeitgenossische
Rechtsgelehrte wie Aba Ishaq as-Sirazi eine unbefriedigende Kon-
struktion, mit der Abti Ya‘la sich letztlich eines prazisen Nachwei-
ses und einer Begriindung ihres Unglaubens entledigt hat.

Die zweite Gruppe unter den Ungldubigen gehorte fur Aba Ya‘la
de jure zu den ,Leuten der Religionsgemeinschaft” (min ahl al-milla),
denn sie wiirden dem Islam nicht widersprechen, sondern nur der
Wabhrheit."” In der Entscheidung, wer zu dieser Gruppe gehort, tiber-
nimmt Abta Ya‘la das Urteil des Schulgriinders Ahmad b. Hanbal.
Er hatte — gemiB einigen von Abii Ya‘a zitierten Uberlieferungen —
bestimmt, daB Anthropomorphisten, Qadariten, Mu‘tazilten und Gah-
miten Unglaubige seien. Harigiten und Schiiten seien nur dann ungliu-
big, wenn sie einen der Gefihrten des Propheten fiir unglaubig halten
wiirden.'8

Abu Ya‘las Unterscheidung zwischen Unglaubigen, die der Reli-
gion des Islams widersprechen und solchen, die der Wahrheit wider-
sprechen, ist nur fiir die Art des Nachweises ihres Unglaubens relevant.
Wiihrend bei ersteren der einmiitige Konsens einen Nachweis lie-
fern soll, wird im letzteren Fall jeweils eine Untersuchung angestellt,

15 a3-Sirazi, Kitah al-Luma’, 85-87; Halliq, On the Authoritativeness of Sunni Consen-
sus, 427f.

'® Vgl. z.B. das Bekenntnis zu diesen Grundsitzen bei dem bedeutendsten hanafi-
tischen Juristen des spiten 5./11. Jahrhunderts as-Sarabsi in seinem Sarj as-siyar al-
kabir, iv, 163.

7 Abt Ya‘la, al-Mu‘tamad, 267.6.

'8 Ebd., 267f.
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die die einzelnen Glaubenssitze der Sekten in Erwigung zieht. Letzt-
lich ist die eine Gruppe aber ebenso ungldubig wie die andere. Abu
Ya‘la versucht, ein allgemeines Kriterium fiir den Unglauben zu ent-
wickeln:

Aufgrund von Ubereinkunft (ittifaq) ist jeder ein Unglaubiger, der Gott
(Eulogie) nicht kennt. Denn Glaube ist das Wissen dariiber, daf
es Gott (Eulogie) gibt und Unglaube ist die Unwissenheit iiber Gott
(Eulogie).'

Dieser Versuch einer Definition von ,,Unglaube® scheitert aber in
dem Moment, wo Abii Ya‘la sein Urteil tiber den Unglauben der
einzelnen Sekten begriindet. Schon im Fall der Mu‘taziliten mu8} die
Definition gedehnt werden. Abt Ya‘la konnte nicht bezweifeln, daf3
die Mu‘taziliten eine Kenntnis von Gott hatten, doch diese sei auf-
grund ihrer Annahme, Gott habe keine einzigen kérperlichen Eigen-
schaften, unangemessen:

Wer seine Eigenschaften leugnet, kennt Gott nicht wirklich, denn er
kennt ihn mit anderen als seinen Eigenschaften.?

Wer die wisio beatifica leugne, der leugne gar die Existenz Gottes.
Andersherum gilt bei Aba Ya‘la, daB auch diejenigen Ungliubige
seien, die Gott zu viele Eigenschaften zuschreiben. Wer meine, Gott
habe einen Korper und bewege sich damit von Ort zu Ort, sei auch
unglaubig.?’ Das Scheitern von Abu Ya‘las allgemeinem Kriterium
fiur Unglauben wird spitestens dann offenbar, wenn er alle Grup-
pen als Ungldubige verurteilt, die

(-..) sich dazu bekennen, daB etwas erlaubt ist, was Gott durch einen
deutlichen, von ihm kommenden oder von seinem Propheten kom-
menden Text oder aufgrund des consensus unanimus der Muslime ver-
boten hat.??

Wie bei al-Malati, der seine traditionalistische Einteilung der Geme-
inde Muhammads 75 Jahre vor Aba Ya‘las Buch geschrieben hat,
laBt sich nicht genau erkennen, was jemanden zum Ungldubigen
macht und was nicht. Abti Ya‘la gesteht ein, daB nicht jeder Feh-
ler in der Ausiibung der Religion zu Unglauben fiihrt.® Trotzdem

19 Ebd., 268.

2 Ebd., 267.

2 Ebd., 271.

22 Ebd., 271f. Dies gilt reziprok auch fiir Leute, die fiir verboten erkliren, was
erlaubt ist.

» Ebd., 273 paenult.
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scheint wie bei al-Malatl die Abweichung von der Position der tradi-
tionalistischen Sunniten — manchmal selbst in Geringfiigigkeiten — zu
einem Urteil iber den Unglauben der Heterodoxen gefiihrt zu haben.

Abn Ya‘la steht in der Tradition derjenigen Sunniten, fir die
Glaube ein Zustand bezeichnet, der enger definiert wird als Islam.
Er bekennt sich an anderer Stelle seines ,,VerliBlichen Buches” zu
dem Schlagwort, wonach jeder Glaube Islam ist, nicht jeder Islam
aber Glaube.?* Es gibt also auch bei Abu Ya‘la Muslime, die zwar
zum Islam gehoren, aber trotzdem nicht glidubig sind.?® Abu Ya‘las
legale Behandlung von Ungldubigen tritt zu diesem Bekenntnis in
einen Widerspruch. Wenn nicht jeder Muslim gldubig ist, so kann
man folgern, dann miiflte es auch fiir Abt Ya‘la Muslime — und
keine Apostaten — gegeben haben, die nicht gldubig — also ungldu-
big — waren. Er schreibt jedoch, dal jeder Muslim, der von ihm als
Unglédubiger eingestuft werde, gleichzeitig vom Islam abgefallen sei:

Jeder, iber den wir das Urteil des Unglaubens fillen, nachdem er sich
zum Islam bekannt hatte, ist ein Apostat und wird gemaf den Vor-
schriften fiir Apostaten abgeurteilt (...). Er darf gemi diesen Vor-
schriften nicht versklavt werden, sondern muB3 nach dreimaliger
Aufforderung zur Umkehr getétet werden. Sein Eigentum geht in die
Staatskasse der Muslime iber.

In diesem Fall kann nur das Urteil gegen einen Apostaten Anwen-
dung finden — denn es liegt Unglaube vor, dariiber kann man nicht
hinwegsehen!?

Mu‘taziliten und Gahmiten waren fiir Abti Ya‘la ebenso Apostaten
wie die Philosophen. Das gleiche galt fiir Schiiten, die in ihrem
Bekenntnis so weit gingen, Gefihrten des Propheten wie Abi Bakr
oder ‘Utman als Ungldubige zu bezeichnen. Diese Festlegung fiihrte

2 Ebd., 192f. ,Islam“ sei die Unterwerfung unter Gott und jeder, der glaubt,
unterwerfe sich. Nicht jeder Muslim glaube aber auch an Gott, denn einige haben
sich nur deshalb Gott unterworfen, um dem Schwert zu entgehen. Islam sei etwas
anderes als Glaube, zugleich, so betont Abu Ya‘la, sei er aber eine Voraussetzung
des Glaubens und wesentliches Element in einer Reihe von Elementen, die den
Glauben ausmachen. :

% Ebd., 193.18. Abu Ya‘la wendet sich heftig gegen die Position der As‘ariten,
die Glaube allein als inneres Bekenntnis verstanden haben. Glaube umfaft bei Abii
Ya‘la auch Handeln und insofern lehnt er die Position der As‘ariten ab, wonach
Islam etwas allgemeineres sei als Glaube. Abt Ya‘la betont das Implikationsverhalt-
nis: ,,Islam gehort zum Ganzen des Glaubens® (ebd., 193.7). Tatsichlich unterschei-
den sich die beiden Positionen nicht wesentlich, sondern nur in der Bedeutung, die
sie dem Handeln als Bedingung des Glauben beimessen. Bei den frithen As‘ariten
hatte Handeln keine Bedeutung fiir die Konstituierung des Glaubens, bei Aba Ya‘la
sehrwohl.

% Ebd., 273.
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zu einer sehr weitgehenden Verurteilung von heterodoxen Gruppen
als Apostaten. Im ,,VerldBlichen Buch®“ gibt es keinen Platz fiir eine
Gruppe von ,,Verirrten®, die als Heterodoxe innerhalb der muslimi-
schen Gemeinde geduldet werden. Es gibt entweder gldaubige Mus-
lime oder Apostaten, die getotet werden miissen, wenn sie sich auf
Aufforderung nicht zu den Positionen der vermeintlich rechtglaubi-
gen Muslime bekennnen.

Der Widerspruch in Abu Ya‘las ,,Verlillichem Buch® (Kitab al-
Mu‘tamad) zwischen dem iiberlieferten Grundsatz, jeder Glaubige sei
ein Muslim, nicht jeder Muslim aber glaubig, und dem Urteil, die-
jenigen, die keinen Glauben haben, seien stets Apostaten, wird in
Abu Ya‘las zweitem Hauptwerk ,,Die Bestimmungen der Machtaus-
tbung® (al-Ahkam as-sultaniya) bis zu einem gewissen Grad aufgelost.
Auch hier heif3t es, wie im ,,VerldaBlichen Buch®, dal Apostaten in
einem muslimischen Staatswesen nicht geduldet werden kénnen:

Es ist nicht moglich, den Apostaten in seiner Apostasie zu belassen —
weder durch Zahlung der (fir Juden und Christen vorgeschriebenen)
Kopfsteuer noch durch Vertrag.?’

In diesem Buch iiber das islamische Staatsrecht gibt es gleichzeitig
eine zweite Kategorie von Heterodoxen, die dort Duldung erfahren:

UnbotmaiBige (akl al-bagy) sind Leute, die gegen den Fiihrer der Ge-
meinschaft rebellieren, sich von der Gemeinschaft losgesagt, sich mit
ihren Lehrmeinungen abgesondert haben und unzuldssigen Neuerun-
gen anhingen.?®

Mit diesen ,,Unbotmifligen” hatte Aba Ya‘la gemiBigte Schiiten im
Sinn, die — de jure keine Apostaten — als Rebellen gegen den Fiih-
rer der Gemeinde, also den ‘abbasidischen Kalifen, auftreten und
sich in einem eigenen Staatswesen unabhingig machen konnten. Sol-
che rebellischen Bewegungen, so Abu Ya‘la, wiren als Staatsfeinde
zu bekdmpfen. Wenn sich ein gemaBigter Schiit aber nicht einer
militarischen Bewegung anschliefit, seine Gefolgschaft dem ‘abbasidi-
schen Kalifen nicht aufkiindigt, sich nicht auf ein Gebiet zuriick-
zieht, in dem die Schiiten herrschen, sondern ,,vereinzelt hier und

27 Abu Ya'a, al-Ahkam as-sultaniya, 51. Vgl. dort auch die Ausfiihrungsbestim-
mungen fiir das Apostasieurteil, die sich jedoch nicht von denen bei al-Qudiri
unterscheiden, welche auf S. 122f. dargelegt wurden.

% Ebd., 54.
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dort“ lebt, dann, so Aba Ya‘la, ist er zu dulden. Solange diese ,,Un-
botmiBigen” von der Autoritit des Kalifen und der von ihm einge-
setzten Machthaber erreicht werden, und sich ,,die Hand (des Kalifen)
iiber sie erstreckt, lasse man sie in Ruhe und bekdmpfe sie nicht.“®
In einem solchen Fall werden sie genauso behandelt, wie die ,,gerech-
ten Leute“ (ahl al-‘adl). Es sei Aufgabe des Kalifen, den ,,Unbotmai-
Bigen* deutlich zu machen, daB3 sie vom Bekenntnis der ,,gerechten
Leute“ abweichen. Diese Aufgabe, so kann man erginzen, haben
die Kalifen al-Qadir und al-Qa’im mit der wiederholten Verlesung
des qadiritischen Glaubensbekenntnisses erfiillt. Solche Lesungen, so
Abu Ya‘la, sollen dazu fiihren, ,,daf3 sie zum wahren Bekenntnis
zuriickfinden und mit der Gemeinschaft tibereinstimmen. MaBnah-
men, die ein solches Ziel verfolgen, diirften die Ziichtigung der Starr-
sinnigen beinhalten, sie diirften aber nicht dazu fithren, daB ihr Blut
vergossen wird. Denn vom Propheten sei iiberliefert, da dies nur
im Fall des Unglaubens von Muslimen erlaubt sei.*

Die ,,UnbotmiBigen® waren fiir Abt Ya‘la keine Ungldubigen oder
Apostaten. Philosophen, ,,Gahmiten® oder Mu‘taziliten fielen auf-
grund ihres vermeintlich offenbaren Unglaubens nicht in diese Gruppe.
Gemeint waren gemiBigte Schiiten und Harigiten, die nicht soweit
gegangen sind, einen der Gefihrten des Propheten als Ungldubigen
zu bezeichnen. Ungliubige Muslime, d.h. bei Aba Ya‘la Apostaten,
konnten den Status der geduldeten ,,UnbotmaBigen® (ak/ al-bagy) nicht
fir sich in Anspruch nehmen.

Am Ende ergibt sich bei Aba Ya‘la eine Einteilung der muslimi-
schen Gemeinde in drei Gruppen: (1.) eine Gruppe von rechtgelei-
teten, sunnitischen Muslimen, (2.) eine Gruppe von geduldeten, hetero-
doxen Muslimen (die nicht-rebellierenden ,,UnbotmaBigen®) und
(3.) eine Gruppe von nicht geduldeten Apostaten. Diese Einteilung
erinnert an al-Bagdadis drei Gruppen der Gemeinde Muhammads.
Doch es gibt bedeutende Unterschiede. Eine erste Differenz ist ter-
minologisch. Al-Bagdadi verstand die zweite und die dritte Gruppe
als Unglaubige (kuffar) und unterschied innerhalb der Ungldubigen
zwischen einer geduldeten Gruppe von ,,Verirrten® (ahl al-ahwa’)
und echten Apostaten. Der Status der tolerierten Heterodoxen inner-
halb der muslimischen Gemeinde ging bei ihm aus dem Status der

2 Ebd., 54.
% Ebd., 55: ,(...) bei (...) Unglaube, der auftritt, nachdem man sich zum Islam
bekannt hatte.“ Hier simmt Abi Yala wortlich mit a3-Safi'T iiberein.
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Ungldubigen hervor. Die Tolerierten waren bei al-Bagdadi unglau-
bige Muslime, auf deren Verfolgung der Staat verzichtete, indem er
ihnen einen besonderen rechtlichen Status einrdumte, den der musta’-
mingn. Bei Abt Ya‘la sind allein die Angehorigen der dritten Gruppe
Ungldubige. Er besteht im Gegensatz zu al-Bagdadi auf die Verfol-
gung von ungldubigen Muslimen als Apostaten und sieht keine Mog-
lichkeit, ihnen einen geduldeten Status einzurdumen. Die Gruppe
der tolerierten Hetorodoxen umfaBt bei ihm einen weit kleineren
Kreis als bei al-Bagdadi. Der Status dieser tolerierten Gruppe geht
bei Abt Ya‘la nicht aus dem der Ungldubigen, sondern aus dem
rechtlichen Status von ,,UnbotmiBigen® oder ,,Rebellen® (ah! al-bagy)
hervor. Die tolerierten Gruppen sind bei Abtu Ya‘la wie Rebellen zu
behandeln, auf deren Verfolgung der Staat verzichtet. Wihrend al-
Bagdadis Modell aus der Uberlegung hervorgeht, daB nicht jeder
Muslim gldubig sei (und es demnach ungldubige Muslime gebe), lei-
stet Abti Ya‘las Modell eine konsequente und kohirente Interpreta-
tion der juristischen Tradition, in der Apostasie als genau die Klasse
von Unglauben verstanden wurde, die auftritt nachdem man sich
zum Islam bekannt hatte. Al-Bagdadis Einteilung geht aus der Glau-
benslehre der AS‘ariten hervor, Abt Ya‘las aus der Glaubenslehre
der Hanbaliten. Bei den As‘ariten war allein das innere Bekenntnis
ausschlaggebend fiir den Glauben. Entsprechend war Handeln kein
Kriterium fiir die Toleranz gegeniiber heterodoxen Gruppen im
Islam. Abtu Ya‘la wendet dagegen ein, nicht allein das Bekenntnis,
sondern auch das Handeln der Muslime mache den Glauben aus.
Entsprechend wird bei ihm friedfertiges Handeln zum maBgeblichen
Kriterium fir die Duldung der nicht-rebellischen ,,UnbotmaBigen®.

Abtu Ya‘las Standpunkt reprisentiert nicht nur die Haltung der
hanbalitischen Bewegung dieser Zeit, sondern er war auch so etwas
wie die offizielle Position des Kalifenpalasts in der Mitte des 5./11.
Jahrhunderts. Abti Ya‘la hatte seit 428/1037 das Amt eines Beisit-
zers (Sahid) unter dem Oberrichter Ibn Makala in Bagdad inne. Nach
dessen Tod 447/1055 iibernahm er das Amt des Oberrichters, das
im Kalifenpalast ausgeiibt wurde. Selbstverstindlich war er bei der
Verlesung des qgadiritischen Glaubensbekenntnisses im Kalifenpalast
432/1040—41 anwesend.* Sein Sohn berichtet sogar, daB3 die erneute
Lesung in diesem Jahr einzig aus dem Grund stattfand, Aba Ya‘la

% Tbn Katir, al-Bidaya, xii, 49.
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in einer theologischen Auseinandersetzung mit den As‘ariten den
Riicken zu stirken.’® Wihrend seiner Jahre im Dienst al-Qa’ims traf
Abu Ya‘la mit al-Mawardi zusammen, der zu dieser Zeit ebenfalls
dem Kalifenpalast nahestand. Al-Mawardi wurde als Unterhédndler
des Kalifen bei der Einsetzung Togrilbegs schon erwihnt.®® Er war
eine Generation dlter als Aba Ya‘la und hatte schon al-Qa’ims Vater
al-Qadir gedient.** Seit 429/1038 trug er den Ehrentitel ,oberster
Richter* (agda l-qudaf), der ihm aufgrund seiner umfassenden juristi-
schen Kenntnisse verlichen wurde. Wie Abu Ya‘la hat al-Mawardi
ein Buch tber Staatsrecht mit dem Titel ,,Die Bestimmungen der
Machtausiibung* (al-Ahkam as-sultaniya) verfaBBt. Beide Biicher tragen
nicht nur den gleichen Titel, sie widmen sich auch den gleichen
Inhalten und haben eine weitgehend ibereinstimmende Themen-
folge. In einer Vielzahl von Themen — darunter auch die Apostasie
von Muslimen — driicken sie iibereinstimmende Positionen aus. Uber-
raschenderweise nimmt aber keines der Werke auf das andere Bezug.
Bislang konnte nicht geklart werden, welches der beiden Biicher dem
anderen vorherging und somit die Vorlage des anderen lieferte. Al-
Mawardis Werk fand sowohl unter muslimischen Gelehrten und spé-
ter auch in der orientalistischen Forschung die groSere Beachtung.®
Hieraus wurde unzulissigerweise auf die Originalitit seines Werkes
im Gegensatz zu dem von Abu Ya‘la geschlossen. Moglicherweise
sind aber auch beide Werke in einer Art Kollaboration entstanden.
Al-Mawardi und Abu Ya‘la arbeiteten in der Mitte des 5./11. Jahr-
hunderts beide am Hof des Kalifen al-Q2’im und befaBten sich beide
mit Staatsrecht. Vielleicht hatten sie sich entschlossen, ihre Uberein-
stimmung und ihren Dissens in zwei Biichern auszudriicken, dem sie
einen ibereinstimmenden Titel und ein ibereinstimmendes Inhalts-
verzeichnis gaben.

Al-Mawardt gehorte nicht wie Aba Ya‘la zur Rechtsschule der Han-
baliten, sondern er war ein Safi‘it. Als Schriftsteller war al-Mawardi
in spiteren Generationen weit bekannter als Abti Ya‘la. Er hat nicht

2 Tbn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 379; Makdisi, Ibn ‘Agqil et la résurgence, 346.

% Vgl S. 203.

% Uber al-Mawardi im Dienst al-Qadirs und al-Qa’ims vgl. Laoust, La pensée et
Vaction politique d’al-Mawards, 13-16.

% Es wurde schon 1853 von Maximilian Enger in Bonn herausgegeben und 1900
erstmals ins Franzosische iibersetzt. Die bei al-Mawardi als besonders interessant
erachtete Kalifatstheorie findet sich auch bei Abu Ya‘la, dessen Buch aber erst 1938
ediert wurde.
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nur diese bedeutende Schrift iiber Staatsrecht verfait, sondern dane-
ben auch einen Fiirstenspiegel, Sendschreiben iiber die Eigenschaften
eines gerechten Richters oder eines guten Wesirs sowie Biicher iiber
die Ethik des Islams und ihre Ausiibung im Alltagsleben. Im Gegen-
satz zu Abu Ya‘la war er nicht nur ein bedeutender Jurist, sondern
vermochte daneben auch populdre Biicher in einem feinen Stil zu
schreiben. Al-Mawardi wurde 364/974 in Basra geboren und erhielt
dort seine §afi‘itische Ausbildung. In Bagdad hat er bei dem Safi‘iten
Abu Hamid al-Isfara’ini studiert, der zum traditionalistischen Kreis
um den Kalifen al-Qadir gehorte. Noch bei Abschlul des Heirats-
vertrages zwischen dem Kalifen al-Qa’im und einer Nichte Tugril-
begs war al-Mawardi — nun schon 82-jihrig — anwesend.* Zwei
Jahre spiter 450/1058 starb er.”

Uber al-Mawardis Beziehungen zu den rationalistischen Theolo-
genschulen in Basra und Bagdad, also zu den Mu‘taziliten und den
As‘ariten, ist viel geritzelt worden. Es gibt Nachrichten, die ihm eine
Sympathie zur Mu‘tazila nachsagen. Dies mag aber auch nur das
Echo einer ihm feindlichen Intrige am Kalifenhof sein. Die gelegent-
lich zu lesende Behauptung, er sei ein A$‘arit® oder gar ein Mu‘tazilit®
gewesen, entbehrt jeder Grundlage. Keiner seiner Lehrer war ein
As‘arit und auch in seinem Schriften zeigt sich kein a$‘aritischer Ein-
schlag. Aus seinem ethischen Werk erscheint al-Mawardi weder als
ein Traditionalist, der streng die Befolgung der iiberlieferten Regeln
fordert, noch als ein Rationalist, der seine Leser auffordert, die The-
men der Religion spekulativ zu durchdringen. Er besetzt vielmehr
eine Mittelposition und gibt bei Gelegenheit beiden vorherrschenden
Maximen der Lebensfithrung in der islamischen Welt des 5./11. Jahr-
hunderts ihr Recht.* Vielleicht war es gerade dieser Ausgleich, der
al-Mawardis Beliebtheit als Autor auch in spiteren Generationen
sichergestellt hat.

% Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 169f.

7 Uber al-Mawardt vgl. GAL, i, 386; Suppl., i, 668; EI% vi, 869 (Carl Brockel-
mann), Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 221-223; Glassen, Der mittlere Weg, 23f Uber
seine politische Theorie und Ethik vgl. Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam,
i, 345-396 und Index; Laoust, La pensée et laction politique d’al-Mawardr, Gibb, Al-
Maward?’s Theory of the Khilafah, Arkoun, L’ethique musulmane d’apres Méawardi und
Muhammad Qamaruddin Khan in Sharif, 4 History of Muslim Philosophy, ii, 717-731.

% Watt, Islamic Political Thought, 106.

% Osman Rescher in der Einleitung zu seiner deutschen Ubersetzung von al-
Mawardis Adab ad-dunya wa-d-din.

0 Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam, i, 378f.



DIE AUFHEBUNG DES UNTERSCHIEDS 239

Trotz des unterschiedlichen Hintergrunds von Aba Ya‘la und al-
Mawardi stimmen beide Autoren in ihren Biichern mit dem Titel
»Die Bestimmungen der Machtausiibung® (al-Ahkam as-sultaniya) iber
das Thema ,,Apostasie vom Islam“ in einem groflen Maf} uiberein.
Wie bei Abai Ya‘la gibt es auch bei al-Mawardi den juristischen Sta-
tus der rebellischen ,,UnbotmaBigen® (ak! al-bagy), die im islamischen
Reich geduldet werden sollen:

Wenn sich eine Gruppe von Muslimen lossagt und der Meinung des
Konsens (igma) widerspricht und in ihrer Lehrmeinung (unzulissige)
Neuerungen einfiigt, so sollen sie nicht bekdmpft werden. Solange sie
nicht so weit gehen, ihren Ungehorsam gegeniiber dem Fiihrer (der
Gemeinde) zu demonstrieren, solange sie sich nicht in einem (vom Ter-
ritorium des Kalifen) isolierten Ort zusammenrotten und solange sie
eine Handvoll Individuen sind, die hier und dort leben und die von
der Macht (des Kalifen) erreicht werden, werden sie juristisch wie
gerechte Menschen behandelt, die die (tiblichen) Rechte haben und
fir die die (iiblichen) Strafen gelten.*

Da diese Rebellen nicht als Apostaten behandelt werden, ist ihr
Leben aufgrund des Propheten-4adit geschiitzt, wonach das Blut eines
Muslims nur im Fall von Ehebruch, Mord, Totschlag oder Aposta-
sie vergossen werden darf.

Leider gibt es keine Nachrichten, welche Gruppen al-Mawardi als
Apostaten betrachtet hat und welche nicht. Man kann aber mit eini-
gem Recht davon ausgehen, daB3 er wie Abai Ya‘la die Philosophen
nicht zur Gruppe der geduldeten ,,UnbotmaBigen® gezihlt hat. In
seinen ,,Bestimmungen der Machtausiibung vertritt al-Mawardi die
Meinung, daB8 Apostaten in einem islamischen Staatswesen auf
keinem Fall geduldet werden konnen. Seine Begriindung beruft sich
auf das hadd-Strafrecht. Der Herrscher sei gegeniiber Gott verpflich-
tet, Apostaten in seinem Herrschaftsgebiet zu verfolgen, ganz gleich
ob sie zu einer anderen, geduldeten Religion (wie dem Juden- oder
Christentum) abfallen oder zu einem nicht geduldeten Bekenntnis
wie zandaga oder einem Gotzenkult.*” Unter zandaga verstand al-
Mawardi nicht nur wie in fritheren Rechtstexten die geheime Apo-
stasie eines Muslims, sondern in der Mitte des 5./11. Jahrhunderts
wurde zandaga auch im Sinne der persischen Grundbedeutung ,,Mani-
chider/Dualisten oder — was oft wahrscheinlicher ist — in einer

# al-Mawardi, al-Ahkam as-sultaniya, 58; engl. Ubers., 64; franz. Ubers., 116.
2 Ebd., 55; engl. Ubers., 60; franz. Ubers., 109.
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polemischen Bedeutung im Sinn von ,,Erz-Ungldubige® verwandt.
»Der Grund fiir ihre Apostasie”, so al-Mawardi, ,,muf} ermittelt wer-
den.“ Wenn die Apostaten Zweifel an der Wahrheit der Religion
duflern, so misse man sie mit Hilfe von Argumenten (hugag wa-adilla)
ausrdumen, bis ihnen die Wahrheit deutlich werde und sie sich von
ihren falschen Uberzeugungen abkehren wiirden. Dies gelte als ,,Um-
kehr” im juristischen Sinn und setze sie wieder in ihre Rechte als
Muslime ein.

Allerdings fiihlt sich al-Mawardi anders als alle seine Vorginger
im islamischen Recht nicht dazu verpflichtet, Apostaten vor einem
Vollzug der Todesstrafe zwingend zur Umkehr aufzufordern. Das ein-
fache Hersagen eines Glaubensbekenntnisses wird von ihm nicht als
Umkehr akzeptiert. Er beruft sich in dieser strengen Einschéitzung
auf den frithen Juristen Malik b. Anas und dessen Entscheidung, da83
die Umkehr (tauba) im Fall eines klandestinen Apostaten nicht akzep-
tiert werden koénne, weil der Apostat schon vorher durch seine
Geheimhaltung und Heuchelei offenbart hatte, wie wenig seinem
Wort zu glauben sei.* Hier bei al-Mawardi fithrt Maliks Urteil dazu,
daB nicht das duBerliche Bekenntnis, sondern allein eine innere Gesin-
nung zum MaBstab fir eine hinreichende ,,Umkehr* wird:

Malik sagte: ,Ich nehme die Umkehr eines Apostaten nicht an, der
zum Zzandaga oder etwas dhnlichem abgefallen ist, wenn er sich nicht
aus eigenem Antrieb bekehrt. Die Umkehr anderer Apostaten erkenne
ich hingegen an.“**

Die Wiedergabe von Maliks Entscheidung stimmt nur noch sehr grob
mit dem iiberein, was Malik in der Mitte des 2./8. Jahrhunderts
intendiert hatte. Der Bedeutungswandel des Wortes zandaga bewirkt,
daB drei Jahrhunderte spéter Philosophen als ,,Erz-Ungldubige® (zana-
diga) ohne vorhergehende Aufforderung zur Umkehr (istitaba) allein
aufgrund der Anschuldigung, Apostaten zu sein, hingerichtet werden
konnten. Wer nicht aus eigenem Antrieb seine Umkehr von der ver-
meintlichen Apostasie erklirte, geriet in der Mitte des 5./11. Jahr-
hunderts in die Gefahr, als vermeintlich Gottloser sein Leben zu
verlieren. Al-Mawardi hielt es fiir méglich, auf die Aufforderung zur
Umkehr zu verzichten, damit ,die T6tung (von Apostaten) unver-

# Malik b. Anas, al-Muwatta’, 459f. Vgl. dazu S. 71f. .
# al-Mawardi, al-Ahkam as-sultaniya, 55; engl. Ubers., 60; franz Ubers., 110.
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zuiglich erfolgt, um nicht die Vollstreckung eines Rechts Gottes zu
verzogern.“®

Mit diesen Durchfithrungsbestimmungen zum Apostasieurteil war
al-Mawardi deutlich strenger als seine Vorgianger und sogar stren-
ger als sein hanbalitischer Zeitgenosse Abu Ya‘la. GemaBl al-Mawardis
Interpretation der Entscheidung Maliks wurde es moglich, da3 ein
Richter erklirte, er erkenne wihrend eines Gerichtsverfahrens die
Umkehr (tauba) des Beschuldigten nicht an, weil sie nicht aus eige-
nem Antrieb, sondern nur aus Furcht vor der Strafe erfolgt sei. Der
Richter konnte sich in einem solchen Fall auf die Autoritit al-
Mawardis berufen, wenn er glaubte, der Beschuldigte sei zum ,,zan-
daga“ abgefallen. Weil peripatetische Philosophie als zandaga im Sinne
von ,,Erz-Unglaube® verstanden wurde, hat das islamische Recht bei
al-Mawardi eine Stufe erreicht, auf der der Nachweis einer aristo-
telisch-philosophischen Gesinnung ausreichte, jemanden zum Tod zu
verurteilen.

e Arab.: ta’dil qathhim fi l-hal li-alld ywabhara haqq Allak; ebd., 55; engl. Ubers.,
61; franz. Ubers. 110.
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