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DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS
APOSTATEN - 469/1077 BIS 505/1111



Um 467/1075 machte sich Aba Nasr b. al-QusairT von Nischapur
auf die Pilgerfahrt nach Mekka. Abii Nasr stammte aus einer ange-
sehenen Gelehrtenfamilie der Stadt, er war der Sohn des Abt Qasim
al-Qusairi, der zwanzig Jahre vorher wihrend der Verfolgungen der
As‘ariten in der Zitadelle von Nischapur fiir kurze Zeit gefangen
gehalten wurde.! Abai Nasrs Vater war 465/1072 in seiner Heimat-
stadt gestorben, nachdem mit dem Tod Tugrilbegs 455/1063 und
dem Amtsantritt seines Neffen Alp Arslan die anti-as‘aritische Poli-
tik ein Ende gefunden hatte. Abti Qasims Sohn Ibn al-QusairT hatte
die meiste Zeit seines 30-jahrigen Lebens mit Studien iiber Theolo-
gie, Sufismus und Jurisprudenz verbracht. ,Nachdem er sich die
Rechtswissenschaft bis zum Ende angeeignet hatte®, so schreibt spa-
ter ein Historiker der as‘aritischen Schule, ,,machte er sich zum Aus-
zug fiir die Pilgerfahrt bereit, und als er in Bagdad ankam und
Lehrsitzungen fiir ihn anberaumt wurden, bemerkten die Einwohner
Bagdads seine Uberlegenheit und seine Reife. Sie nahmen seinen
herausragenden Charakter in Augenschein (. . .) und bald erschienen
die Gelehrten zu seinen Sitzungen. Hochangesehene Lehrer wie Aba
Ishaq a3-Sirazi, der bedeutendste Rechtsgelehrte des Irak zu dieser
Zeit, harrten an der Schwelle zur Kanzel, von der Ibn al-Qusairl
seine Predigten hielt.“? In Bagdad schloB sich Ibn al-Qusairi der Pil-
gerkarawane an und l6ste nach seiner Riickkehr 469 (August 1076—Juli
1077) eine heftige Auseinandersetzung zwischen den Hanbaliten und
Af‘ariten der Stadt aus.® In diesem Streit stieBen zwei entgegenge-
setzte Auffassungen iiber Unglauben aufeinander.

Die anti-as‘aritische Haltung der frithen Seldschukenzeit war einer
neuen Politik gewichen. Al-Kunduri, der Wesir Tugrilbegs, fiel unter
der Herrschaft Alp Arslans in Ungnade und wurde auf Befehl sei-
nes Nachfolgers im Wesirsamt 457/1065 gekopft. Der neue Wesir
war Nizamalmulk, der zuvor als viterlicher Ratgeber in Diensten des
damaligen Prinzen Alp Arslan stand. Alp Arslan erbte nach 451/1060

! Vgl. S. 210 in diesem Buch.

2 Tbn “Asakir, Tabyin kadib al-muftar, 308; Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 161.

3 Uber Ibn al-Qusairi (gest. 514/1120) vgl. GAL, i, 432; Suppl, i, 772; EI, v,
527 (Heinz Halm); Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 350—366; Bulliet, The Patricians
of Nishapur, 153; Ibn ‘Asakir, Tabyin kadib al-muftari, 307-310; as-Subki, Tabagat, vii,
159-166; Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, ix, 220f.
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sowohl das Reich seines Vater Cagribeg wie das seines Onkels Tugril-
beg. Nachdem in der Schlacht von Manzikert 463/1071 das byzan-
tinische Heer vernichtend geschlagen wurde, herrschten Alp Arslan
und sein Wesir Nizamalmulk iiber ein Gebiet, das sich von Klein-
asien bis Afghanistan erstreckte. Bald darauf starb Alp Arslan 465/1072.
Nizamalmulk blieb jedoch auch unter seinem 18-jahrigen Sohn und
Nachfolger Maliksah im Amt.

Fir die Asariten in Nischapur waren mit dem Tod Tugrilbegs
nicht nur die Verfolgungen und Schmihungen zu Ende, sondern
es begann eine Zeit, in der sie aktiv vom Staat gefordert wurden.
Nizamalmulk war quasi einer der ihren, er hatte in seiner Jugend
in Nischapur bei dem fithrenden $afi‘itischen Gelehrten der Stadt
studiert. Anders als sein Vorganger al-Kundurf betrieb Nizamalmulk
eine aktive Religionspolitik, indem er die Safiiten und A§‘ariten
im Herrschaftsgebiet der Seldschuken forderte.* Er griindete in eini-
gen grofBen Stidten des Reiches Medresen, also Hochschulen fiir die
juristische Ausbildung, in denen die Lehrstithle ausschlieBlich mit
Safi‘iten besetzt wurden. Dies waren nicht die ersten Institutionen
ithrer Art. Schon vorher wurden Hochschulen durch private Stiftung
von Grundbesitz finanziert, in denen die Rechtswissenschaft einer
bestimmten Schultradition gelehrt wurde. Mit solchen Stiftungen woll-
ten die Bewohner einer Stadt angesehe Gelehrte anziehen.> Andere
Institute wandten sich an weitere Kreise und stellten eine Bibliothek
und Lehrveranstaltungen fiir die Offentlichkeit bereit. Ein Wesir der
Buyiden hatte 383/993 z.B. ein ,,Haus des Wissens“ (dar al-%m) in
Bagdad gestiftet, das allen Gelehrten der Stadt offenstand.® Die
Buyiden forderten die griechischen Wissenschaften und man kann
vermuten, daB in diesem Institut auch die Werke der arabischen
Philosophen studiert wurden. Das ,,Haus des Wissens®“ ging 451/1059
verloren, als eine Volkmasse aus den sunnitischen Stadtteilen Bag-
dads die Bibliothek mit ihren kostbaren Handschriften in Brand
setzte.’

* Uber die Religionspolitik Nizamalmulk vgl. die Studie von Glassen, Der mittlere
Weg, 50-95.

> Uber die Griindung von Medresen in Nischapur vgl. Bulliet, The Patricians in
Nishapur, 70f., 73f., 250-254.

6 Makdisi, Muslim Institutions of Learning, 71.; Eche, Les bibliothéques arabes, 102—117.

7 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 205; Glassen, Der mittlere Weg, 47. Der Beamte
und Historiker Gars an-Ni‘ma b. Hilal as-Sabi hat daraufhin ,,aus Angst, daB das
Wissen schwinde kénnte®, ein neues Gebiude gestiftet und die zerstérten Biicher
aus eigenen Bestinden erginzt (Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 216).
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Die Nizamiya-Medrese in Bagdad war zu ihrer Zeit keine auBer-
gewohnliche Institution.? Die spitere, von As‘ariten bestimmte Histo-
riographie machte sie zur ersten Schule ihrer Art und zur Keimzelle
eines a$‘aritischen Siegeszuges in der islamischen Theologie.’ In der
zweiten Hailfte des 5./11. Jahrhunderts war sie nur eine von vielen
Bildungsinstitutionen in Bagdad, die sich allerdings dadurch auszeich-
nete, daf3 sie von allerhéchsten Stellen im Staat unterstiitzt wurde
und daB von ihr offentliche Predigten (singl. waz) ausgingen, in denen
mitunter versucht wurde, die as‘aritische Theologie in Bagdad zu
verbreiten.'

Der erste Lehrstuhlinhaber fir Rechtswissenschaft (figh) an der
Nizamiya in Bagdad war Aba Ishaq a$-Sirazi, jener Gelehrte, der
sich von den Predigten des Ibn al-Qusairi aus Nischapur faszinieren
lieB."" Er war ein bei allen Parteien angesehener $afi‘itischer Rechts-
professor und urspriinglich kein Ai‘arit.”? A3-Sirazi lud Ibn al-Qgisairt
— ein As‘arit wie sein Vater — nach seiner Riickkehr von der Pilger-
fahrt ein, seine offentlichen Predigten an der Nizamiya-Medrese zu
halten. Diese Vortrige fanden eine groBe Aufmerksamkeit in der
Stadt: ,,Selten kam es in seinen Sitzungen nicht zu Bekehrungen von
Christen und Juden zum Islam.*“'® In seinen Predigten bezichtigte er
die Partei der Hanbaliten des Unglaubens, weil sie Anthropomor-
phisten seien und meinten, Gott habe GliedmaBen und einen Kor-
per.'* Diese offentlichen Predigten fiihrten im Sawwal 469 (Mai 1077)
zu Provokationen von Seiten der Hanbaliten, wihrend derer beide
Parteien Tote zu beklagen hatten.'

& Im gleichen Jahr, in dem Nizamalmulk mit dem Bau seiner Medrese, der
Nizamiya in Bagdad begann (457/1065), stiftete ein reicher Finanzmann eine Kup-
pel iber dem Grab Abu Hanifas und lieB eine Medrese fiir hanafitisches Recht
daneben errichten. Das Stiftungskapital dieser Hochschule stand dem der Nizamiya
in nichts nach. Vgl. Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 245; Makdisi, Muslim Institutions
of Learming, 45. Auch Tugrilbeg stiftete in Nischapur eine Medrese, vgl. Bulliet, Tke
Patricians of Nishapur, 74, 252.

° Diese Position hat vermittelt durch z.B. Goldziher, Vorlesungen iber den Islam,
120, auch in der europiischen Forschungsliteratur groBe Verbreitung gefunden.

10 Makdisi, Muslim Institutions of Learning, 47.

1" Gest. 476/1083, iiber ihn vgl. GAL, i, 387; EI', iv, 406f. (Willi Heffening).

12 Glassen, Der mittlere Weg, 50. Seine Position zum A§‘arititentum ist ungeklart,
vgl. weiter unten die deutlichen as‘aritischen Positionen in seinem al-Iara ilé madhab
al-haqq.

13 as-Subki, Tabagat, 161.14.

¥ Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 305.

15 Uber diese Ereignisse vgl. Makdisi, Ibn ‘Agil et la résurgence, 350—366; Nagel,
Di¢ Festung des Glaubens, 169—175, Glassen, Der mittlere Weg, 58f.
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Im Verlauf der Auseinandersetzung versuchte der junge Kalif al-
Mugqtadi (reg. 467—-487/1075-1094) die Parteien zur Aussohnung zu
bringen. Als Fiihrer der Safi‘iten wurde Abu Ishaq a§-Sirazi in den
Kalifenhof geladen, die Hanbaliten wurden von dem Scherifen Aba
Ga‘far vertreten. Beide standen dem Kalifenhof nahe. Aba Ga‘far ge-
horte sogar zur Familie des Kalifen, er war ein Vetter des Kalifen
al-Qa’im, des GrofBlvaters al-Mugqtadis, und hatte nach dessen Tod
seine Leiche gewaschen.'® Abi Ga‘far hatte die traditionalistische
Bewegung der Hanbaliten in den zwei vorhergehenden Jahrzehnten
durch die turbulenten Fraktionskdimpfe mit den Schiiten und Ratio-
nalisten angefiihrt.'” Als der Kalif seinen Wesir mit der Vermittlung
zwischen den Parteien beauftragte, behandelten alle Anwesenden den
Scherifen Abi Ga‘far mit groBtem Respekt. Abii Ishaq as-Sirazi erin-
nerte ihn an die Tage, als sie gemeinsam in Streitgespriachen gegen
die Theologie der As‘ariten argumentiert hatten. Der Scherif hatte
jedoch erkannt, daf} sich mit dem Amtsantritt Nizamalmulks die Macht-
verteilung zwischen den Safi‘iten und Hanbaliten verindert hatte. Er
antwortete a3-STrazi:

Damals, als du arm warst, war uns nicht klar, welchen Sinnes du warst.
Doch (jetzt), wo du einen Anhang und Macht hast, und der erhabene
Herr'® (Nizamalmulk) hinter dir steht, wird offenbar, was vorher ver-
borgen war."

Die fitna des Jahres 469/1077 war eine Reaktion der einfluBreichen
Bagdader Hanbaliten und ihrer ‘ayyarin gegen die neue Religions-
politik des Seldschukenstaates. Doch neben dieser politischen Kom-
ponente gab es eine zweite religionsrechtliche Ebene. Als der Wesir
des Kalifen versuchte, einen Ausgleich zwischen den Parteien her-
beizufithren, erwiderte der Scherif Abu Ga‘far:

Wie konnen wir uns einigen? Eine Einigung ist zwischen Kontrahen-
ten moglich, die sich iiber die Einsetzung eines Richters,? iiber ein
weltliches Gut, die Aufteilung einer Erbschaft oder tiber die Herrschaft

16 Thn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 295.

17 Letztlich waren es Leute wie der Scherif Aba Ga‘far, die fiir die Zerstérung
solcher Bildungsinstitutionen wie das ,Haus des Wissens“ verantwortlich waren.
Uber ihn vgl. GAL Suppl., i, 687; Makdisi. Ibn Agil et la résurgence, 240—248; Ibn Abi
Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 393-395.

'® Im Text pers.: jwage buzurg.

19 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 306, Zeilen 13f. Vgl. a. Sibt b. al-Gauzi, Mir’at
az-zaman, Ed. Sevim, 189, Zeilen 6-8.

2 Im Text wilaya, vgl. Dozy, Supplément aux dictionaires arabes, ii, 843b.
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streiten. Diese Leute aber behaupten, wir seien Ungldubige (kuffar) und
wir behaupten, daB jeder ein Ungldubiger ist, der nicht von dem iiber-
zeugt ist, wovon wir uiberzeugt sind. Wie ist da ein Ausgleich méglich?

Der Kalif al-Mugqtadi ist eine Zuflucht fiir die Muslime. Schon sein
GrofBlvater al-Qa’im und (dessen Vater) al-Qadir hatten ihr Glaubens-
bekenntnis verdffentlicht und es dem Volk in ihren Versammlungen
verlesen lassen. Die Reisenden aus Chorasan und die Pilger haben
ithrer beider Bekenntnis bis an das Ende der Welt getragen. Wir hal-
ten an diesem Glaubensbekenntnis fest.?!

Abi Ga‘far stiitzte seine Verurteilung aller von der Position des Han-
balitentums abweichenden Glaubensiiberzeugungen auf das 409/
1018 veroflentliche qadiritische Glaubensbekenntnis und dessen erneute
Veroffentlichung durch den Kalifen al-Qa’im. Al-Qa’im hatte das
Dokument auf Druck der Hanbaliten 432/1040—41 von neuem vor
einer gro3en Versammlung von Gelehrten und Honoratioren verle-
sen lassen. Bei dieser neuen Verlesung des gadiritischen Glaubens-
bekenntnisses wurde zum urspriinglichen Text hinzugefiigt:

Dies ist das Glaubensbekenntnis der Muslime, wer thm widerspricht,
der siindigt und ist unglidubig.?

Damit war dreiBig Jahre nach seiner erstmaligen Verlesung schon
der Widerspruch zu einem der vielen Glaubenssitze im qadiritischen
Bekenntnis Unglaube. Noch 409/1018 war fir al-Qadir einzig der
VerstoB gegen den Glaubenssatz von der Ungeschaffenheit des Korans
Unglaube. Die Verlesung von 432/1040—41 dokumentiert eine Ver-
schirfung rechtlicher Konzepte iiber Unglauben und Apostasie inner-
halb der dazwischenliegenden 25 Jahre. Anders als sein Vater verstand
der Kalif al-Qa’im das qadiritische Glaubensbekenntnis in fofo als
Grenze zwischen Rechtglaubigkeit und Unglauben. Nach der erneu-
ten Verlesung unter al-Qa’im ging ein Bediensteter des Kalifen mit
einem Bogen Papier durch die Reihe der Religionsgelehrten, um
ihre Zustimmung oder ihren Widerspruch zum qadiritischen Glau-
bensbekenntnis schriftlich zur Kenntnis zu nehmen. Ein Augenzeuge

2 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 306f; Sibt b. al-Gauzi, Mir’at az-zaman, Ed.
Sevim, 189. Im ersten Satz des zweiten Absatzes lese ich fi dawawimihima statt fi
dawawinihim.

2 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 109. Vgl. auch Ibn Katir, al-Bidaya, xii, 49,
wo selbst im Zusammenhang einer kurzen Notiz des Ereignisses dieses takfir-Urteil
erwihnt wird. In diesen beiden Quellen wird die Verlesung unter dem Jahr 433
d.H. aufgefiihrt. Die fritheste Quelle dazu, Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 3791,
meint jedoch, sie hitte 432 d.H. stattgefunden.
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berichtet, diese seien wie die Klauseln eines Vertrages festgelegt wor-
den.” Leider ist nur iiberliefert, daB die namhaftesten hanbalitischen
Gelehrten deutlich ihre Zustimmung ausgedriickt haben. Ob sich bei
dieser Gelegenheit eine Opposition zum gqadiritischen Glaubensbe-
kenntnis — und damit ,,Unglaube® — ausgedriickt hat, wird von dem
Augenzeugen nicht erwihnt.

Die Grenze, die al-Qa’im mit der Verlesung des gadiritischen
Glaubensbekenntnisses zwischen Rechtglauben und Unglauben gesetzt
hat, hatte zuallererst eine eschatologische Bedeutung. Al-Qa’im war
der Meinung, daB jemand, der diesem Bekenntnis widersprach, nicht
zu den ,Leuten der sunna und der Gemeinschaft“ gehore und des-
halb im Jenseits auch nicht erlost werde. Die Verurteilung aller abwei-
chenden Meinungen als Unglauben war Teil einer Religionspolemik,
mit der deutlich gemacht werden sollte, wie sehr sich die Partei der
Traditionalisten selber als Bewahrer der Rechtgldubigkeit verstand.
Dies ist aber nur eine Dimension des Urteils des Kalifen. Es ent-
hielt namlich mehr: Innerhalb der engsten Zirkel des Kalifen waren
hohe Beamte und Gelehrte der Meinung, daf jegliches Urteil tiber
den Unglauben eines Muslims ein Apostasieurteil sei, das — weil es
als Recht Gottes verstanden wurde — vom Herrscher vollstreckt wer-
den miisse.?*

In der Mitte des 5./11. Jahrhunderts konnte das Urteil iber den
Unglauben einer Religionsgruppe eine ganze Reihe religionsrechtli-
cher Konsequenzen nach sich ziehen. Den Beschuldigten konnte der
Status als Zeugen vor Gericht entzogen wurde, oder sie wurden als
Vorbeter in der Moschee nicht akzeptiert. Der Verlust des Eigen-
tums war ebensowenig ausgeschlossen wie der des Lebens. Wie das
Beispiel der Verfolgung von Rationalisten und Schiiten unter Mahmud
von Ghazna zeigt, wurden Rechtsgelehrte bei gegebener politischer
Konstellation damit beauftragt, iiber den Unglauben und iiber das
Leben von Heterodoxen zu urteilen.” Hinter dem Wort kufr verbarg
sich eine unbestimmte Bandbreite moglicher Sanktionen. Welche
davon wirklich angewandt wurden, war zum Zeitpunkt des Urteils-
spruches fiir beide Parteien, die Verurteilenden und Verurteilten,
nicht absehbar.

2 Die Verlesung wird durch einen kurzen, anonymen Augenzeugenbericht von
einem Freund des Abt Ya‘la b. al-Farra geschildert. Der Bericht wird im Rahmen
seiner Vita bei Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 380 zitiert.

* Vgl. dazu die Belege im nachfolgenden Kapitel.

» Vgl. S. 183 im 2. Abschnitt.
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Das Beispiel der Predigten Ibn al-Qusairis zeigt, dal es unter den
AS‘ariten nach wie vor tiblich war, einen Muslim als ,,Unglaubigen®
(kafir) zu beschimpfen, wenn er eine ihrer Meinung nach ungenii-
gende Glaubensiiberzeugung hatte. Dieses Urteil hatte bei ihnen aber
eine weit geringere Bedeutung als unter den traditionalistischen Gelehr-
ten, die dem Kalifenpalast nahestanden. Anders als die Gelehrten
der traditionalistischen Richtung folgerten die As‘ariten nicht, daB3
ein unglidubiger Muslim als Apostat zum Tod verurteilt werden miisse.
Die a$‘aritische Position sah vor, daB3 es innerhalb der Gemeinde
Muslime gab, die zwar ungldubig waren, aber trotzdem als Muslime
anerkannt wurden. Glaube und Unglaube waren fur die As‘ariten
individuelle Eigenschaften, die als Folge aus den Glaubensiiberzeu-
gungen eines Muslims etwas iber sein Schicksal im Jenseits aussag-
ten. Wenn As‘ariten ihre Gegner als ,,Unglaubige beschimpft haben,
so meinten sie damit, da} die fehlgeleiteten Glaubensiiberzeugungen
dieser Gegner den FEinzug ins Paradies verhinderten. Dieser Zusam-
menhang wurde z.B. von al-Qusairi, dem Vater des an der fitna von
469/1077 beteiligten Abu Nasr, in seinem ,,Sendschreiben iiber das
Sufitum® festgehalten:

Wenn jemand sagt: ,Ich bin wahrhaftig einer, der an Gott glaubt!‘
(-..) dann meint dies genau das, was die Leute der sunna lehren: Der
wahre Glaubige ist derjenige, dem das Recht aufs Paradies gegeben ist.?®

Unter den As‘ariten in den Generationen vor al-Gazall war mit dem
Urteil iiber den Unglauben eines Muslims keine diesseitige Bestra-
fung verbunden.

Abu Ishaq as-Sirazi, der Vertreter der As‘ariten in dem Streitge-
sprach mit Abai Ga‘far, schrieb am Ende seines Lebens eine Apo-
logieschrift mit dem Titel ,,Der Hinweis auf die wahre Lehrmeinung®
(al-Isara ila madhab al-hagq). Darin gibt er die Position der As‘ariten
seiner Generation wieder. Die A§‘ariten hielten alle nicht-a§‘aritischen
Muslime fiir unglaubig:

Wer an etwas anderes glaubt, als an das, was wir aufgezeigt haben
und was Teil des Glaubensbekenntnisses der Leute der Wahrheit ist,
die sich auf den Iman Abu al-Hassan al-Af‘ari (Eulogie) berufen, der
ist ein Ungldubiger.”

% al-Qusairi, ar-Risala al-Qusairiya, i, 36.3-6; dt. Ubers., 28. Vgl. auch al-Bagillany,
al-Insaf, 54.
2 a3-Sirazi, al-Isara ila madhab al-haqq, 45.
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Die Abweichung von al-A§‘ari war fiir as-Sirazi das Kriterium fiir
den Unglauben eines Muslims. Es war aber nicht das Kriterium fur
dessen Apostasie. Apostasie war fiir a§-Sirazi der erklirte Abfall vom
Islam. Zweifel iiber die Mitgliedschaft zur Gemeinschaft konnten sei-
ner Meinung nach durch ein offentliches Aussprechen der Glaubens-
formel ausgeriumt werden.”® Unglaube und die Mitgliedschaft zur
Gemeinschaft des Islams waren fiir die As‘ariten dieser Generation
zwei zu unterscheidende Eigenschaften, die jeweils aufgrund von
unterschiedlichen Kriterien bewertet wurden.

Wihrend der fitna von 469/1077 standen sich diese zwei Positio-
nen iber die Bedeutung des Worts ,,Unglaube® gegeniiber. Unter
den Traditionalisten wurde Unglaube mehr und mehr mit Aposta-
sie gleichgesetzt. Dies fithrte zu einer diesseitigen Bedrohung derje-
nigen, die als Unglaubige verurteilt wurden. Fiir die As‘ariten enthielt
das Wort ,,Unglaube“ keine diesseitige Bedrohung. Es enthielt kaum
mehr als eine Vorhersage tiber das jenseitige Schicksal der Beschul-
digten im Hollenfeuer. Dieser Gegensatz wirkte einer Einigung der
Parteien entgegen. Die As‘ariten gingen im Vergleich zu den Tra-
ditionalisten nachlissiger mit dem takfir-Urteil um und beschuldigten
die Traditionalisten des Unglaubens. Die Traditionalisten erwiderten
mit dem gleichen Vorwurf. Der Scherif Abii Ga‘far war als Vertre-
ter der Traditionalisten mit der Vorstellung vertraut, da3 ein takfir-
Urteil weltliche Konsequenzen nach sich zog. Er lehnte schlieBlich
jeglichen Ausgleich des Konfliktes ab, weil er im Vorwurf der As‘a-
riten die Forderung nach einer weltlichen Strafe sah. Die Traditio-
nalisten nahmen ein takfir-Urteil weit ernster als die AS‘ariten, die
im gegenseitigen Austausch von kufr-Vorwiirfen ein Mittel der Reli-
gionspolemik sahen. In der zweiten Hilfte des 5./11. Jahrhunderts
war eine theologische Debatte zwischen den beiden wichtigsten Rich-
tungen des Sunnitentums dieser Zeit unméglich geworden, weil beide
sich gegenseitig zu etwas verurteilten, iber dessen weltliche Konse-
quenzen sie sich uneinig waren.

% a3-Sirazi, Kitab at-Tanbih, 311; franz Ubers., iii, 34: ,,Wenn jemand zu einer
Religionsgemeinschaft abtriinnig wird, deren Mitglieder keine (zuldssige) Interpreta-
tion (des Korans) betreiben, so geniigt es, wenn er sich zur zweiteiligen Glaubens-
formel bekennt.“ Die zweiteilige Glaubensformel (as-Sahadatan) lautet: ,,Es gibt nur
einen Gott und Muhammad ist sein Prophet.“
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