6. KAPITEL

DIE ENTWICKLUNG EINES
REGELHAFTEN KRITERIUMS FUR
UNGLAUBEN BEI DEM AS‘ARITEN AL-BAQILLANI

Der Kadi ‘Abdalgabbar kannte den fadit tiber die 73 Sekten der
Muslime und er wird von ihm in einer Version iiberliefert, wonach
die gerettete Glaubensgruppe alljene Muslime umfafit, die sich von
Irrlehren absetzten.! Das Abgesondert-Sein von den Irrlehren der
Masse der Muslime war eines der Leitmotive der spaten Mu‘tazila.
Wihrend die Traditionalisten die Verbindung mit der Mehrheit der
Muslime forderten, entwickelte sich unter den Mu‘taziliten die Hal-
tung, die Isolation von der Masse zu preisen. Diese Fassung des fad#,
so der Kadi ‘Abdalgabbar, sei jedoch spiter in Vergessenheit gera-
ten und habe leider keine Aufnahme ins fad#z-Korpus gefunden. Die
traditionalistischen fadi-Gelehrten hitten filschlicherweise eine For-
mulierung aufgenommen, wonach nur eine einzige Sekte die geret-
tete sei.?

Die im Irak am Beginn des 5./11. Jahrhunderts vertretenen Mus-
lime, die sich nicht zum Schiitentum bekannt haben, erscheinen in
der hiresiographischen Polemik dieser Zeit tief gespalten. Auf der
einen Seite standen die Traditionalisten mit ihrer kadi-Gelehrsamkeit
und einem Glaubensbekenntnis, das versucht hat, auf jegliche religicse
Spekulation zu verzichten, um den Glauben der frithesten Muslime
zu konservieren. Auf der anderen Seite standen die rationalistischen
Richtungen, die von ihren Gegnern in die Rubriken Murgi’it, Mu‘tazilit

! “‘Abdalgabbar, Fadl al-itizal, 166: ,Von Sufyan at-Taurl wird berichtet: ,Der
Prophet hat gesagt: ,Die Israeliten haben sich in 72 Sekten getrennt, meine Gemeinde
wird sich in 73 Sekten trennen; (das Paradies) erfiillt sich fiir die Gruppe, die sich
absondert (auch: die mu‘tazilitische Gruppe) und sie ist es, die geehrt wird. Dann
sagte Sufyan zu seinen Gefihrten, da man diese Gruppe mit diesem Namen
bezeichnet, weil sie sich von der Irrlehre abgesondert hat.”

? Die kanonischen Uberlieferungen iiber die Ausspriiche Muhammads wurden
von traditionalistischen Gelehrten zusammengestellt, und die ibernahmen kein Mate-
rial, daB3 z.B. von Leuten an sie herangetragen wurde, die mit dem Dogma von
der Geschaffenheit des Korans auch nur von Ferne in Verbindung gebracht wur-
den (so die Posiion Ahmad b. Hanbals, vgl. TuG, iii, 470).
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oder im Extrem Gahmit eingeordnet wurden. Diese Beschrinkung
auf zwei Blocke ist jedoch simplifizierend und wird der muslimischen
Gemeinde am Beginn des 5./11. Jahrhunderts nicht gerecht. Als al-
Malati sein Buch iiber die 73 Sekten des Islams schrieb, setzte sich
vor allem innerhalb der $§afi‘iischen Rechtsschule eine theologische
Richtung durch, die einen traditionalistischen Standpunkt mit einer
rationalistischen Methode zu vereinbaren suchte. Sie befand sich
genau an der Bruchstelle zwischen Traditionalismus und Rationalis-
mus. Innerhalb dieser Gruppe der As‘ariten wurde weit systemati-
scher iiber Unglauben und Abfall von der muslimischen Gemeinde
nachgedacht als unter den Hanbaliten oder den Mu‘taziliten. Aus
den As‘ariten ging am Ende des 5./11. Jahrhunderts die am griind-
lichsten durchdachte Verurteilung von Philosophen und anderen
Glaubensgruppen hervor und deshalb werden die Entwicklungen
innerhalb der as‘aritischen Schule in drei folgenden Kapiteln dieses
Abschnitts im Zentrum der Untersuchung stehen.

Die as‘aritische Schule fiihrte sich selber auf Abu l-Hassan al-
As‘ar zuriick, dem die islamische Historiographie zuschreibt, den
Kalam fur das orthodoxe Sunnitum dienstbar gemacht zu haben.
Al-As‘ari wurde um 260/873 in Basra geboren, wo die Mu‘taziliten
damals einen festen Sitz hatten. Er war einer der fahigsten Schiiler
des mu‘tazilitischen Theologen Aba ‘Ali al-Gubba’i (gest. 303/915),
vielleicht auch der Konkurrent von dessen Sohn Abu Ha$im (gest.
321/933). Zwischen Abtu Hasim und al-As$‘ari scheint es zu einem Zer-
wirfnis gekommen zu sein, das al-As‘arT moglicherweise motivierte,
sich von der Mu‘tazila zu trennen. Sein Bruch mit dem Kreis um
Abi “‘Alfl al-Gubba’T wurde in den spiteren ai‘aritischen Zeugnissen
als das Erlebnis einer Bekehrung geschildert, die im Jahr 300/912
stattgefunden haben soll.®> Im Alter lehrte al-As‘arT in Bagdad und
starb dort 324/935.*

An der Theologie der Mu‘taziliten soll al-As‘ari die Unentscheid-
barkeit eines konsequenten Rationalismus bemingelt haben. Der
Rationalismus fithre zu einem Gleichgewicht der Argumente, in dem
sich kein Beweis vor dem anderen auszeichne.® Fiir al-A3‘ari gaben
die Mu‘tazila den Schriftbelegen aus dem Koran und dem fadit-Kor-

* as-Subki, Tabagat, iii, 347-354.

* Uber al-A§‘ari vgl. GAL, i, 206-208; Suppl. i, 345f; GAS, i, 602-604; EL, i,
694f. (William M. Watt); iiber seine Theologie vgl. Gimaret, La doctrine d’al-Ashart.

® Arab.: takafu’ al-adilla, ein skeptizistisches Argument gegen den Rationalismus.
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pus zu wenig Raum in ihrer Theologie. Er warf ihnen vor, in vie-
lem vom Wortlaut der Uberlieferungen abzuweichen. Zum Beispiel
hielten die Mu‘taziliten die visio beatifica, die Schau Gottes, fiir unmog-
lich, da Gott keinen Korper habe und auch in keiner anderen Weise
sichtbar sei. Al-As‘ari hat diesen Glaubenssatz mit neuen rationali-
stischen Argumenten verteidigt, nachdem er ihn sowohl im Koran
wie im hadit wohlbegriindet fand.® Damit entfiel die Notwendigkeit,
die visio beatifica allegorisch zu interpretieren. In seinem Glaubensbe-
kenntnis verpflichtete sich al-As‘arT zu dem Grundsatz, solange nicht
vom Wortlaut des Korans abzuweichen, bis er durch einen Ver-
nunftbeweis dazu gezwungen wird.”

In den Inhalten seines Glaubensbekenntnisses wendet sich al-As‘art
Positionen zu, wie sie von der traditionalistischen #adi-Gelehrsam-
keit etabliert wurden, also von den ,,Leuten der sunna und der Gemein-
schaft®, wie sie sich selber nannten. Mehrfach bezeichnete er Ahmad
b. Hanbal als den groBen Lehrer der islamischen Religion.® Von
ithm hat al-As‘ari auch die Lehre von der Ungeschaffenheit des
Korans tibernommen sowie den Standpunkt, wonach jeder ein Unglau-
biger ist, der den Koran fiir geschaffen hilt.® Trotzdem haben sich
al-As‘arl und die Gelehrten seiner Schule nie von der rationalisti-
schen Methode des Kalam getrennt. Auf eine kurze Formel gebracht,
geht es den As‘ariten darum, die im Koran und im fadt Gberliefer-
ten Glaubenssitze aus der Friihzeit des Islams mit rationalistischen
Argumenten zu begriinden.' Fiir einen mehr als vier Jahrhunderte
spater schreibenden Biographen war al-As‘ari deshalb ,,der Scheich
der Leute der sunna und der Gemeinschaft und der Imam der Mutakal-
liman. “!

Diese Darstellung al-As‘aris als Mann ,,zweier Wege® birgt eine
unerwartete Schwierigkeit. Al-A§‘arT und die Schule der AS‘ariten
stehen einfach zu sehr in der Mitte des theologischen Spektrums und
erscheinen zu iiberzeugend als das beste beider Richtungen der islami-
schen Theologie. Fur die europiische Forschung war es deshalb nicht

¢ al-Af‘ari, al-Ibana, Ed. Mahmud, 35-62; Ed. “Uyiin, 58-71; engl. Ubers., 56-62.

" Ebd., Ed. Mahmud, 40.4f; Ed. ‘Uytn, 60.10f; engl. Ubers. 57.

8 Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, 146.

% al-Af‘ari, al-Ibana, Ed. Mahmid, 23, 63-69, 95f; Ed. ‘Uyun, 46, 72-75, 90f;
engl. Ubers. 50, 66-69, 78f.

10 Ob al-A%‘ari darin wirklich der erste war, wird z.B. von Schacht, New Sources
Jor the History of Muhammadan Theology, 33-36 bestritten.

" as-Subki, 7abagat, iii, 347.



168 DIE ENTWICKLUNG DES APOSTASIEURTEILS

verwunderlich, daB3 sich die As‘ariten als fithrende Richtung inner-
halb der islamischen Theologie durchsetzen konnten. George Mak-
disi hat aber schon 1962 darauf hingewiesen, daB3 diese Forschung
von einer Geschichtsschreibung beeinflufit wird, die al-As‘ari und die
As‘ariten bewufit als den Ausgleich zwischen den vermeintlichen
Extremen der Mu‘tazila und dem Traditionalismus dargestellt hat.
Alle Quellen, die zu Beginn der Forschung tiber die islamische The-
ologie im 19. Jahrhundert und bis weit in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts herangezogen wurden, waren von As‘ariten verfaf3t.'? Makdisi
hat gefragt, ob unser Eindruck von der Polaritit der Mu‘tazila und
der Traditionalisten nicht der Schatten einer as‘aritische Idealisie-
rung ist."* Moglicherweise ist das Bild von der muslimischen Glau-
bensgemeinschaft in der europiischen Forschung falsch aufgehingt.
Eine wesentliche Voraussetzung, die es den As‘ariten iiberhaupt erst
ermoglicht, sich selber als Ausgleich zweier islamischer Extreme zu
prasentieren, war z.B. der Ausschluf3 aller rationalistischen Richtun-
gen jenseits der Mu‘tazila.'*

Die Lehren Ahmad b. Hanbals waren fiir al-As‘ari nach dem Koran
und dem fadit das dritte, woran er erkliartermaBen festhielt und woran
er glaubte.® Das Verhiltnis der traditionalistischen Theologen zu
den a§‘aritischen Rationalisten war jedoch weit komplizierter als
dieses Bekenntnis erwarten laBt. Die hanbalitischen Traditionalisten
hiefen die As‘ariten keinesfalls in ihrem Lager willkommen. Im Ge-
genteil, sie sahen in den AS‘ariten vor allem rationalistische Mutakal-
liman, die ihre Argumentation weniger auf akzeptierte Regeln und
ahadg stitzten, sondern zu leichtfertig von einer Kenntnis der Geschopfe
auf eine Kenntnis Gottes schlossen.'® Am Beginn des 5./11. Jahr-
hunderts sind die ersten Anfeindungen zwischen As‘ariten und Hanba-

12 Gemeint sind vor allem a3-Sahrastanis al-Milal wa-n-nihal, das 1850 von Theo-
dor Haarbriicker ins Deutsche tibersetzt wurde und al-Gazalis Munkid min ad-dalal,
das schon acht Jahre vorher auf Franzosisch vorlag. Im 20. Jahrhundert gewannen
die as‘aritischen Quellen al-Bagdadi, al-Farq baina l-firag, al-As‘arl, Magalat al-islamiyin,
as-Subki, Tabagat as-safitya al-kubra und Tbn ‘Asakir, Tabyin kadib al-muftari an Bedeu-
tung.

13 Makdisi, Ashari and the Ash‘arites in Islamic Religious History.

* Vgl. dazu S. 242f.

15 al-A3‘ari, al-Ibana, Ed. Mahmid, 20; Ed. ‘Uyiin, 43; engl. Ubers., 49.

16 Und sich deshalb aus Sicht der Traditionalisten des Anthropomophismus schul-
dig machten. Vgl. Allard, En quoi consiste Uopposition faite a al-Ash‘ari par ses contempo-
raines hanbalites?
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liten dokumentiert.”” Dies war aber erst der Anfang einer heftigen
Auseinandersetzung, in deren Verlauf sich die beiden Parteien in der
Stadt Bagdad blutige Kimpfe liefern sollten.'®

Vor der Verurteilung der Fatimiden 402/1012 durch al-Qadir
hatte nicht nur der Mu‘tazilit al-Istabri eine Schrift verfaBt, in der
der Unglaube der Isma‘iliten begriindet wurde, sondern auch der
einfluBreiche as‘aritische Gelehrte al-Baqillani. Al-Bagillani war eine
weit bedeutendere Figur als al-IstahrT und sein Buch ,,Die Ent-
schleierung der Geheimnisse wider den Batiniten“ (,Kasf al-asrar
‘ala l-batiniya“) mag wie das Werk al-Istahris als Auftragsarbeit
des Kalifen verfa3t worden sein — erwihnt ist dies nicht. Dieses Buch
ist leider verloren und man weil nur, daB al-Baqillani in ithm die
vorgebliche Abstammung der Fatimidenkalifen von ‘Alf als Liige ver-
worfen hat und daB3 es ein Kapitel mit dem Titel ,,Uber den Inhalt
der Lehren der Dahriten, Philosophen und Dualisten® enthielt.'® , Die
Entschleierung der Geheimnisse® scheint damit das fritheste Beispiel
fur eine ausfiihrliche Auseinandersetzung der as‘aritischen Schule mit
den Philosophen gewesen zu sein. Als Jurist gehorte al-Baqillani nicht
zur $afi‘itischen Rechtsschule, sondern zur malikitischen, und damit
fiel es ihm leichter, andere Muslime zu Apostaten zu erkldren. Die
malikitische Rechtsschule hat von Beginn an eine weit unduldsamere
Haltung gegen religise Abweichungen eingenommen.?’ Al-Baqillani

7 Makdisi, Ibn “Aqil et la résurgence de U’Islam, 340—348.

8 Vgl. dazu S. 221-226.

9 Arab.: Dikr gumal magqalat ad-dahriya wa-l-falasifa wa-t-tanawiya; vgl. ITbn Hazm,
Fisal al-milal, iv, 222. Das Buch wird mit Angabe des behandelten Themas bei as-
Subki, Tabagat, vii, 18 und al-Gazali, Thya’ ulim ad-din, ii, 900 (XIV.5.2); dt. Ubers.
in Bauer, Erlaubtes und verbotenes Gut, 164, Note 3 erwihnt. Bei Ibn Haldan, al-
Mugaddima, 35; engl Ubers., i, 43f. wird ebenfalls deutlich, daB al-Bagillani die
‘alidische Abkunft der Fatimiden anzweifelt. Vgl. auch GAL Suppl., i, 349 und GAS,
i, 610. Was , Dahrit“ bezeichnet ist unklar. Es handelt sich wie bei den Gahmiten
um eine Pseudo-Sekte, der kein namentlicher Vertreter zugeordnet werden kann.
Der Begriff geht auf das arab. Wort dafr, ,,Zeit* zuriick und entsteht aufgrund von
Koran 45.24: ,,Und sie (d.h. die Ungldubigen) sagen: ,Es gibt nur unser diesseiti-
ges Leben. Wir sterben und leben (in diesem Rahmen), und nur die Zeit (die allem,
was existiert, den Stempel der Verginglichkeit aufdriickt) 148t uns zugrunde gehen.’
Sie haben aber kein Wissen daritber und stellen nur MutmaBungen an.“ (Ubers.
Paret, 352.) Im Koran sind damit Elemente im beduinischen religiosen Denken
gemeint, wonach die zyklische Wiederkehr der Jahreszeiten die herausragende Macht
uber die Menschen hat, der der Mensch schlieBlich erliegt. Der spitere Doxograph
a3-Sahrastant (gest. 547/1153) schreibt in al-Milal wa-n-nihal, 201, franz. Ubers., ii,
91, dt. Ubers., i, 1f., die Dahriten seien eine Gruppe von Philosophen, die der Mei-
nung seien, ,es gebe keine andere Welt hinter der wahrgenommenen Welt.“

2 Vgl. S. 375-381 im 4. Abschnitt.
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war jedoch ein untypischer Malikit, denn er hat die argumentative
Auseinandersetzung mit den Heterodoxen gesucht. Sein Hauptwerk
mit dem Titel ,,Prialiminarien zur Widerlegung auf Abtriinnige und
die mu‘attila™ (Kitab at-Tamhid fi radd ‘ala l-mulhida wa-l-mu‘attila) ist
von Helmut Ritter als eine ,,Anweisung zur Widerlegung der ver-
schiedensten Ketzer und Ungldubigen® gedeutet worden.?!

Muhammad b. al-Baqillani* stammte aus Basra, wo er seine Aus-
bildung bei zwei Lehrern erhielt, die beide noch bei al-As‘ari gelernt
hatten. Er fiel dem bayidischen GroBemir ‘Adudaddaula auf, der ein
bedeutender Forderer der griechischen Wissenschaften und der peri-
pathetischen Philosophie war.?® ‘Adudaddaula berief al-Baqillani um
360/970 zur Disputation an seinen Hof nach Schiraz. Offenbar zog
al-Baqillani spater mit ‘Adudaddaula nach Bagdad, wo er lehrte und
40371013 starb. Die Buyiden schickten ihn 372/982 auf eine diplo-
matische Mission nach Konstantinopel, deren Ausgang offenbar nicht
zufriedenstellend war, denn im Alter soll sich sein Verhiltnis zu den
Biiyiden abgekiihlt haben. Uber seine Kontakte zum Hof des Kali-
fen al-Qadir ist nichts bekannt. Trotz seines Rationalismus nahm al-
Bagillant keine anti-traditionalistische Haltung gegen die Hanbaliten
ein, wie man es von AS‘ariten nach der Mitte des 5./11. Jahrhun-
derts kennt. Seine ,,Priliminarien zur Widerlegung auf Abtriinnige*
ist wie die Summe (al-Mugnz) des Kadi ‘Abdalgabbar ein frithes Bei-
spiel einer Kategorie langer und umfassender theologischer Abhand-
lungen, die mit den summae theologicae der lateinischen Tradition
verglichen werden kénnen.**

Nachdem sich al-As‘ar von den Mu‘taziliten getrennt hatte, gab
er auch die fiinf Grundsitze der Mu‘tazila auf, deren vierter, die
Lehre von der Zwischenstellung des groBen Siinders, die Toleranz
der Mu‘taziliten des 5./11. Jahrhunderts gegeniiber Religionsgruppen,

2l So Ritter, Philologica i, Muhammedanische Hiresiographien, 41. Mit dem muattila
(»die jemanden etwas wegnehmen®) sind hier polemisch die Mu‘taziliten gemeint,
die aus Sicht der A$‘ariten Gott um seine Attribute berauben.

2 Deshalb manchmal auch Ibn al-Baqillani genannt; iiber ihn GAL, i, 197; Suppl.;
i, 349; GAS, i, 608-610; EI% i, 958f. (Richard J. McCarthy).

2 Kraemer, Humanism and the Renaissance of Islam, 272-285.

? Das Buch wurde 1947 aufgrund eines Pariser Manuskripts von Mahmad M.
al-HudairT und M. ‘Abdalhadi Aba Rida in Kairo publiziert. Spiter wurde eine
zweite Handschrift in Istanbul entdeckt, die einen groBen Abschnitt enthilt, der im
Pariser Manuskript fehlt. Der mittlere Teil wurde aufgrund des Istanbuler Manus-
kripts von Richard J. McCarthy 1957 neu herausgegeben, die Seiten 160—239 der
Kairiner Ausgabe fehlen aber in der von McCarthy.
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die von ihnen abwichend, begriindet hatte. Al-As‘arT selber hat bestrit-
ten, daBl es zwischen dem Glauben und dem Unglauben ein Drit-
tes gebe.” Al-Bagillanis Standpunkt zum Unglauben iibernimmt
sowohl Positionen der Mu‘tazila wie der traditionalitischen Gelehr-
ten. Unglaube ist fiir ihn (1.) die ,,Unkenntnis Gottes“ (arab.: al-gahl
bi-llah, wie bei den Mu‘taziliten) sowie (2.) die Meinung, Gott sei ein
Liigner oder habe Dinge offenbart, die nicht wahr seien (arab.: fakdib
bi-llah, wie bei den Traditionalisten).” Die zu den Mu‘taziliten gelegte
Spur der Unwissenheit wird jedoch nicht weiter verfolgt, sondern
allein der zweite Punkt, das takd7b, ist bei al-Bagillani von Bedeu-
tung. Glaube ist bei den As‘ariten ein Vertrauen in Gott oder genauer
gesagt, die Uberzeugung, daB Gott ,,wahr spricht und (in seiner
Offenbarung) wahrhaftig (gegeniiber den Menschen) ist“ (fasdig bi-
llak). Diesem tasdig muB} eine genaue, durch Argumente begriindbare
Kenntnis (%m) der Eigenschaften Gottes vorhergehen.” Weil es zwi-
schen Glauben und Unglauben nichts Drittes gibt, ist Unglaube das
genaue Gegenteil von Glaube, namlich die Unterstellung, Gott sei
gegeniiber den Menschen in seiner Offenbarung nicht wahrhaftig
gewesen.

Al-Bagqillant vollzieht hier eine sprachliche Operation, die spiter
fir die Begrindung des Apostasieurteils gegen die Philosophen von
Bedeutung sein wird und deshalb auch semantisch kurz analysiert
werden soll. Glaube, so hatte schon al-As‘ari definiert, ist fasdig bi-llah,
d.i. ein Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit Gottes und in die Wahr-
heit seiner Offenbarung mit dem eine Kenntnis des Fiirwahrgehal-
tenen einhergehen muf}. Dies ist bei al-As‘ari das einzige Kriterium
fir den Glauben eines Muslims, also einziges Definiens des Glau-
bens.?® Er griff damit ein altes murgi’itisches Konzept auf, das vor-
her schon in anderen Theologenschulen Verbreitung gefunden hatte.?
Das Wort tasdig ist ein Verbinfinitiv, und das dazugehérige Verb sad-
daga bezeichnet die Handlung, jemanden fiir ,,5idg“ zu halten. Die

% Ibn Fuorak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 154.

% al-Baqillani, K#ab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 348. Zum Standpunkt der Mu'taziliten
tiber 7man vgl. das Referat bei al-A3‘ari, Magalat al-islamiyin, i, 266-270. Zum Stand-
punkt der Traditionalisten vgl. z.B. Ibn Batta in Laoust, La profession de foi, 77f. oder
al-Malati, Kitab at-Tanbth, Ed. Dedering, 23; Ed. Kautari, 29.

7 al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 346.

% Tbn Furak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 152.9f.

» al-A$‘arT: Kitab al-Luma®, § 180. ,,Glaube ist tasdiqg gegeniiber Gott (bi-llak), dar-
uiber herrscht Konsens unter den Philologen der Sprache, in der der Koran gesandt
wurde. (...) Der Glaube muf3 das sein, was bei den Philologen ,Glaube‘ ist und
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Eigenschaft sidg wird haufig mit ,,wahrhaftig® tibersetzt. Damit trifft
man aber nur die Hilfte des Bedeutungsumfangs, denn es ist zumin-
dest denkbar, daB jemand wahrhaftig zu seinem Gespriachspartner
ist und trotzdem etwas Falsches berichtet. Das arabische sidg, so
haben William C. Smith und Richard M. Frank unabhingig von-
einander betont, umfaBt hingegen beides, die Wahrhaftigkeit des
Berichterstatters und die Wahrheit der Aussage.” In den Worten der
Wabhrheitstheorie von Jirgen Habermas ausgedriickt, kann die Eigen-
schaft sidg einem Gesprichspartner nur dann zugesprochen werden,
wenn sowohl der Geltungsanspruch nach Wahrhaftigkeit des Spre-
chers wie der nach Wahrheit der Rede erfiillt ist.*! Der Gliubige ist
davon tberzeugt, daBl Gott in seiner Offenbarung beide Geltungs-
anspriiche erfiillt hat, er hat tasdig in Gott (bi-llah).

Im Fall des Unglaubens vollzieht al-Bagillani — motiviert von einem
Beleg im Koran — genau dieselbe Operation, nur setzt er statt der Eigen-
schaft sidg (,,wahrhaftiger Sprecher und wahre Rede) das Gegenteil

das ist tasdig.“ Tatsachlich wurde tasdig als Definiens des Glaubens sowohl von Tra-
ditionalisten wie von einigen Mu‘taziliten anerkannt. Uber tasdig als Definiens des
Glaubens vgl. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adiidaddin al-Ici, 70f. und Gimaret, La
doctrine d’al-Ash‘ari, 472.

% Smith, Faith as Tasdig, 104—106 untersucht die arabische Sprache, Frank, Know-
ledge and taqlid, 38—42 und ders., The Science of Kalam, 18, 25f. analysiert den Gebrauch
von tasdig in der a$‘aritischen Schule.

*! Diese Unterscheidung macht Jirgen Habermas in seiner Betrachtung von Wahr-
heit als Konsens im Diskurs. Wahrheit ist fiir Habermas ,,die Berechtigung des mit
Behauptungen implizit erhobenen Geltungsanspruchs.“ (Habermas, Wahrheitstheorien,
153.) Jeder kommunikativ Handelnde erhebt im Vollzug einer beliebigen Sprech-
handlung folgende universale Geltungsanspriiche und unterstellt ihre Einlosbarkeit:
»Der Sprecher muBl einen verstindlichen Ausdruck wihlen, damit Sprecher und
Horer einander verstehen kénnen; der Sprecher muf die Absicht haben, einen wah-
ren propositionalen Gehalt mitzuteilen, damit der Horer das Wissen des Sprechers
teilen kann; der Sprecher muB seine Intention wahrhaftig duBlern wollen, damit der
Hérer an die AuBerung des Sprechers glauben (ihm vertrauen) kann; der Sprecher
muf schlieBlich eine im Hinblick auf bestehende Normen und Werte richtige AuBe-
rung wihlen, damit der Hérer die AuBerung akzeptieren kann, (...)* (Habermas,
Was heift Universalpragmatik?, 354f.) Wird eine Proposition oder eine praktische Norm
verstandlich geduBert, so sind damit drei Geltungsanspriiche verbunden. Ein Diskurs-
teilnehmer beansprucht 1.) Wahrheit fiir einen ausgesagten, propositionalen Gehalt;
2.) Richtigkeit (bzw. Angemessenheit) fiir Normen und Werte, und 3.) Wahrhaftig-
keit fiir die geduBerten Erlebnisse. (Ebd., 436) Besteht in einem Diskurs keine Diver-
genz hinsichtlich der zu Grunde liegenden Normen und Werte, bleiben die Wahrheit
der Proposition und die Wahrhaftigkeit der Person als einzulosende Geltungsan-
spriiche. In der Kommunikation zwischen Gott und dem Glidubigen sind beide
Anspriiche eingelost. Die Beteiligten kommen zu einem ,,Konsens® iiber die Wahrheit
der in Frage stehenden Propositionen. In der Kommunikation zwischen einem Un-
gldubigen und Gott konnen sich die Beteiligten gemi der Meinung der A‘ariten
auf keinen gemeinsamen Standpunkt (d.h. ,,gemeinsame Wahrheit“) einigen.
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kadib ein.*® Das Wort kadib kann bedeuten, daB3 jemand liigt, es kann
aber auch nur bedeuten, daB3 jemanden unwissend etwas Falsches
sagt.® Ein Ungliubiger hilt Gott fiir einen Liigner oder meint zumin-
dest, die Rede Gottes, d.h. die Offenbarungsschrift, enthalte etwas
Falsches, ohne daB3 der Prophet dies wufte.

Al-Baqillani begriindet die Position der As‘ariten damit, dal3 man
eine Todsiinde mit den Hénden begehe und nicht notwendigerweise
auch mit dem Herzen. Das Herz sei der Platz, wo der Glaube an
Gott, das Fiir-Wahrhaftig-Halten Gottes zu finden sei. Wahrend man
z.B. jemanden ermordet, mag im Herzen immer noch der Glaube
an Gott vorhanden sein. Durch eine solche Tat widersetze sich der
Stnder nicht seinem Glauben. Al-Bagillani verdeutlicht dies mit
einem Vergleich: Hat sich jemand z.B. zu einer Ungehorsamkeit
wider den Propheten entschlossen, so verneint der Ungehorsame
nicht, da3 er den Propheten fiir wahrhaftig halt und seine Verkiin-
digungen wahr sind. Entsprechendes gilt fir denjenigen, der sich
gegeniiber Gott ungehorsam verhalt. Durch seinen Ungehorsam gibt
er nicht den Glauben an Gottes Wahrhaftigkeit und die Wahrheit
seiner Offenbarung auf.**

Folge dieser Uberlegung ist erstens, da man durch keine Hand-
lung ungldubig werden kann®* und zweitens, da8 man einzig durch
den Akt unglaubig wird, Gott nicht fiir wahrhaftig oder seine Offen-
barung nicht fiir wahr zu halten. Diese Lehre wird in den ,,Pralimi-
narien zur Widerlegung auf Abtriinnige® (at-Tamhid) bestatigt, als der
Einwand an al-Bagillani herangetragen wird, daB3 seine Position zum
groBen Siinder nicht mit dem Aadi-Korpus iibereinstimme, weil
Muhammad in einem hadit gesagt habe, daB3 er im Jenseits nieman-
den vor der Hollenstrafe retten werde, der eine Kapitalsiinde (kabira)
begangen habe. Alle, die solche Siinden begangen haben — so der
Einwand — werden ins Hollenfeuer eingehen werden. Al-Bagillani
antwortet:

Diesen Einwand mufl man zuriickweisen, (...) denn wir sagen, daf3
(der hadi), den ihr vorbringt, ,Meine Firsprache wird nicht fiir Leute
aus dieser Gemeinde eingelegt werden, die eine Kapitalsiinde begangen

3 Vgl. Koran, Vers 84.22: ,Diejenigen die ungldubig sind, erkliren (die gottli-
che Botschaft) fiir Liige.“ (Ubers. Paret, 425.)

% Wirterbuch der klassischen arabischen Sprache, i, 90—92.

% al-Baqillani, Kitab at-Tambih, Ed. McCarthy, 349.

» Ein groBer Siinder ( fasig) galt als glaubig; vgl. al-As‘ari, Kitab al-Luma, § 181.
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haben!‘ folgendes meint: Die von ihnen begangenen Kapitalsiinden
sind (in diesem Fall) Abfall, nachdem man sich zum Islam bekannt
hat oder Unglaube, nachdem man gliubig war.*

Die Formulierungen ,,Abfall, nachdem man sich zum Islam bekannt
hat“ (ndda ba‘da islam) und ,,Unglaube, nachdem man glaubig war*
(kufr ba‘da iman) sind Rechtstermini, die Apostasie, also den strafba-
ren Abfall vom Islam bezeichnen. Apostasie ist die einzige Siinde,
die geradewegs in die Holle fithrt — bei jedem andere Vergehen kann
mit Hilfe der Firsprache des Propheten die Hoéllenstrafe abgewen-
det werden.

Aufgrund dieser systematischen Uberlegungen kommt al-Baqillant
zu einem regelhaften Kriterium fir Unglauben (kufr). Er steht damit
in der Tradition al-As‘aris, der Unglaube sowohl als Leugnung Got-
tes wie als die Annahme definiert hatte, Gott hitte in seinen Nach-
richten etwas Falsches berichtet.’” Neu bei al-Baqillani ist nicht die
Konzentration auf ein Kriterium fiir den Glauben, sondern auf ein
einziges Kriterium fiir den Unglauben. Dieses Kriterium ist das Bege-
hen von takdib, d.h., den Inhalt von Gottes Offenbarung in irgend-
einer Weise in Abrede zu stellen.®®

Wer gegen dieses Kriterium verstoBt, ist fiir al-Bagillant ein Unglau-
biger aber er ist kein Apostat. Wie sein Schulgriinder al-As‘arf macht
al-Baqillani eine Unterscheidung zwischen einem Glaubigen und
einem Muslim. Al-A§‘aris Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen
Islam und Glauben standen in der Tradition der Koranverse 8.2—4,
in denen zwischen ,wahren Gliubigen® und Muslimen unterschie-
den wird, die nur die Pflichten der Religion erfiillen.*® Al-Bagillant
zitiert dariiber hinaus jenen Koranvers, in dem die Beduinen als
Muslime, nicht aber als Glidubige beschrieben werden:

Die Beduinen sagen: ,Wir sind glaubig‘. Sag: Ihr seid nicht (wirklich)
glidubig. Sagt vielmehr: ,Wir haben den Islam angenommen‘!*

% al-Baqillani, Kitab at-Tambih, 368.6-14.

7 Ibn Furak, Mugarrad maqalat al-As*ari, 150.23.

%8 Vgl. Antes, Das Verhiltnis zu den Ungliubigen in der islamischen Theologie, 123.

% Ibn Forak, Mugarrad maqgalat al-A5‘ari, 155.4f1. Koran, 8.4: ,Das sind die wah-
ren Glaubigen (arab.: mu’miniin hagq™). Sie haben (dereinst) bei ihrem Herrn (beson-
dere) Rangstufen und Vergebung und vortrefflichen Unterhalt zu erwarten.“ (Ubers.
Paret, 125.)

40 Koran, 49.14; vgl. dariiber das 2. Kapitel im 1. Abschnitt.
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Islam ist fur al-A§‘arT und al-Bagillani Unterwerfung und Unterord-
nung unter den Befehl Gottes. Jede gehorsame Leistung (ta‘), durch
die der Glaubigige sich seinem Herrn unterordnet und durch die er
sich seinem Befehl unterwirft, ist bei al-As‘arT Islam.*! Anders als bei
der Definition des Glaubens umfa3t Islam Bekenntnis und Handlun-
gen. Der Glaube ist nur eine herausragende Eigenschaft (fasla) unter
mehreren Eigenschaften, die den Islam ausmachen. Er muB nicht
notwendig vorliegen, damit man von einem Muslim redet. Al-Baqillant
hat diesen Standpunkt auf die Formel gebracht, daBl jeder Glaube
Islam ist, nicht jeder Islam aber Glaube.* Al-A§‘ari hatte schon zwei
Generationen vorher geschrieben:

Jeder Glaubige ist ein Muslim, nicht jeder Muslim ist glaubig. Wenn
seine Unterwerfung nidmlich nicht mit Firwahrhalten und Glauben
einhergeht (ist er nicht gldubig).®

Welches Kriterium aber entscheidet iiber den Islam? Bei al-A$‘ari,
am Beginn des 4./10. Jahrhunderts galt der $afi‘itische Grundsatz,
wonach ein duBerliches Bekenntnis die Mitgliedschaft zur muslimi-
schen Gemeinde garantiert. Ein Rechtsurteil iiber den Ausschluf3 der
Gemeinde konnte nur dann gefillt werden, wenn sich der Beschul-
digte selber vom muslimischen Glauben losgesagt hatte. Al-As‘art:

Wir stimmen mit allen, die uns in Fragen des Glaubens widersprechen
darin tberein, daB der Glaube bei der Anwendung der Scharia Bekraf-
tigung mit der Sprache sei.**

Al-BagqillanT weicht von dieser Position des Schulgriinders nicht ab.
In seinem Kalam-Traktat ,,Die ausgeglichene Darstellung dessen,
wovon man iiberzeugt sein und was man kennen muB“* erldutert
al-Baqillani die Trennung zwischen dem Glauben und der Mitglied-
schaft zur Gemeinschaft der Muslime. Das Kriterium fir die Mitglied-
schaft sei nicht das ,,Fiirwahrhalten mit dem Herzen®, sondern einzig
das Bekenntnis mit der Zunge und der Vollzug der notwendigsten

4 Ibn Furak, Mugarrad maqalat al-As“ari, 154f. Einige Mu‘taziliten des 4./10. Jahr-
hunderts hatten diese Definition nicht fiir Islam, sondern fiir ,,Glaube® (7man) benutzt
(vgl. al-AS‘ari, Magalat al-islamiyin, i, 266f.)

4 al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 347.15f.

# Ibn Furak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 155.2f; vgl. auch Gimaret, La doctrine
d’al-Ash‘ari, 481.

# Ibn Furak, Mugarrad magalat al-As‘arz, 150.3—4.

® al-Insaf fima yagibu i‘tiqadahii wa-la yagazu l-gahl bih.
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religiosen Handlungen. Jedoch, nur wer mit dem Herzen firwahr-
halte, konne ein ,,wahrhaft Glaubiger genannt werden. Wer die reli-
giosen Pflichten erfiille und sich mit der Zunge zur Einheit Gottes
bekenne, im Herzen jedoch Gott fiir einen Liigner halte, den kénne
man nur im tibertragenen Sinn ,gliubig” nennen.* Im Diesseits
schiitze das duBlere Bekenntnis zum Islam das Leben und das Eigen-
tum selbst eines ungldubigen Muslims: ,,Denn vom &uBerlichen Be-
kenntnis her ist er gldubig, doch fir Gott ist er nicht glaubig.“*

Die Uberlegungen bei al-Baqillani lassen sich auf drei Punkte
zusammenfassen: (1.) Ein Muslim ist entweder glaubig oder ungldu-
big und nicht auf einem Zwischenstadium. (2.) Glaube ist eine emn-
zige Eigenschaft namlich das Fur-Wahrhaftig-Halten Gottes, das das
Fiarwahrhalten seiner Offenbarung einschlieBt, und (3.) Islam ist eine
Vielzahl von Eigenschaften, die auf eine ,,Unterwerfung unter das
Urteil Gottes und die Befolgung seiner Befehle® hinauslaufen. Der
Glaube ist keine notwendige Gehorsamsleistung, um als Muslim zu
gelten. Kriterium fiir die Mitgliedschaft zum Islam ist das Bekennt-
nis zur Einheit Gottes und zu Muhammad als seinen Propheten.
Wihrend die ersten beide Punkte gewissenhaft ausgearbeitet sind und
in einer schrittweisen Argumentation dargelegt werden, 1aB3t der dritte
Punkt eine sorgfiltige Erorterung vermissen. Was ist mit der Formu-
lierung gemeint, der Glaube sei eine ,herausragende Eigenschaft
unter den herausragenden Eigenschaften des Islams*“?* Was sind die
,»Gehorsamsleistungen® (¢@a#), die den Islam ausmachen? In al-Baqil-
lanis Kalam-Traktat wird deutlich, da es nur eine Handlung gibt,
die ein Muslim notwendig erfiillen muf}: das Aussprechen der Bek-
enntnisformel.

Al-Baqillani vermerkt in seinen ,,Priliminarien zur Widerlegung
auf Abtriinnige®, daB es innerhalb der Gemeinde der Muslime héchst
unterschiedliche Meinung dariiber gebe, welche Gruppen Ungliu-
bige, welche Frevler und welche einfach nur irrend genannt werden
miissen.* Unter den Gelehrten seiner Zeit beobachtet al-Bagillant
die Neigung, Leute des Unglaubens zu bezichtigen, die die Wahr-
heit der Offenbarung gar nicht anzweifeln. In diesen Fillen, so al-

* Arab.: mw'min®™ hagigat™ und mwmin®™ magaz™; al-Baqillani, al-Insaf, 55f.

4 Arab.: li-annahii mw’min min haitii az-zakir wa-huwa ‘inda Uah gair muw’min; ebd.
8 Arab.: pasla min pisal al-islam.

% al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. Kairo, 181.8f.
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Baqillani, wird das Wort ,,Ungldaubiger” (kafir) ungerechtfertigt und
in einem polemischen Zusammenhang benutzt:

Nun kommt es manchmal vor, da3 man etwas ,Unglaube‘ nennt, was
sich unter der Flagge des Unglaubens vereint,® wie z.B. Astrologie,
das unbefugte Konsumieren verbotener Sachen, das Téten von Pro-
pheten oder Dinge der gleichen Art, denen Einhalt geboten werden
sollte. Es besteht (aber) ein giiltiger Konsens dariiber, dal (das Wort
,Ungldubiger‘) allein im Fall des Unglaubens gegen Gott angewandt
wird, also gegen denjenigen, der Gott leugnet und iiber ihn unwis-
send ist.”!

Wieder gilt, dafl die genannten siindhaften Handlungen und Bekennt-
nisse, wie Astrologie, Frevel und selbst der Mord an einem Prophe-
ten fur al-Baqillani nicht zu Unglauben fithren kénnen. Nur eine
einzige Siinde kann dies, namlich die Leugnung Gottes und die Unter-
stellung, die Offenbarung sei nicht wahr. Wenn Astrologen, Frevler
oder Prophetenmorder Ungldubige genannt werden, so ist das fiir
al-Bagillani kein korrekter Gebrauch des Wortes.

In seiner Theologie hat al-Bagillani eine groBere Methodenstrenge
als al-Af‘arT angestrebt.”? Al-Baqillani forderte exakte Definitionen
als eine der wesentlichen Grundlagen einer methodisch einwand-
freien Theologie. Als erster verlangte er, dal Definiens und Defi-
niendum in einer austauschbaren Relation zueinander stehen missen
(mun‘akas).>® Das Definierende muB} genau dem Definierten entspre-
chen und darf nicht einfach nur die Gattung angeben, zu dem das
Definierte gehort. Dieser Grundsatz hat zu groBen methodischen
Fortschritten in der as‘aritischen Theologie gefiihrt und blieb giiltig,
bis sich unter al-Gazalis EinfluB die noch strengere, aristotelische
Forderung durchsetzte, wonach die Definition das genus proximum und
die differentias specificas enthalten muB.>* Das regelhafte Kriterium des
Unglaubens erlaubt es, die Eigenschaft ,,ungliubig“ zu definieren.
Unglaube ist takdib bi-llak, ,,die Meinung, Gott hitte etwas Falsches
offenbart.“ Was aber ausbleibt, ist die Definition des Apostaten. Al-
Baqillani versucht sich dem Begriff Islam methodisch zu nihern,

0 Wertlich: ,,(...) was eine Fahne auf den Unglauben setzt.“ (Arab: ma ga‘ala
dlam™ “ala -kufr)

! Ebd., Ed. McCarthy, 349.13-17.

2 Vgl. Ibn Haldiin, Mugaddima, 465; engl. Ubers., iii, 50f.

% Nagel, Di¢ Festung des Glaubens, 158f.

% Vgl. dazu S. 321 im 3. Abschnitt.
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unterliBt es aber, den Abfall vom Islam zu behandeln. Die Relation
zwischen Unglauben und Apostasie ist nach wie vor konfus. Die Ver-
wirrung zwischen diesen beiden Begriffen, die nicht zuletzt durch
den fadit von den 73 Sekten in den sunnitischen Islam getragen
wurde, ist bei al-Baqillani noch nicht aufgehoben.

Die Existenz eines Kapitels iiber die Schriften der Dahriten, Phi-
losophen und Dualisten im leider verlorengegangenen Buch iiber
,»Die Entschleierung der Geheimnisse wider den Batiniten® legt nahe,
daB al-Baqillani mit den Lehren der Philosophen vertraut war. Al-
AS‘ari selber hatte einige Lehren der ,,Philosophen® (al-falasifa) wider-
legt, z.B. ihre Auffassung, daBl Gott Schopfer, Grund und Wirkursache
der Welt sei ohne ihr zeitlich vorherzugehen.”® Mit den ,,Lehren der
Philosophen® waren also im wesentlichen die Behauptung von der
Ewigkeit der Welt und die damit im Verstandnis der Theologen ver-
bundene Leugnung von Gott als Schopfer dieser Welt gemeint. Diese
Lehren wurde kein Autor zugeordnet und nichts deutet darauf hin,
daB ein Ai‘arit vor al-Guwaini (gest. 478/1085) eines der Biicher
der Philosophen gelesen hat.

Al-Baqillani stellte in seinen ,,Priliminarien zur Widerlegung auf
Abtriinnige” eine Liste von ungldubigen Religionsgruppen zusam-
men, die in der héresiographischen Literatur bis tiber das 6./12.
Jahrhundert Bestand hatte. Alle Religionsgruppen, die den Koran
nicht fiir wahr hielten, waren fiir al-Baqillani ungliaubig. Von den
indischen Brahmanen glaubte man z.B. zu wissen, daf} sie jegliche
Prophetie fiir erlogen hielten und deshalb die Offenbarungsschriften
ablehnten.”® Im Fall der anderen Religionen, wie z.B. der Zoroa-
strier, Juden oder Christen gilt dies nur fiir die Prophetie Muh-

% Vgl. Ibn Farak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 110. Die weiteren von al-A§‘arl
widerlegten Lehren der Philosophen sind: Definition des Menschen als animal ratio-
nale (ebd., 217), kein Raum ohne Koérper und kein Akzidens ohne Substanz (ebd.,
273), Feuer — und nicht Gott — ist dafiir verantwortlich, wenn etwas nach oben
steigt und das Gewicht des Steins dafiir, wenn etwas noch unten fillt (ebd., 276).

% al-Bagillant, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 104. Mit Brahmanen (arab.: barahima)
sind urspriinglich Formen der hinduistischen Religion gemeint. Dieses Urteil iber
die Theologie der Brahmanen verbreitete sich im arabischen Kulturkreis u.d. des-
halb, weil der Theologe Ibn ar-Rawandi im 3./9. Jahrhundert seine Ablehnung jeg-
licher Offenbarungsreligion fiktional als Zitat aus den Schriften den ,,Brahmanen®
vortrug (vgl. Niewohner, Veritas swe Varietas, 238-245). Dies wurde von wenigen Zeit-
genossen durchschaut (vgl. Pines, A doctrine of the Brahmans (Barahima) according to Al-
Qasim b. Ibrakim and Sa‘adia Gaon). Zu den Kenntnissen iiber die Theologie der
Buddhisten (arab.: samaniya) im Kalam vgl. Pines, 4 Study of the Impact of Indian,
mainly Buddhist Thought on Some Aspects of Kalam Doctrines.
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ammads und damit auch fiir den Koran.’” Die Philosophen werden
in den ,,Priliminarien zur Widerlegung auf Abtriinnige* nicht auf
dieses Kriterium untersucht. Al-Baqillani diskutiert einige naturwis-
senschaftliche Thesen und wirft den Philosophen vor, daf3 ihre Leh-
ren die Allmacht Gottes einschrinken wiirden und deshalb zu verwerfen
seien.”® Als Gruppe werden die Philosophen (al-falasifa) in einer Reihe
mit anderen ,,Religionen® (adyan, singl. din) genannt, niamlich den
Brahmanen, Zoroastriern und Dahriten.’® Mehrfach werden sie in
Argumenten erwihnt, die belegen sollen, daf3 die jiidischen Uberlie-
ferungen iiber die frithen Propheten (vor allem iiber Moses) zwar
von den Christen und Muslimen, nicht aber von den ,,Brahmanen,
Zoroastriern, Philosophen und den Leuten extremer Abweichungen
(ilhad)* akzeptiert werden: ,,Alle diese Gruppen bestreiten die Tren-
nung des Roten Meeres, das Hervorsprudeln der Quellen aus dem
Stein und die weiBe Hand, die (Moses vor Pharao) herausgezogen
hat.“®® Dies 146t darauf schlieBen, daB3 al-Bagillani die Philosophen
zu jenen Gruppen zihlte, die der Offenbarung vorwarfen, die Unwahr-
heit zu berichten. In al-Bagillanis verlorenem Buch ,,Die Entschleie-
rung der Geheimnisse wider den Batiniten®“ (,Kasf al-asrar ‘ala
l-batinTya®) mag dieser Gedanke ausgefithrt gewesen sein. Hierbei
handelte es sich moglicherweise um das fritheste Werk der islami-
schen Theologie, in dem systematisch die Kriterien dargelegt wur-
den, warum einzelne Religionsgruppen zu den Ungldubigen zu zihlen
sind. Die Erwdhnung der Philosophen im Kreis von Dahriten und
Dualisten 148t auch hier vermuten, daB sie fiir al-Bagillani Ungliu-
bige waren. Moglicherweise war ,,Die Entschleierung der Geheim-
nisse” auch das erste Buch im Islam, in dem der vermeintliche
Unglaube der Philosophen mit Argumenten begriindet wurde. Da es
aullerhalb der as‘aritischen Schule kein regelhaftes Kriterium fiir
Unglauben gab, konnte erst ein As‘arit ein solches Werk schreiben.

% al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 139.

% Ebd., 34—47.

% Ebd., 164.16f.

% Ebd., 172.9-12. Die drei Wunder werden Moses im Koran zugeschrieben, vgl.
die Verse 10.90, 2.60 und 7.108.
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