5. KAPITEL

DIE KRITERIEN FUR APOSTASIE UND
UNGLAUBEN UNTER DEN MU‘TAZILITEN

Der Philosoph Avicenna diente im Jahr der Verurteilung durch den
Kalifen 409/1018 als Wesir unter dem Bayidenherrscher Samsad-
daula in Hamadan, weniger als 15 Tagesreisen nordlich von Bag-
dad im iranischen Hochland.! Bevor er dieses Amt angenommen
hatte, war Avicenna bis 406/1015 ein hoher Beamter am Hof Magdad-
daulas in Rayy gewesen.? Beide Fiirsten gehérten zur Familie der
Bayiden, die am Beginn des 5./11. Jahrhunderts ihre Herrschaft im
Westen Irans und im Irak in eine Anzahl von Emiraten aufgeteilt
hatte. Rayy war die Hauptstadt der Region Medien (arab.: Gibal).
In den letzten zwei Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts hatte der
safi‘itische Rechtsgelehrte ‘Abdalgabbar al-Asadabadi das Amt des
Oberrichters (gad? l-qudat) der Provinz Medien in Rayy inne. Auch
nach seiner Absetzung um 386/996° blieb er in Rayy und wirkte dort
bis zu seinem Tod 415/1025 als Rechtsgelehrter. Avicenna hat ihn
sicherlich am Hof Magdaddaulas getroffen.* ‘Abdalgabbar wird in
einem Sendschreiben namentlich erwiahnt, das Avicenna als Antwort
auf einige Einwinde der Mutakallimun tber die Natur des Raumes

verfaB3t haben soll.> Spiter in seinem Leben soll Avicenna Gedichte
verfaBBt haben, in denen er den Stil eines Lehrers und Mentors ‘Abdal-
gabbars kopiert hat.® Auf der Seite des Theologen ‘Abdalgabbar gab

! Ibn Hallikan, Wafayat al-a‘yan, ii, 159; al-GﬁzgﬁnT, Sirat as-Saip ar-ra’7s, arab.
und engl. 50-59. Samsaddaula herrschte 405/1014-412/1023.

2 al-(_gvﬁzgini, Sirat as-Saif ar-ra’7s, arab. u. engl. 48f.; iiber diese Lebensphase vgl.
auch Goodman, Avicenna, 26f.

® Genauer zwischen 385/995 und 387/997. Diese Zeitspanne ergibt sich aus dem
Tod seines Gonners, des Sahib b. ‘Abbad, und dem Tod des Herrschers Fahral-
mulks, der ihn nach dem Tod Ibn ‘Abbads abgesetzt hat. Uber ‘Abdalgabbars
Leben vgl. Monnot, Penseurs musulmans et religions iraniennes, 12—20.

* Magdaddaula und seine Mutter, die ,,Sayyida“, herrschten in Anschlu an
Fahralmulk von 387/997 bis 420/1029 in Rayy. William M. Watt hat vermutet,
daB sie ‘Abdalgabbar wieder als Oberrichter eingesetzt haben (Watt/Marmura, Der
Islam II, 427).

5 Die Zuschreibung dieses Werkes zu Avicenna ist jedoch zweifelhaft: Pseudo?-
Avicenna, Risala i-ba’d al-mutakallimiin, 155.7f. Vgl. Marmura, Avicenna and the Kalam, 174.

6 Namlich den Stil des Ibn ‘Abbad, vgl. Afnan, Avicenna. His Life and Works, 72.
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es offenbar auch Kontakte zu Philosophen. Er hat sich anders als
die traditionalistischen Gelehrten mit den Lehren der Philosophen
auseinandergesetzt. An einigen Stellen in seinem Werk beschreibt er
Gott als ,,die Notwendigkeit des Seienden®, eine Formulierung, die
auf seinen Zeitgenossen Avicenna zuriickgeht.’

Der Kadi ‘Abdalgabbar, wie er aufgrund seines Richteramtes
genannt wird, wurde um 325/936 in Hamadan geboren und lebte
bis 367/978 in Bagdad. Er gehorte der rationalistischen Richtung
der islamischen Theologie an und war Mu‘tazilit. Die theologische
Schule der Mu‘tazila war aus einer frithen Gruppe muslimischer
Gelehrter im Irak hervorgegangen, die in theologischen Diskussio-
nen uber die Willensfreiheit des Menschen fiir die volle Verantwor-
tung des Menschens und gegen géttliche Vorherbesimmung eingetreten
waren. Im Verlauf des 3./9. Jahrhunderts entwickelte sich in ihren
Kreisen — beeinfluBt vom Stil christlicher Theologie — die Methode
des Kalam. In der Mu‘tazila liefen verschiedene Einfliisse, nicht zu-
letzt griechisches Gedankengut zusammen und formten eine Theo-
logie, die die absolute Verantwortlichkeit des Menschen, aber auch die
Gerechtigkeit Gottes im Urteil iiber den Menschen betont hat. Das
Gottesbild der Mu‘taziliten konzentrierte sich auf das fauhid, also
auf die Einzigkeit Gottes, mit der z.B. der Glaubenssatz von der
Ungeschaffenheit des Korans und die anthropomorphen Beschrei-
bungen Gottes im Koran in Konflikt geraten. Thren Hoéhepunkt
erlebte die Bewegung in der zweiten Hilfte des 3./9. Jahrhunderts,
als sie von al-Ma’miin wahrend der mihna quasi zur Staatstheologie
erhoben wurde. Aber auch in diesemm Punkt hatte die mikna das
Gegenteil dessen zur Folge, was sie anstrebte, und in der Folgezeit
geriet die Mu‘tazila unter starken Druck von Seiten der Traditiona-
listen. Der Kadi ‘Abdalgabbar war ein spiter Vertreter dieser Rich-
tung, er gilt als der letzte bedeutende mu‘tazilitische Gelehrte.® Sein
Hauptwerk ist die 20—béndige ,,Summe tiber Gottes Einzigkeit und
Gerechtigkeit” (al-Mugni fi abwab al-tauhid wa-l-‘adl).

7 Arab.: wufib al-maugiid, ‘Abdalgabbar, al-Mugni, iv, 250.9f; xi, 432.13. Vgl.
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 261f.

® So Sezgin in GAS, i, 625. Uber den Kadi ‘Abdalgabbar vgl. GAL Suppl., i, 343;
GAS, i, 624—626; EI% i, 59f, (Samuel Miklos Stern); al-Hatib al-Bagdadi, Ta’r#
Bagdad, xi, 113-115. Siehe auch Watt in Watt/Marmura, Der Islam II, 427-432.

® Der Text der Summe ist erst seit den 50er Jahren bekannt, nachdem eine
Handschrift im Jemen aufgefunden wurde. Eine Inhaltsangabe des monumentalen
Werks findet sich bei Anawati/Caspar/Khodeiri, Une somme inédite de theologie motazilite,
franz. 285f., arab. 287-316. Studien zu diesem Buch sind von Hourani, Islamic
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Der Kadi ‘Abdalgabbar war einer jener Gelehrten, die vom Kali-
fen al-Qadir zur Umkehr aufgefordert und schlieBlich als Apostaten
verurteilt wurden, weil sie die Lehre von der Geschaffenheit des
Korans vertreten haben. Der Koran, so der Kadi ‘Abdalgabbar, sei
wie jede Offenbarung eine Rede Gottes. Eine Rede koénne immer
nur Akzidenz, nie aber Substanz sein. Gottes Rede unterscheide sich
in dieser Hinsicht nicht von der Rede des Menschen:

Die Gelehrten unserer Partei vertreten die Meinung, daB3 die Rede
Gottes (Eulogie) zur Art der verniinftigen Rede gehort, die von jeman-
dem wahrgenommen werden kann. Diese verniinftige Rede besteht aus
Buchstaben, die (auf verniinftige Art) angeordnet sind, und sie besteht
aus Gerduschen, die man in (ihre) Teile auflésen kann. Sie ist ein Akzi-
denz, das Gott (Eulogie) in den Korpern geschaffen hat, so daB sie
(von den Korpern) gehort und ihr Sinn verstanden wird.'

Gott habe diese Rede unter seinen Geschopfen in der Zeit hervor-
gebracht. Jegliche andere Behauptung impliziere, die Rede sei selber
gottliche Substanz und dies wiirde die Einzigkeit Gottes einschrin-
ken. Der Koran, so wie er den Muslimen vorliegt, sei die Nieder-
schrift einer Rede Gottes, die er i emem seiner Geschépfe, namlich
in Muhammad, aber fiir alle Menschen in der Zeit geschaffen hat.!!

Die Summe (al-Mugni) des Kadi ‘Abdalgabbar gehort wie al-Malatis
»Buch der Ermahnung® (Kitab at-Tanbih) zum doxographischen Schrift-
tum im Islam. Gleichzeitig ist die Summe ein klassisches Werk der
Kalam-Literatur, in dem der Autor versucht, die verschiedenen Glau-
bensrichtungen und Meinungen aufgrund von Argumenten, die von
akzeptierten Grundsitzen ausgehen, zu widerlegen, um so die Wahr-
heit der eigenen Position zu verdeutlichen. Wihrend al-Malatis Werk
von Religionspolemik geprigt ist, die die Leser in ihrem Standpunkt
bestitigt, ist die Summe des Kadi ‘Abdalgabbar ein Werk dialekti-
scher bzw. topischer Argumente, das seine Leser durch Begriindun-
gen zu uberzeugen versucht. Dies unterschiedliche Literaturgenre
bedingt, daf3 abweichende Glaubensgruppen in ‘Abdalgabbars Summe
anders als in al-Malatis ,,Buch der Ermahnungen® nicht als Unglau-
bige oder Apostaten verurteilt werden. Ausgrenzendes oder sanktio-
nierendes Vokabular wie ,,ungldubig® (kafir) oder ,,abweichend® (mulhid)

Rationalism, Monnet, Penseurs musulmans et religions iraniennes, Peters, God’s Created Speech,
Bernard, L’igma‘ chez ‘Abd al-Gabbar und Sander, ZJwischen Charisma und Ratio, 55-79
verfafit worden.

10 <Abdalgabbar, al-Mugni, vii, 14; vgl. dazu Peters, God’s Created Speech, 286f.

11 “Abdalgabbar, al-Mugni, vii, 222-224; Peters, God’s Created Speech, 417f.
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kommt in der Summe nur selten vor. Selbst Gruppen, die auch aus
mu‘tazilitischer Sicht weit von der vermeintlich richtigen Lehre abge-
wichen sind, wie z.B. die Harigiten, werden widerlegt, jedoch nicht
als Unglaubige verurteilt.'”? ‘Abdalgabbars Polemik beschrinkt sich
darauf, abweichende Meinungen als selbstwiderspriichlich oder irrig
darzustellen:

Wisse, dall sich viele Glaubenslehren (madahib) selber widersprechen
und sich nicht auf Beweise, Argumente oder auf Grundsitze stiitzen,
die wohlbegriindet sind. Sie enthalten viele Punkte, die nicht der Ver-
nunft entsprechen, was erst auffillt, wenn man bei der Darlegung ihrer
Lehren in der Lage ist, ihre Unzuldnglichkeit und Verderbtheit auf-
zuzeigen.'?

Rationalistische Gruppen im Islam taten sich bis zum Ende des 5./11.
Jahrhunderts schwer mit ithrem Verhéltnis zu den Teilen der mus-
limischen Gemeinde, die keine rationalistische Theologie betrieben
haben. Hier waren weniger ihre theologischen Gegner, sondern die
einfachen Gldubigen gemeint, die sich mit Theologie gar nicht beschaf-
tigt haben. Man dachte dabei vor allem an jene Muslime, die keine
religiose Bildung hatten, weil sie fern von den Stidten lebten, ,wie
etwa die Kurden und die Beduinen, diejenigen, die im Gebirge leben
und die auf den Dérfern weit in der Ferne arbeiten.“’* Anders als
die Mu‘taziliten konnten diese Muslime die religiosen Gebote und
Verbote nicht begriinden und man meinte, daf sie kleinen Kindern
glichen, die unfihig seien, einen Verstandesbeweis zu verstehen. Reli-
giose Spekulation uber den Charakter Gottes und die Entwicklung
von Kenntnissen tber religiése Themen wurden von den Mu‘taziliten
jedoch als eine Pflicht angesehen, die Gott den Menschen im Koran
auferlegt hat."” Unter der Landbevélkerung, so der Kadi ‘Abdalgab-
bar, wisse man aber gar nicht, daf} dies zu den Pflichten des Islams
gehore. Uberhaupt hitte man dort nur eine vage Meinung (zann) von
den religiosen Verplichtungen eines Muslims und keine Kenntnis (%m).'®

Ein Grundsatz der Mu‘taziliten lautete, daBl Gott niemals unge-
recht zu seinen Geschopfen sei und ihnen deshalb keine obligatio non

12 Abdalgabbar, al-Mugni, xx.2, 33-57, 95-111.

¥ Ebd., v, 9. Selbst die isma‘ilitischen Schiiten (Batiniten und Qarmaten) erfah-
ren im Tatht dala’il an-nubiiwa, ii, 594—659 des ‘Abdalgabbar eine sehr niichterne
Widerlegung.

1 ‘Abdalgabbar, al-Mugni, xii, 525.16.

5 Ebd., xii, 512.

' Ebd., xii, 525.19.
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possit auferlegt habe, d.h. nichts von ihnen verlange, was sie nicht
erfiillen konnen.'” Es entstand ein Konflikt zwischen der Gerechtig-
keit Gottes und der allgemeinen Pflicht zur religiosen Spekulation.
In seiner Summe (al-Mugn?) 148t der Kadi ‘Abdalgabbar dieses Pro-
blem von einem Kontrahenten an sich herantragen. Warum, so fragt
der Kontrahent, halten die Mu‘taziliten daran fest, daB3 alle Men-
schen zu religiéser Spekulation beauftragt sind? Kénne es nicht sein,
daB Gott die Menschen einzig damit beauftragt habe, an das zu
glauben, was er im Koran beschrieben hat? Warum solle es eine
Pflicht sein, hinter den Wortsinn der Offenbarung zu blicken? Sei
es nicht vielmehr einerlei, ob das Bekenntnis eines Muslims ,,Wis-
sen® oder nur ,,vage Meinung“ genannt werden kénne? Begehre ein
ungebildeter Muslim, die Verstandesbeweise kennenzulernen und zu
verstehen, so sei das 16blich. Dies konne jedoch nicht als Pflicht von
ihm verlangt werden. Sein Unvermégen, die Hintergriinde der Offen-
barung zu verstehen, entschuldige ihn und befreie ihn von dieser
Pflicht. ‘Abdalgabbars Diskussionspartner merkt in einem interessan-
ten doxographischen Exkurs an, dafl dies auch die Position einer
Gruppe von Mu‘taziliten gewesen sei:

Es gibt ja auch einige (von Euch), die behaupten z.B., daB in den aus-
fithrenden Urteilen des religiosen Gesetzes ( furi‘) ein jeder im Recht
ist, der sich um das rechte Urteil bemiiht.!® Einige Gelehrte der Stadt
Basra gehen sogar noch weiter und sagen: ,Selbst der Antropomor-
phist ist, wenn er den Koran (heterodox) interpretiert, wie jemand, der
sich zum (richtigen) Einheitsbekenntnis bekennt,'® denn er erfiillt das,
womit Gott ihn belastet hat — und genauso liegt der Fall mit allen
anderen Glaubensrichtungen.®

Dieser doxographische Exkurs belegt die Existenz von Gelehrten
unter den Mu‘taziliten des beginnenden 5./11. Jahrhunderts, fiir die
allein das Bemiihen oder der Wille zum rechten Glauben die reli-
giose Verpflichtung erfiillt, ganz gleich, zu welchem Bekenntnis die-
ses Bemiihen fiithrt. Fir diese Mu‘taziliten haben alle Muslime ihre

7 Vgl. Koran, Vers 2.286: ,,Gott verlangt von niemanden mehr als er (zu lei-
sten) vermag.“ (Ubers. Paret, 43.)

18 Lies musib statt mudib. Das Schlagwort: ,,Jeder um das Recht bemiihte, hat
recht® (kullu mugtahid mustb) wurde auf den frithen mu‘tazilitischen Rechtsgelehrten
in Basra ‘Ubaidallah al-‘Anbari (gest. um 166/783) zuriickgefithrt (vgl. 7uG, ii,
155-164).

19 Arab.: ka-l-muwahhid.

2 ‘Abdalgabbar, al-Mugni, xii, 526.12-15.
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religiose Pflicht erfillt, wenn sie sich um die Ausfihrung der religi-
osen Pflichten bemiiht haben.?!

‘Abdalgabbars eigener Standpunkt ist nicht weit von der toleran-
ten Position dieser Gruppe entfernt. In seiner Erwiderung auf den
Einwand des Diskussionspartners erkennt er dessen Kritik an, und
bewertet die Gerechtigkeit Gottes hoher als die Pflicht zur Spekula-
tion. Zwar hilt ‘Abdalgabbar an dem Grundsatz fest, wonach die
religiose Spekulation zu den Pflichten des Islams gehort, gleichzeitig
gesteht er ein, daB nicht jedem der Weg der Verstandesbeweise offen-
steht. Wer die Argumente der Vernunft nicht verstehen kann, der
soll sie zumindest nachsprechen oder sich auf dhnlich ungentigende
Weise an sie anndhern.”? In seiner Barmherzigkeit wird Gott all jenen
verzeihen, denen es nicht gelingt, sie zu verstehen. Das Nachdenken
iiber Gott und seine Natur bleibt aber eine Pflicht, der sich niemand
— entsprechend seinen individuellen Moglichkeiten — entziehen kann:

In allen Glaubenssachen ist es notwendig, daB der Mensch die dazu-
gehorigen Verstandesbeweise kennt. Und wenn er zu den Leuten gehort,
die (thre Meinungen) von anderen tibernehmen, soll er Gber die iiber-
nommenen Beweise nachdenken. Wenn er (aber) zu den Gelehrten
gehort, soll er in allen Einzelheiten tber sie nachdenken. Wenn er
dariiber nachdenkt, wird er den Antropomorphismus zuriickweisen.?®

Obwohl ‘Abdalgabbar die Verpflichtung zu religiéser Spekulation
betont, erkennt er aufgrund Gottes Gerechtigkeit an, daB selbst die-
jenigen Gnade erwarten dirfen, die dieser Pflicht nicht nachkom-
men kénnen. Dies ist letztlich dieselbe Position wie die, wonach selbst

2! Uber die Bandbreite der mu‘tazilitischen Positionen zu diesem Thema vgl. den
Af‘ariten al-Bagdadi (gest. 429/1037), Tafsir asma® Allah al-husna, fol. 220v: ,,Unter
den Mu‘taziliten gibt es unterschiedliche Meinungen tiber diejenigen, die wahre
Glaubensiiberzeugungen von anderen iibernehmen. Einige von ihnen sagen, ein sol-
cher Mann sei kein Gldubiger. Andere von ihnen (gehen weiter und) behaupten,
er sei ein Unglidubiger, dessen Umkehr von seinem Unglauben nicht giiltig ist,
solange er sich einiger seiner religiosen Pflichten entzieht und sich nicht mit Spe-
kulation und Beweisfithrung beschiftigt. Dies ist die Meinung des Aba Hasim (al-
Gubba’1). Andere von ihnen behaupten: ,Er wird von Gott als gliubig betrachtet,
wir hingegen wissen nichts iiber seinen Zustand bei Gott.® Wieder andere sagen:
,Er wird von uns und von Gott als glaubig betrachtet. Denn wir vermuten, daf er
wahre Glaubensiiberzeugungen hat, die durch Argumentationen gestiitzt sind, da
man immer eine wohlmeinende Vermutung haben muf. Wenn er in Wahrheit
Glaubensiiberzeugungen hat, die nicht durch Argumentationen gestiitzt sind, so wird
er von Gott nicht als glaubig betrachtet (bei uns gilt er nach wie vor als gldubig).*“

2 ‘Abadalgabbar, al-Mugni, xii, 530.3—-4.

# Ebd., xii, 533.1-3.
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ein fehlgeleiteter Anthropomorphist ,,wie ein rechtgeleiteter Einheits-
bekenner® ist. Kein Muslim wird als Unglaubiger verurteilt, weil er
falsche Glaubensiiberzeugungen hat. Diese Toleranz gilt selbst fiir
die schirfsten Gegner unter den Traditionalisten. Gemaf3 ‘Abdalgabbar
wiére es ungerecht, den Fehlglauben eines Muslims zu verurteilen,
denn Gott hat den Fehlgliaubigen moéglicherweise nicht dazu befa-
higt, zum rechten Glauben zu finden.

Der Mu‘tazilit ‘Abdalgabbar gehorte nicht zu den Gelehrten seiner
Epoche, die bereitwillig ihre theologischen Gegner zu Ungldubigen
erklart haben. Dabei galten gerade die Mu‘taziliten bei ihren religi-
osen Gegnern als eifrigste Hetzer des takfir, d.h. der Beschuldigung,
ungldubig zu sein. Al-Malati glaubte z.B. zu wissen, daf3 die Mu‘taziliten
Bagdads und die Mu‘taziliten der Stadt Basra sich gegenseitig in
iiber tausend Fragen, in denen sie nicht tibereinstimmen, zu Ungliu-
bigen erkliren wiirden.?* Der spitere Doxograph as-Sahrastani iiber-
liefert eine Anekdote, in der der ansonsten unbedeutende Mu‘tazilit
Abi Miusa al-Murdar (gest. 266/841) aus Basra wie andere Gelehrte
seiner Schule, Muslime aufgrund von nebensichlichen Behauptun-
gen und alltiglichen Redewendungen, die sie benutzten, zu Ungldu-
bigen erklart hat. Al-Murdar soll so weit gegangen sein, alle Muslime
fir unglidubig zu halten, die die Taten der Menschen als Schépfun-
gen (mapligat) Gottes beschrieben haben:

Einmal fragte ihn Ibrahim b. as-Sindf iiber die Einwohner der gesam-
ten Erde und Abti Misa nannte sie alle Ungliubige. Daraufhin ging
Ibrahim auf ihn zu und sagte: ,Das Paradies ist (so groB), es umfaBt
den Himmel und die Erde, und trotzdem kommst nur du hinein und
die drei, die mit dir iibereinstimmen?‘ Al-Murdar war daraufhin still
und antwortete nichts.?

In Teilen der Forschungsliteratur haben diese Berichte den Eindruck
hinterlassen, als seien es gerade die Mu‘taziliten gewesen, die ihre
Opponenten als Ungldubige verurteilt haben. Die Quellen tber das
takfir der Mu‘taziliten sind jedoch alle von Gegnern der Mu‘tazila
verfaBBt, nimlich von Traditionalisten und AS$‘ariten. Da die Schule
der Mu‘tazila selber im 7./13. Jahrhundert untergegangen ist und
der Gro8teil ihrer Literatur nicht weiter iiberliefert wurde, war man

* al-Malati, at-Tanbih, Ed. Dedering, 32; Ed. Kautari, 40. )
% a3-Sahrastani, al-Millal wa n-nikal, 48f; franz. Ubers. i, 242f; dt. Ubers. i, 72
(dort falschlicherweise: ,,al-Muzdar®).
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ganz wesentlich auf ihnen feindlich gesinnte Informanten angewie-
sen. Anekdoten wie die tber al-Murdar sind Teil einer religiosen
Polemik und es bleibt offen, inwieweit al-Murdar wirklich seine Nach-
barn, Gefihrten und alle Mit-Muslime zu Unglaubigen erklirt hat.
Selbst wenn der Bericht bei a§-Sahrastani zuverlissig ist, 148t er offen,
was al-Murdar unter dem Wort kafir verstand, und welche Sanktio-
nen er damit verbunden sah. Der Kadi ‘Abdalgabbar hat ein sehr
hohes Verstandnis von der Eigenschaft ,,Glaube“. Er schreibt, das
Wort ,,gldubig® (mw’min) sei im islamischen Recht ein Wort des Lobes,
und werde im Koran nur gebraucht, um etwas Lobliches hervorzu-
heben.?

Die Mu‘tazilten betrachteten sich selber ebenso wie die Traditio-
nalisten als die Mitte unter allen muslimischen Glaubensgruppen.
Der Kadi ‘Abdalgabbar schreibt z.B., dal man die Mu‘taziliten auch
»die ausgeglichene Gruppe“? nenne, weil sie sich sowohl von der
nachlissigen Behandlung religioser Fragen wie von den Ubertreibun-
gen und Ubereiferungen getrennt habe.?® Die Mu‘taziliten wiirden
dem Weg der Vernunft folgen, ,,und es wird gesagt, dal3 die Mu‘ta-
ziliten zu den ersten Gefihrten Muhammads gehérten. Deshalb soll
der Prophet auch zu einem seiner Gefihrten gesagt haben: ,Wer
sich vom Bésen trennt, findet das Gute!*“” Unter den Mu‘taziliten
gab es eine eigene Betrachtungsweise der Religionsspaltungen im
Islam. Sie liBt sich anhand zweier Héresiographien verfolgen, die
schon am Ende des 3./9. Jahrhundert in der Friihzeit dieses litera-
rischen Genres entstanden sind. Die beiden Biicher, ,,Die Urspriinge
der Religionssekten® (Usil an-nihal) und das ,,Buch der ausgegliche-
nen Position unter den Lehrmeinungen® (Kitab al-Ausat fi l-magalat),
wurden von ‘Abdallah al-Anbari mit dem Beinamen an-Nasi’ al-
Akbar verfaB3t. An-Nasi’ al-Akbar war ein Beamter aus dem mittle-
ren Euphrattal, der in Bagdad ausgebildet wurde und dort lebte, bis
er vielleicht um 279/892 nach Agypten zog, wo er 293/906 starb.®

An-Nasi’ kannte den Aadit von den 73 Sekten der Gemeinde Muh-

% Arab.: m’min fi $-Sart‘a ism li-I-madp; ‘Abdalgabbar, Kitab al-Usil al-hamsa, 93.13£;
engl. Ubers. in Martin/Woodward/Atmaja, Defenders of Reason in Islam, 106.

7 Arab.: al-mugtasida.

% Dies ist die wortliche Bedeutung von arab. mu‘azila, ,die sich (von anderen)
getrennt hat.

® ‘Abdalgabbar, Fadl al-itizal wa-tabagat al-mutazila, 165. Der had# findet sich
nicht in den klassischen Sammlungen des 3./9. Jahrhunderts.

% Manchmal wird der Autor auch Ibn Sirsir genannt. Uber sein Leben vgl. van
Ess, Frihe mutazilitische Hresiographie, 1-17. Vgl. auch GAL, i, 128; Suppl. i, 188.
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ammads, nahm ihn aber nicht zum AnlaB, alle 73 Sekten aufzuzih-
len.*! An-Nasi’ teilt die Muslime in fiinf Hauptrichtungen ein: in die
Schiiten, die Harigiten, die Mu‘taziliten, die Murgi’iten und die
haswiya. Wie der Kadi “Abdalgabbar betrachtet er das Mu‘tazilitentum
als Mitte aller religiosen Positionen des Islams, abgegrenzt sowohl
von den Gruppen, die in der Imamatsfrage eine strenge Position ein-
nehmen, wie auch von denen, die eine weit weniger rationalistische
Methode in ihrer Theologie etabliert haben. Mit haswiya waren alle
Muslime gemeint, die Gott mit einem UbermaB3 an anthropomor-
phen Eigenschaften ,,anfiillen” (arab.: kas@ mit Verbalnomen hasw).
An-Nasi’ meinte damit nicht nur die ungebildeten Beduinen, die
Landbevolkerung oder die einfache Bevolkerung der Millionenstadt
Bagdad, sondern vor allem die traditionalistischen Gelehrten der
hadit-Gelehrsamkeit. Die pejorative Bezeichnung haswiya ist auch ety-
mologisch das genaue Gegenteil der mu‘attila. Wahrend letztere die-
jenigen sind, die Gott alle Attribute ,wegnehmen® (arab.: ‘aftala), fiil-
len die haswiya Gott mit einer Rethe von Attributen an, die ihm nicht
zustehen.

Nicht ein bestimmter Glaubenssatz, sondern das Gebet ist bei an-
Nasi’ das einzige Band, das die Gemeinde Muhammads zusammen-
hilt und an der man ihre Mitglieder tiber 200 Jahre nach seinem Tod
noch erkennen kann. ,Leute des Gebets* (ah! as-salat) ist die von an-
Nasi’ benutzte Formulierung fiir alle, die sich selber zur Gemeinde
Muhammads zihlen. Da das muslimische Gebet nach iibereinstim-
mendem Ritus in Richtung Mekka vollzogen wird, ist ,Leute der
Gebetsrichtung® (ak! al-qibla) ein hiufig benutzter, synonymer Aus-
druck.” Beide Bezeichnungen vermeiden jeden Streit, ob die einzel-
nen Sekten mit Recht zu den Muslimen zu zihlen sind, oder ob
nicht einige von ihnen Ungliaubige oder Apostaten sind. An-Nasi’
legt keinen Wert auf eine solche Diskussion, denn in seinem Buch

31 van Ess, Frihe mutazilitische Hiresiographie, arab. Text, 20.

%2 Diese Ethymologie von haswiya wurde in der arabischen Literatur durch eine
Reihe von Deutungen verdringt, die sich alle von den vielen Bedeutungen des ara-
bischen Worts fasw ableiten. Die verschiedenen arabischen Deutungen sind bei
Houtsma, Die Hashwiya, 196-198, aufgefiihrt. In der europiischen Islamwissenschaft
vollzog sich der gleiche ProzeB: Wihrend zu Beginn der Forschung die Deutung
von hasw, ,,Anfiillung®, vorgeschlagen wurde (vgl. das Referat der frithen Position
von Martinus Theodorus Houtsma bei van Vloten, Les Hachwiya et nabita, 105), setzte
sich die Interpretation der haswiya als ,Schwitzer” durch, ohne daB dafiir gute
Argumente geliefert wurden. (Vgl. Houtsma, Die Hashwiya, 200; Halkin, The Hash-
wiyya; EI% iii, 269 (Red.))

3 Vgl. z.B. van Ess, Frihe mu‘tazilitische Héresiographte, arab. Text, 20.
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iber ,,Die Urspriinge der Religionssekten® verzichtet er darauf, abwei-
chende Religionsgruppen zu verurteilen. Niemand wird des Unglau-
bens bezichtigt oder gar als Apostat gebrandmarkt.

Das Ziel seines zweiten Werks ,,Das Buch der ausgeglichenen Posi-
tion“ wird nicht deutlich, denn es ist nur noch in Ausziigen erhal-
ten und die Einleitung fehlt.** Offenbar wollte an-Nasi’ in diesem
Buch die Lehren der einzelnen Religionsgruppen darlegen und sich
mit Argumenten gegen sie wenden. Entsprechende Passagen zu den
Religionen Irans, den Juden, den Christen und zu einigen Richtun-
gen der Muslime sind erhalten. In einer Passage wird der Hinter-
grund fiir die Toleranz deutlich, die an-Nasi’ in seinen ,,Unspriingen
der Religionssekten® an den Tag legt. Unglaubig ist bei an-Nasi’ nur
der, der ,,Gott nicht erkennt und sich in dieser Ignoranz sicher
fuhlt. Wer aber Gott zu erkennen sucht, der ist kein Unglaubiger
mehr, weil er eine reine Absicht hat und es in der Beurteilung die-
ses Status keine Rolle spielt, ob er in seiner Suche das richtige trifft
oder nicht:

Wer, nachdem er Gott erkannt hat, Hiresien vertritt ( yu’awwil), damit
aber Gott nahezukommen beabsichtigt ist gehorsam (gegeniiber dem
gottlichen Gebot) mag er auch irren und seine Absicht nicht errei-
chen. Es gibt nimlich kein Argument gegen ihn, da er zwar die Wahr-
heit nicht traf, jedoch nach ihr strebte und sich nach Kriften Miihe
gab; ein Argument bestiinde nur dann gegen ihn, wenn er wiilte, daf3
er sich sicher fiihlt und (Gott) ihm befohlen hat, nach der Wahrheit
zu streben, er es aber dennoch nicht tut.®

Jemand, der gliaubig war, sich also offentlich zum Islam bekannte,
wurde erst dann ungldubig, wenn deutlich wurde, daB er die Erkennt-
nis Gottes gar nicht anstrebte.*

Die Toleranz bei an-Nasi® al-Akbar im 3./9. Jahrhundert geht
nicht so weit wie beim Kadi ‘Abdalgabbar im 5./11. Jahrhundert.
An-Nasi® halt sich die Moglichkeit offen, seinen theologischen Geg-
nern das Streben nach Gotteserkenntnis abzusprechen und sie als
Unglaubige zu verurteilen. Wie bei ‘Abdalgabbar entscheidet aber

% Ebd., dt. Text, 61f.

% Ebd., arab. Text, 107; dt. Ubersetzung von van Ess, dt. Text, 142f. Beim Kadi
‘Abdalgabbar wird Wahrheit als ein Status definiert, in dem die Seele Ruhe findet
(sukin an-nafs). Teilt an-Nasi> moglicherweise diesen Standpunkt und gewihrt jedem,
der in seinen Glaubensmeinungen Ruhe findet, seine ,,Wahrheit*?

% Josef van Ess bezeichnete dies zu recht als eine ,groBziigige Ablehnung des
sonst so verbreiteten takfir”, ebd., dt. Text, 143.
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auch bei an-Nasi’ al-Akbar das Bemiihen iiber den Glauben oder
den Unglauben des Muslimen. Unter den Mu‘taziliten des 5./11.
Jahrhunderts galt, daB3 das Befolgen aller von Gott auferlegten Pflich-
ten Teil des Glaubens ist,”” nur wer dies bewuBit und zielstrebig ver-
nachléssigt, kann nicht mehr zu den Gldubigen gezihlt werden. Er
kann nicht darauf hoffen, daf8 ihm seine Siinden im Jenseits verge-
ben werden oder da Muhammad wihrend des Gerichts Firspra-
che fiir ihn einlegt.”® Hier zeigt sich der rigorose Moralismus der
Mu‘tazila, fiir die galt, dal Gott stets gerecht urteilt und deshalb
auch keinem Ungerechten vergeben kann. Auf der anderen Seite
zeigt sich in dieser Position der EinfluB murgi’itischer Uberlegungen,
wonach kein Mensch im Diesseits iiber den Glauben eines anderen
Muslimen urteilen darf. Eine der fiinf Grundsitze aus der Friihzeit
der Mu‘tazila war die Lehre vom ,Standort zwischen den beiden
Standorten® (al-manzila baina I-manzilatain).*® Ein groBer Siinder wurde
in dieser Welt weder als Glaubiger noch als Ungldubiger angesehen,
er stand fiir die Mu‘taziliten auf einem dritten Ort, zwischen dem
des Gldaubigen und des Ungldubigen. Diese Lehre war eine Reak-
tion auf den murgi’itischen Einwand, wonach das Urteil iiber einen
groBen Siinder in dieser Welt ausbleiben miisse, da es allein von
Gott im Jenseits gefillt werde. Diese Theologie des ,,Hinausschie-
bens“ (#7ga’) des Urteils hat bei den Mu‘tazilten des 5./11. Jahrhun-
dert auch bei den Kritierien fiir die Mitgliedschaft eines Muslims in
der Gemeinde gegolten.*” Jemand, der eine schwere Siinde began-
gen hat — sei es durch die ausgefiihrte Tat oder durch den Ent-
schluB dazu* — wurde weder ein Ungldubiger genannt noch wie ein

Unglédubiger behandelt,

denn die Prophetengenossen und ihre Nachfolger stimmten darin iiber-
ein, daB jemand, der eine Kapitalsiimde begangen hat, nicht von der

% Mankdim, Ta%g ‘ala Sark al-usil al-hamsa, 707f. Dieses Werk ist ein Kommen-
tar zu einem verlorenen Buch des Kadi ‘Abdalgabbar, dem ,Sarh al-usiil al-hamsa“,
verfa3t von Abu l-Husain Mankdim (gest. 425/1034), einem der Schiiler des Kadi
‘Abdalgabbar in Rayy. (Vgl. dazu Gimaret, Les Usiil al-Hamsa du Qadi ‘Abd al-Gabbar
et leur commentaires, 50—54).

% Mankdim, Ta%iq ‘ala Sarh al-usil al-hamsa, 688.

% Die fiinf Grundsitze lauten: (1.) Gott ist Einer und Einheit, (2.) Gott ist gerecht,
(3.) was Gott verheift, wird eintreten, (4.) der schwere Siinder steht zwischen Glaube
und Unglaube und (5.) die Menschen sind aufgefordert, Gutes zu tun und Verwer-
fliches zu unterlassen.

4 Dariiber, da8 Handlungen z.B. nicht zum ,,Verlassen des Islams* (tark al-islam)
fithren konnen, vgl. Mankdim, Ta%g ‘ala Sark al-usil al-hamsa, 708.

# Mankdim, Ta%q ‘ala Sarh al-usil al-hamsa, 632.
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Erbfolge ausgeschlossen wird, daB es ihm nicht verboten wird, Mus-
lime zu heiraten und daB3 er auf dem Griberfeld der Muslime bestat-
tet werden darf.*?

Einem schweren Siinder ( fasig) wurden keine Rechte entzogen, die
er als Muslim genieBt. In einer Schrift des Kadi ‘Abdalgabbar heif3t
es deutlich, daB ein schwerer Stinder auf ewig in der Holle verwei-
len wird. Trotzdem sei er kein Ungldubiger, denn als solcher muif3te
er konsequenterweise als Apostat behandelt werden und sei vom Aus-
schluB aus der Gemeinde betroffen. In diesem Fall miiBte man ihn
gefangennehmen und zur Umkehr auffordern. Dies, so der Kadi
‘Abdalgabbar, werde jedoch von den islamischen Rechtsgelehrten
abgelehnt.®® In der Praxis des Alltagslebens bedeutete dies die Gleich-
setzung eines groffen Stinders mit einem Glaubigen. Allein der wahr-
haft Ungldubige, d.h. jener, der sich vom Islam lossagt, wird von
allen diesen Rechtsakten ausgeschlossen. Ein Apostat, d.h. jemand,
der sich vom Islam lossagt, verdient auch fiir den Kadi ‘Abdalgabbar
,»die schwerste Strafe und es ist angemessen, da3 er von allen Aus-
schliissen des Privat- und Geschiftslebens betroffen ist.“**

Die Toleranz innerhalb der Mu‘taziliten war eine direkte Folge
des Hinausschiebens des Urteils (i7¢z°) und damit ein Erbe des
Murgi’ismus im frithen Islam. Fir die Mu‘tazila war das Bemiihen
um Gotteserkenntnis Kriterium fiir die Mitgliedschaft zur Gemeinde.
Die gleiche Uberlegung hatte im 3./8. Jahrhundert dazu gefiihrt, ein
nominelles Bekenntnis zum Islam als Kriterium fiir die Mitgliedschaft
zur Gemeinschaft der Muslime zu akzeptieren. Die Mu‘taziliten gin-
gen aber weiter als die frithen hanafitischen und $afiitischen Juri-
sten, denn fiir sie war die nominelle Haltung zum Islam und zur
Erkenntnis Gottes nicht nur das Kriterium fur die Mitgliedschaft zur
Gemeinschaft, sondern auch fiir seinen Status als Glaubigen. ,,Glaube*
war fir die Mu‘taziliten des 5./11. Jahrhunderts eine religiose Aus-
zeichnung und ein Lob. Dieses Lob kam — mit Ausnahme der gro-
Ben Siinder — allen Mitgliedern der muslimischen Gemeinde zu.

Bei der Anwendung des Personenrechts gab es fiir die Mu‘taziliten
des 5./11. Jahrhunderts keinen Unterschied zwischen dem Status
eines Glaubigen (mu’min), eines Muslims (mushm) oder gar eines gro-
Ben Siunders ( fasig). Juristisch wurden diese drei alle als Muslime

# Ebd., 713.

2 ‘Abdalgabbar, Kitab al-Usil al-hamsa, 91, 93.21-24, 94; engl. Ubers. in Mar-
tin/Woodward/Atmaja, Defenders of Reason in Islam, 103f., 106, 107.

* Mankdim, Ta‘lig ‘ala Sarh al-usil al-hamsa, 713.
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behandelt und keiner von ihnen wurde seiner Rechte beraubt. Wih-
rend der Unterschied zwischen einem Gldubigen und einem Siinder
eine moralische Differenz markiert, wurde diese Differenz in der juri-
stischen Praxis der Mu‘taziliten aufgegeben. Hier gab es nur den
Status eines Muslims oder eines Ungldubigen d.h. Apostaten. Im
Rechtsverstindnis der Mu‘tazilten wurde nicht zwischen Unglauben
und Apostasie unterschieden. Wer als Muslim ungldubig wurde, war
fir die Mu‘tazilten notwendigerweise ein Apostat. Dieser Fall konnte
aber nur dann eintreten, wenn sich ein Muslim vom Islam oder vom
Bestreben nach Gotteserkenntnis lossagte. Der theologische Grund-
satz der Mu‘tazilten, zwischen dem Glauben und dem Unglauben
etwas Drittes anzunehmen, fiihrte dazu, in der diesseitigen Stellung
eines Muslims nur zwei Moglichkeiten zu akzeptieren: entweder war
ein Muslim ein Glaubiger oder ein offener Apostat. Fir die Gegner
der Mu‘taziliten war diese Beschrankung auf nur zwei Stellungen fiir
das Urteil im Diesseits eine Gleichmacherei aller moralischen Unter-
schiede. Der Hanbalit Aba Ya‘la (gest. 458/1066) charakterisierte
eine Generation nach ‘Abdalgabbar die Position der Mu‘taziliten
zutreffend als Gleichsetzung von Glauben und Islam. Die Mu‘tazilten
wiirden keinen Unterschied zwischen der einfachen Erfiillung der
notwendigsten Riten des Islams und dem gottesfiirchtigen Handeln
eines wahren Glaubigen kennen:

Sie behaupten (.. .), jeder Gldubige sei ein Muslim und jeder Muslim
ein Glaubiger.®

Nachdem die europiische Forschung wihrend des 19. Jahrhunderts
mit der Theologie der Mu‘tazila bekannt wurde, galten die Mu‘taziliten
als ,,Freidenker des Islams“ und wurden als Vorliufer der islami-
schen Philosophen angesehen.* Dieses Bild mufBite bald korrigiert
werden und man erkannte, daB sich unter den Mu‘taziliten konse-
quente Monotheisten vereint hatten, die z.B. in ethischen Fragen
strenge Moralisten waren und jede Handlung nach ,,gut” und ,,bgse®
beurteilten.*” Mit der frithen Forschung iiber die Mu‘tazila hatte sich
die Hoffhung verbunden, daf3 die Geschichte des Islams eine ganz

% Abu Ya‘la, al-Mu‘tamad, 193.

* Die erste Monographie zu dem Thema von dem Ziricher Professor Heinrich
Steiner tragt den Titel: Die Mu‘taziliten, oder die Freidenker tm Islam, seine 1865 in Leip-
zig vorgelegte Dissertation: ,,Die Mu‘taziliten als Vorldufer der islamischen Dogma-
tiker und Philosophen®.

¥ Arab.: hasan und gabih. Die Korrektur des Bildes iiber die Mu‘tazila geht im
wesentlichen auf Goldziher zuriick, vgl. z.B. seine Vorlesungen zum Islam, 100f.
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andere Richtung genommen hitte, wenn sich die mu‘tazilitische The-
ologie in den drei Jahrhunderten von 850 bis 1150 durchgesetzt
hatte.* Eine solche Behauptung war aufgrund besserer Kenntnis der
Quellen bald nicht mehr zu halten. Im Fall der Entwicklung des
Apostasieurteils in der islamischen Theologie gilt jedoch, dafl in der
Mu‘tazila — selbst in der spiaten Phase der Bewegung wihrend des
5./11. Jahrhunderts — Thesen diskutiert wurden, die in einer fiir alle
nominellen Muslime giiltigen Toleranz in Fragen des Glaubens resul-
tierten. Die vom Grundsatz der Gerechtgigkeit Gottes ausgehenden
Uberlegungen unter den Mu‘tazilten stellten sicher, daB keinem Mus-
lim, der ,,nach der Erkenntnis Gottes™ gestrebt hat, Sanktionen auf-
erlegt wurden, selbst wenn sein Streben zu vermeintlichem Fehlglauben
gefithrt hat. Unter den Mu‘taziliten des frithen 5./11. Jahrhunderts
galt, dal niemand, der sich zur Gemeinde Muhammads zihlte, als
Unglaubiger oder Apostat verurteilt werden konnte.

8 Steiner, Die Mu‘taziliten, oder die Freidenker im Islam, 89: ,Die mu‘tazilitischen
Doctrinen zdhlten fort und fort noch viele Anhinger, besonders unten den Gelehr-
ten, ihre cultur-geschichtliche Bedeutung war aber (. ..) entschieden. Das factische
Resultat (. ..) war die Ausbildung der Scholastik, mit anderen Worten die Thatsa-
che, dass der Isldim an seiner Einseligkeit festhielt und blieb, was er von Anfang an
gewesen war: trockene Verstandes- und Gesetzesreligion.*
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