4. KAPITEL

DIE ANWENDUNG DES APOSTASIEURTEILS —
ENTWICKLUNGEN IM HADIT-KORPUS

Neben dem knappen Satz: ,,Wer seine Religion wechselt, den totet!
ist ein weiterer, dem Propheten zugeschriebener Ausspruch fiir die
Entwicklung und spiatere Begriindung des Apostasieurteils wichtig.
Er wird in den hadz-Sammlungen in drei Versionen iberliefert, die
auf drei verschiedene Gewihrsleute zuriickgefiihrt werden, namlich
auf Ibn Mas‘ad, auf ‘A’ifa, eine der Frauen des Propheten, und auf
den dritten Kalifen ‘Utman b. ‘Affan. In der von ‘Utman iiberlie-
ferten Rezension zitiert der Kalif den Ausspruch des Propheten vor
dem Hintergrund einschneidender politischer Ereignisse. Als im Friih-
jahr des Jahres 34/656 Unzufriedene aus Agypten, Basra und Kufa
nach Medina zogen, um Klage gegen den Kalifen ‘Utman zu fihren,
iiberschlugen sich die Ereignisse, und ‘Utman wurde in seinem Haus
in Medina ermordet. Dieser Mord ist der Ausgangspunkt fiir den
ersten Biirgerkrieg im Islam, der in einer Spaltung der Gemeinde
endete, die bis heute — wenn auch unter verinderten Bedingungen —
andauert. Ob ‘Utman sich als Kalif etwas zuschulden kommen lief3,
ist nach wie vor Teil heftiger religioser Polemik. Im (sunnitisch geprig-
ten) hadit sind ‘Utmans letzte Worte vor seiner Ermordung festge-
halten:

‘Utman sagte: ,Sie bedrohen mich doch wirklich mit dem Tode! Warum
(wollen) sie mich t6ten? Ich horte den Gesandten Gottes (Eulogie), wie
er sagte: ,Das Blut eines muslimischen Mannes darf nur in einem von
drei Fillen vergossen werden: Wenn ein Mann Unzucht begeht und
dabei verheiratet (wort. keusch) ist, so wird er gesteinigt. Oder wenn
ein Mann einen anderen Mann umbringt oder wenn ein Mann sich
abwendet, nachdem er sich zum Islam bekannt hat.*

Bei Gott, ich habe keine Unzucht begangen, weder wihrend der
gahliya noch in der Zeit des Islams, ich habe keine muslimische Seele
umgebracht und habe mich auch nicht abgewendet, seitdem ich mich
zum Islam bekenne.!

! Ibn Maga, op. cit., hudid 1; i, 847. Ahnlich bei Ahmad b. Hanbal, al-Musnad,
i, 63.
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Der ganze hadiz hat eine besondere theologische und politische Bedeu-
tung, weil er eine der zentralen Fragen des ersten Biirgerkrieges,
namlich ob ‘Utmans Ermordung auf irgendeine Weise gerechtfertigt
werden kann, eindeutig mit Nein beantwortet. Er ist damit Teil einer
Herrschaftslegitimation der damaligen Gegner ‘Alis und ihrer Nach-
kommen, die ‘Alf die Befihigung fir das Kalifenamt abgesprochen
haben, weil ‘Al wihrend seines nachfolgenden Kalifats (35—40/
656—661) die unrechtmiBige Ermordung ‘Utmans nicht gesiihnt habe.
Kurz, der historische Kontext, in dem der Ausspruch des Prophe-
ten, ,,Das Blut eines muslimischen Mannes darf nur in einen von
drei Fillen vergossen werden . ..“, gesetzt wird, ist mit politischen
Inhalten uberfrachtet und damit hochst suspekt. Gerade das aber
starkt die Autoritit des eigentlichen Diktums Muhammads. Man hitte
‘Utman keinen Ausspruch Muhammads in den Mund gelegt, der sel-
ber erst durch dieses Ereignis Autoritit erlangen mufBite. Die Auto-
ritit des Ausspruchs Muhammads geht einer angenommenen nach-
traglichen Zusammenstellung dieses fad# vorher.

In der hadz-Sammlung des Ibn Maga findet sich der zitierte hadz
am Anfang des Kapitels iiber die hadd-Strafen im Islam. Als fadd-
Straftaten bezeichnet die islamischen Rechtswissenschaft im AnschluB3
an Vers 2.187 im Koran Vergehen gegen Gottes grundlegendste
Gebote, quasi ein VerstoB gegen ein ,,Recht Gottes*“.2 Uber den Voll-
zug dieser hadd-Strafen kann sich kein Herrscher hinwegsetzen, denn
es handelt sich um Verst6Be gegen ein hoheres Recht als das eines
Staates oder einer Gemeinschaft. Im zitierten hadz wird allerdings
nur eine der hadd-Straftaten genannt, nimlich Ehebruch. Sowohl das
Urteil gegen Ehebruch (zina’) wie der Rechtsgrundsatz der Wieder-
vergeltung bei Mord und Verstimmelung sind im Koran belegt und
kénnen sich damit auf eine sicherere Rechtsquelle berufen als das
Todesurteil gegen Apostaten.® Die Erwidhnung des Urteils gegen Apo-
staten im Zusammenhang dieser beiden koranisch-gesicherten Rechts-
grundsitze hat die Apostasie fiir einige Rechtsgelehrte zu einer Quasi-
hadd-Straftat gemacht.*

? Die hadd-Strafen sind: GeiBBelung bzw. Steinigung fiir ehebrecherischen Geschlechts-
verkehr, (in der hanafitische Schule auch: GeiBelung bei Verleumdung einer ver-
heirateten Frau wegen Ehebruchs), Geilelung fiir das Trinken von Alkohol, Amputation
der Hinde fiirr Diebstahl und je nach Umstand verschiedene Strafen fiir Banden-
rduberei.

® Vgl. Koran, Vers 24.2, 4.15 und 5.45.

* Namlich fiir einige Rechtsgelehrte der hanafitischen, §afi‘itischen und hanbali-
tischen Rechtsschule. Vgl. Garallah, Akkam al-hudid fi s-sari‘a al-islamiya, 11. Der
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Wihrend der von ‘Utman iberlieferte Ausspruch des Propheten
das Todesurteil gegen Muslime bestitigt, zeigt sich im fad# eine
zweite Tendenz, die sich des Urteils iiber Apostasie ginzlich enthiilt,
solange ein dufleres Kriterium der Zugehorigkeit zum Islam erfillt
ist. Im Koran ist im Zusammanhang mit den aus Mekka tbersie-
delnden Frauen der muhagirin von einer Glaubensprobe die Rede,
deren Ergebnis nur begrenzte Giiltigkeit hat, denn: ,,Gott weil3 bes-
ser liber ihren Glauben Bescheid (als ihr).“> Das gleiche Motiv tritt
in leicht abgewandelter Form in einem hadit auf, der ebenfalls durch
mehrere Gewihrsminner unter den Gefiahrten belegt wird. Usama
b. Zaid b. Harita berichtet iiber ein Ereignis wihrend einer Militdr-
expedition nach al-Huraqa, wihrend derer er einen Gegner getotet
hat, nachdem dieser das muslimische Einheitsbekenntnis ausgespro-
chen hatte. Usama beschreibt, wie der Prophet ihn befragt hat, nach-
dem er von dem Ereignis gehort hatte:

Usama, hast du ihn getétet, nachdem er gesagt hat: ,Es gibt nur einen
einzigen Gott!?> Ich antwortete: ,Er sagte das nur aus Furcht vor mei-
nem Schwert.® Darauf der Prophet: ,Bist du denn so tief in sein Herz
eingedrungen?® Das fragte er, und er horte gar nicht mehr auf, es zu
wiederholen, so da3 ich mir von Herzen wiinschte, ich hitte vor jenem
Tag nie den Islam angenommen.®

Arent Jan Wensick hat auch in diesem Fall fiir eine anti-harigititi-
sche Intention des kadz argumentiert. Die Formulierung iiber das
Eindringen in das Herz sei eine Reaktion auf einen bei dem Histo-
riker at-Tabari tberlieferten ,,Habitus der Harigiten“, ihre Gegner
umzubringen. Ein solcher Habitus 14Bt sich aus dem bei Wensinck
zitierten Passus bei at-Tabari aber nicht ableiten.’

Das Motiv der Schonung nach Aussprache des Einheitsbekennt-
nisses ist durch ein zweites hadz belegt, das eine Auseinandersetzung

Hanafit aﬁ-gaiba?lvni (189/804) scheint der erste gewesen zu sein, der dies so sah;
vgl. as-Sarahsi, Sark as-siyar al-kabir, iv, 163 (allerdings ist nicht ganz klar, ob es sich
an dieser Stelle nicht um den Kommentar des im 5./11. Jahrhunderts lebenden as-
Sarahsi handelt).

5 Koran, 60.10.

® Muslim b. al-Haggag, op. cit., Zman 159 u. 160; i, 97f. Ebd., #man, 158 iiber-
liefert den hadz ohne die Worte: ,,Bist du denn so tief in sein Herz eingedrungen?*

7 Ebenso méglich ist, daB die bei at-Tabari iiberlieferte Formulierung eine zyni-
sche Aufnahme der Worte des hadit sind. Vgl. Wensinck, The Muslim Creed, 30, 41f.
Er zitiert at-Tabari, Ta’ri, ser. 1, 3375, wo dariiber berichtet wird, wie Harigiten
eine schwangere Sklavin (umm walad) des Prophetengefihrten ‘Abdallah b. Habbab
im Jahr 37/656-657 durch Aufschneiden des Bauches ermordet haben.
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zwischen den Prophetengefihrten Aba Bakr und ‘Umar zum AnlaB
hat. Nach dem Tod Muhammads kam es auf der arabischen Halb-
insel zu einer Abkehr einzelner Stimme von der jiingst etablierten
Zentralgewalt in Medina. Die frithesten Quellen weisen darauf hin,
daB es sich dabei weniger um einen religiosen Abfall vom Islam han-
delte, als vielmehr um eine Weigerung, die finanziellen und politi-
schen Verpflichtungen der neuen Religion zu erfiillen.® Der erste
Kalif Abt Bakr und die von ihm betrauten Feldherren schlugen die
Aufstinde mit teilweise brutalen Mitteln nieder.® Diese Feldziige sind
als ridda-Kriege, als Kriege des Glaubensabfalls, in die spatere Gesch-
ichtsschreibung eingegangen. Aber schon Leone Caetani konnte nach-
weisen, da3 die Gegner der Muslime in diesen Kampfen nicht nur
Apostaten, sondern auch — und vielleicht in der Mehrzahl der Fille
— Stamme waren, die vom islamischen Gemeinwesen des Propheten
bis dahin weitgehend oder véllig unabhingig waren.'’ In den islami-
schen Quellen setzte sich dennoch der Eindruck durch, da3 damals
,niemand entkam, der sich nicht zum Islam bekannte.“!! Das Ereig-
nis selber wurde von spiteren Rechtsgelehrten als Ausdruck eines
Konsens unter den Prophetengefihrten interpretiert, Apostaten mit
dem Tod zu bestrafen.'?

Glaubt man der Uberlieferung, dann stellte sich diese Uberein-
stimmung unter den Prophetengefihrten erst nach einem Streit zwi-
schen “‘Umar und Abtu Bakr ein. Von dem Prophetengefihrten Abu

Huraira wird folgender Bericht iiberliefert:

Als der Prophet starb, ernannte er Aba Bakr zu seinem Nachfolger,
und dieser wandte sich gegen diejenigen Araber, die unglaubig gewor-
den waren. “‘Umar sagte zu ihm: ,Warum bekiampfst du die Menschen,
wo doch der Gesandte Gottes (Eulogie) gesagt hat: ,Ich bin angewie-
sen, die Menschen zu bekdmpfen, bis sie sagen: ,Es gibt nur einen
einzigen Gott.® Wer dies sagt, dessen Eigentum und Leben bleibt von
meiner Seite aus unbehelligt — einzig Gott kennt die Wahrheit und
wird mit ihm abrechnen!*

8 Bei al-Baladuri (gest. 279/892), Futah al-buldin, 95 ist erwihnt, daB die Ara-
ber sagten, sie wiirden zwar das Gebet fortfiihren, aber keine Almosensteuer (saddga)
zahlen.

° Ebd., 76f., 83f, 88-91, 95-106.

10 Caetani, Annali dell’Islam, 1i, 805f.

' So die Worte von al-Baladuri, Futih al-buldan, 106.

12 S0 2.B. bei a§-Safi'i, Kitab al-Umm, iv, 160, der sogar sein Urteil, wonach
Frauen wie Minner gleichsam zum Tode verurteilt werden miissen, mit dem Han-
deln Abu Bakrs begriindet.
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Abu Bakr sagte daraufhin: Bei Gott, ich werde weiterhin diejeni-
gen bekampfen, die zwischen dem Gebet und der Lauterungsabgabe
einen Unterschied machen. Denn die Almosensteuer wird auf Eigen-
tum erhoben. Bei Gott, wenn sie auch nur ein Zicklein vor mir zuriick-
halten, das sie dem Gesandten Gottes (Eulogie) gesandt hitten, so
bekampfe ich sie dafiir.’

‘Umar sagte (spater): ,Bei Gott, ich habe an dieser Rede nur eines
bemerkt, daf namlich Gott Aba Bakr die Brust fir den Kampf geoff-
net hat. Mir wurde offenbar, daB er im Recht war.!?

Abtu Bakr, konfrontiert mit einem Widerspruch zwischen dem Reden
des Propheten (dem Versprechen, Eigentum unbehelligt zu lassen)
und einer koranischen Verpflichtung (die der Liuterungsabgabe auf
Eigentum), entscheidet in eigenem Ermessen fiir die koranische Ver-
pflichtung und fiir den Kampf gegen die Araber. Aufgrund des wahr-
genommenen Widerspruchs hebt er die Geltung des Propheten-fadi
fir diesen Fall von Apostasie ganzlich auf, denn er wendet sich nicht
nur gegen das Eigentum, sondern auch gegen das Leben derjenigen,
die von sich selber behaupten, Muslime zu sein und trotzdem die Zah-
lung der Lauterungsabgabe verweigern.

Ob dieses Ereignis wirklich so stattgefunden hat, ist in Frage zu
stellen. Abt Bakr argumentiert in auffilliger Weise juristisch und
nach Grundsitzen, die zu seinen Lebzeiten hochstwahrscheinlich keine
Geltung hatten."* Offenbar mufite die Tatsache der ridda-Kriege mit
dem Prophetendiktum in Einklang gebracht werden, wonach nur
der Krieg gegen Ungliubige erlaubt sei, die sich nicht zu einem ein-
zigen Gott bekennen. Die aufsdssigen Araber waren im Bewult-
sein der spateren Muslime schlieBlich keine Polytheisten mehr, son-
dern Muslime, die keine Steuern zahlen wollten. ‘Umars quasi religios
gewonnene Uberzeugung in die Berechtigung der Kriege lieferte das
letzte Argument.

Josef van Ess konnte nachweisen, dal3 ein in einem anderen hadi
erwihnten Streit zwischen ‘Umar und Abua Bakr iiber Fragen der
Priadestination nicht authentisch ist, sondern ilteren Vorbildern nach-
empfunden wurde.”” Moglicherweise wurden echte oder angenom-

3 al-Buhari, op. cit., istitaba 3; iv, 330; wortgleich, ebd., zakat 1; i, 323f.

* Gemeint sind die Richtlinien fiir die ,,Authebung® (nas}) einer widersprechen-
den Rechtsquelle. Schon Wensinck, The Muslim Creed, 14 hatte im Fall dieses hadz
in diese Richtung argumentiert (jedoch allgemeiner): “We are no longer inclined
to believed that state affairs of the highest importance were decided by prominent
personages after the manner of the late doctors of the law.”

5 van Ess, Qwischen Hadt und Theologie, 160f., 168f.
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mene Konflikte und ihre Losung in den ersten Generationen der
Muslime auf diese beiden Figuren projiziert.

Das zentrale Diktum Muhammads: ,,Ich bin angewiesen, die Men-
schen zu bekidmpfen, bis sie sagen: ,Es gibt nur einen einzigen Gott®,
ist der eigentliche Kern dieses fadz. Es erscheint bei ‘Umar und
Abu Bakr in einem Kontext, der seine Giiltigkeit aufhebt. Unabhan-
gig von diesem hochtswahrscheinlich fiktiven Gefahrten-fadit wird es
noch von mindestens zwei weiteren Prophetengefihrten tiberliefert.'®
In weiteren Uberlieferungen wird die Forderung nach Aussprechen
des Glaubensbekenntnisses um die Ausfithrung des Gebets und die
Zahlung der Liuterungsabgabe erweitert.!” Die ausfiihrlichste Ver-

sion uberliefert Anas b. Malik, in der Muhammad sagt:

Ich wurde angewiesen, die Menschen zu bekdmpfen, bis sie: ,Es gibt
nur einen einzigen Gott® sagen. Wenn sie es sagen und unser Gebet
beten, sich zu unserer Gebetsrichtung wenden und wenn sie das Opfer-
tier auf unsere Art schlachten, dann ist ihr Blut und ihr Leben fiir
uns verbotenes Gut — und Gott allein kennt die Wahrheit und wird
mit ihnen abrechnen.!®

Welche Bedingungen in den einzelnen Traditionen auch gesetzt wer-
den, stets sind es duBlere Kriterien der Zugehorigkeit zu einer Reli-
gionsgemeinschaft, die der Prophet als geniigend anerkennt. Das
Aussprechen der Einheitsformel scheint der Ursprung, alle anderen
Bedingungen scheinen spiter hinzugefiigt worden zu sein.'® Das Aus-
sprechen des Einheitsbekenntnisses geniigte, um als Muslim Aner-
kennung zu finden. Daf3 dieses duBerliche Kriterium nichts iiber den
Glauben des Sprechers aussagt, wird in dem fad% anerkannt: ,,Gott
allein kennt die Wahrheit und wird mit ihnen abrechnen.

Damit wird auch im kadit die Trennung zwischen Gliaubigen und
Muslimen akzeptiert. Das Aussprechen der Einheitsformel macht den
Muslimen aus — nicht aber den Gliubigen. Eine Reihe anderer ahad
bezieht sich auf die notwendigen Bedingungen des Glaubens. Einer
der am héaufigsten tiberlieferten Ausspriiche des Propheten fordert das
Gebet als unerlaBliche Pflicht des Glaubigen — nicht aber des Muslimen:

6 at-Tirmirdi, op. cit., ¢afstr Sure 77; 5, 439; Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iv, 8.
Weitere Belege bei Wensinck, Concordance et indices, i, 99 unter umirtu an ugdtila n-nasa . . .

'7 al-Bubari, op. cit., @man 17; 1, 14.

'8 Ebd., salat 28; i, 110f.

19 Die fritheste Erwidhnung dieses hadit bei Abti Yasuf (gest. 182/798) in dessen,
Kitab al-Harag, 179 enthilt nur das Einheitsbekenntnis.
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Zwischen Unglauben und Glauben liegt die Unterlassung des Gebets.?

Spatere Generationen haben aus dem had#z-Korpus einen eindrucks-
vollen Katalog von Bedingungen zusammengestellt, die einen Glau-
bigen von einem Unglidubigen trennen.?’ Im Aadz dient aber keines
dieser Kriterien zur Unterscheidung zwischen Muslimen und Apostaten.

Der Bericht von Abt Huraira iiber den Streit zwischen ‘Umar und
Abu Bakr illustriert aber auch, daf3 die Auffassung, wonach das Aus-
sprechen der Einheitsformel einen Muslimen ausmacht, nicht von
allen getragen wurde. Die Gegenposition, wonach das Aussprechen
der Einheitsformel nicht geniigt, um als Muslim zu gelten und vor
Verfolgung verschont zu bleiben, nahm auf die Redaktion des von
‘Utman tiberlieferten Ausspruchs des Propheten EinfluB. Wihrend
es bei “‘Utman urspriinglich heilt, ,,ein muslimischer Mann®“ diirfe
nur unter drei Bedingungen getotet werden — eine davon Apostasie
— weichen die beiden Zeugnisse von Ibn Mas‘id und ‘A’i$a in einer
wesentlichen Einzelheit von ‘Utmans Bericht ab. In der Version von
Ibn Mas‘ad heiBit es:

Der Gesandte Gottes (Eulogie) sagte: Das Blut eines muslimischen
Mannes, der bezeugt, daf3 es nur einen Gott gibt und da Muhammad
sein Prophet ist, darf nur in einem der (folgenden) drei Fille vergos-
sen werden: bei ehebrecherischem Geschlechtsverkehr, bei ,Leben fiir
Leben® und beim Verlassen seines Glaubens bzw. Abirren von der
Gemeinschaft.??

2 at-Tirmidi, op. cit., iman 9; v, 13. Ahnlich bei Ibn Dawad, op. cit., sunna 15;
v, 58f.

2 Nachzulesen in einer Zusammenstellung des 6./12. Jahrhunderts bei Ibn al-
Adr, an-Nhaya fi garib al-hadit, iv, 26-28.

2 Mit ,,Leben fiir Leben (nafsun bi-nafsin) ist anschlieBend an einen sowohl bibli-
schen wie koranischen Rechtsgrundsatz die Wiedervergeltung als Strafe fir Mord
gemeint (vgl. Exodus, 21.23-25 und Koran, 5.45). Der hadit ist so tberliefert bei Ibn
Dawiid, op. cit., hudid 1; iv, 521. Von ‘A’isa iiberliefert al-Bubari, op. cit., diyat 6;
iv, 317 und Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, vi, 181. Bei Ahmad b. Hanbal, al-Mus-
nad, iv, 181, wird eine zweite Version von ‘A’iSa iiberliefert, in der es jedoch heiBt:
»Das Blut eines Mannes darf nur dann flieBen, wenn ein Mann vom Glauben abge-
fallen ist (wortl. ula ragulun irtadda) oder den Islam verlassen hat oder Ehebruch
begangen hat, nachdem er keusch lebte oder jemanden umgebracht hat.“ Der intran-
sitive Gebrauch von #rfadda im Sinne von ,,vom Glauben abfallen® weist auf ein
relativ spites Datum fiur die sprachliche Fixierung dieses had#. Ebenso belegt bei
Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, i, 63; iv, 205, 214; Ibn Maga, op. cit., hudid 1; ii,
843. In einer weitern Version bei al-Bubari, op. cit., dipat 22; iv, 322 heift es dage-
gen: ,aufler einem Mann, der (...) gegen Gott und seinen Propheten kimpft und
sich vom Islam abgewandt hat. (,,haraba llaha wa-rasiilahic wa-rtadda ‘ani [-islam.)
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Statt von einem ,muslimischen Mann® ist nun von einem ,musli-
mischen Mann, der bezeugt, daB3 es nur einen Gott gibt und dal3
Muhammad sein Prophet ist“ die Rede. Auf den ersten Blick scheint
dieser Wortlaut den Kreis derer, die von einem Muslim getotet wer-
den diirfen, einzuschrinken. Das Gegenteil ist der Fall: Der urspriing-
liche Text des hadz (ohne Relativsatz) lieB das religionsgesetzliche
Urteil zu, daB8 Muslime, die sich durch einfaches Aussprechen des Glau-
bensbekenntnisses zum Islam bekannt haben, aufgrund dieses duBler-
lichen Bekenntnisses keine Apostaten waren und deshalb auch nicht
getotet werden durften. Diese Position wurde tatsachlich von einer
ganzen Reihe namhafter frither Rechtsgelehrter vertreten.” Der Text
des fhadz einschlieBlich des Relativsatzes, macht diese Deutung un-
moglich. Ein muslimischer Mann, der das Glaubensbekenntnis aus-
spricht, durfte gemiB dieses Wortlauts aufgrund von Apostasie geto-
tet werden. Genauer muf3 es heiBen: Die Bestrafung aufgrund von
Apostasie wurde selbst dann zuldssig, wenn sich der Beschuldigte
durch wiederholtes Aussprechen des Glaubensbekenntnisses zum Islam
bekannt hat.

Der durch den Einschub des Relativsatzes entstandene neue Text
des hadit war eine Reaktion auf die Rechtsmeinung, wonach ein
auBerliches Bekenntnis zum Islam ausreichte, um einer Bestrafung
aufgrund von Apostasie zu entgehen. Da sich die Argumentation
derjenigen Rechtsgelehrten, die firr diesen Grundsatz eintraten, anhand
ihrer Texte verfolgen und datieren 1aBt, kann man auch den Ein-
schub des Relativsatzes in den urspiinglichen hadz zeitlich bestim-
men. Keiner der frithen Rechtsgelehrten erwihnt diesen Einschub.
Tatsiachlich wire ihre Argumentation bei Kenntnis des eingeschobe-
nen Relativsatzes nicht mehr zu halten. Deshalb 1aBt sich die Ver-
anderung des hadz in die erste Halfte des 3./9. Jahrhunderts, genauer
zwischen den Tod des Rechtsgelehrten as-SafiTs 204/820 und dem
Beginn der kanonischen Aadz-Sammlung Mitte des 3./9. Jahrhun-
derts datieren.?* Der Relativsatz wurde wihrend der spitesten Phase
der hadit-Genese eingeschoben.

2 Vgl. dazu das 5. und 6. Kapitel in diesem Abschnitt.

# Der Grundsatz, daB8 ein duBleres Bekenntnis zum Islam vor einer Bestrafung
aufgrund von Apostasie schiitzt, wurde sowohl in der Rechtstradition der Stadt Kufa
wie auch von dem bedeutendsten frithen Rechtsgelehrten a3-Safi7 vertreten. Diese
Gelehrten erwihnen den oben zitierten hadz nur in Versionen ohne den Relativ-
satz, ,der bezeugt, daB es nur einen Gott gibt und da8 Muhammad sein Prophet
ist.“ Bei Kenntnis dieses Relativsatzes wire ihre juristische Argumentation, beson-
ders im Fall a3-Safi‘is, unhaltbar (vgl. vor allem a3-Safi7, Kitab al-Umm, iv, 145). Als
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Die Veranderung des hadit war eine Falschung, die dem Interesse
diente, abweichende Glaubensmeinungen aufgrund von Apostasie
zum Tod verurteilen zu konnen, selbst wenn die vermeintlichen Apo-
staten sich selber als Teil der muslimischen Gemeinde betrachteten
oder eine Mitgliedschaft durch ein duBlerliches Bekenntnis zum Islams
vorgegeben hatten. Die Falschung war nicht aus dem Bemiithen moti-
viert, zwel miteinander konkurrierende ahadit zu vereinigen. Sie fithrte
im Gegenteil dazu, daf3 ein anderer fad#, ndmlich der, wonach Muham-
mad angewiesen wurde, die Menschen zu bekdmpfen bis sie das Ein-
heitsbekenntnis aussprechen, ginzlich entwertet wurde.

Das urspriinglich koranische Motiv einer Trennung zwischen dem
wahrhaft Glaubigen und dem nur nominellen Muslimen ist so pro-
minent im hadit vertreten, dal eine offene Opposition dagegen sinn-
los oder gar lacherlich erscheinen mufite. Wo man im Koran noch
zwischen den Zeilen lesen muB, heiflt es im kad deutlich:

Islam ist nur duBerlich, Glaube ist eine Sache des Herzens.?

Dieser Standpunkt wurde aber nicht von allen Glaubigen wihrend
der ersten Jahrhunderte islamischer Geschichte geteilt. Sowohl die
Falschung des fadit iiber die drei Griinde, aufgrund derer ein Mus-
lim getotet werden darf, wie auch der Bericht iiber die Aufhebung
des Prophetendiktums durch Aba Bakr machen deutlich, daB es eine
Gegenbewegung gab, die den Unterschied zwischen Gliubigen und
Muslimen nicht mitgetragen hat oder ihn so weit wie moglich an
den Rand des Spektrums theologischer Ideen riicken wollte.

Beweis fiir die Falschung sind die vom Text in den hadit-Sammlungen abweichen-
den Uberlieferungen in den frithen rechtswissenschaftlichen Texten aber nicht hin-
reichend. Methodisch teilt dieser Nachweis einen der Mingel der conclusio e
silenti--Methode, wie sie z.B. Schacht fir den Beweis der nachtraglichen Filschung
einer Vielzahl von ahadi verwendet. Motzki, Die Anfinge der islamischen Furisprudenz,
25 macht die Mingel deutlich, deren wichtigster lautet: Bei der relativ lang andau-
ernden regional getrennten Entwicklung der Jurisprudenz und des Traditionswesens,
besagt das Fehlen eines Textes in einer regionalen Quelle wenig. Zumindest as-
Safi7 ist wegen seiner vielen Reisen aber keine regionale Quelle mehr.

% Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iii, 134; Ein weiteres hadit berichtet, wie der
Erzengel Gabriel in Verkleidung vor Muhammad getreten ist, um ihn nach dem
Glauben im Gegensatz zu bloBem Bekennen auszufragen, vgl. dazu Wensinck, The
Mushm Creed, 23.
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