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CHAPITRE 42

Les régles importantes que le commentateur a
besoin de connaitre

I. Les régles concernant les pronoms

Ibn al-Anbari a composé deux volumes pour expliquer les pronoms qui se
trouvent dans le Coran!. Le principe de I’emploi du pronom réside dans I’abre-
gement du discours. C’ est ainsi que sa parole: «a‘adda llahu lahum magfiratan
wa-agran ‘agiman [ Dieu a préparé pour eux un pardon et une récompense
sublime » (33, 35) remplace vingt-cinq mots?, s’ils étaient explicités. De méme,
(a propos de) sa parole: «wa-qu!l li-l-mwminati yagdudna min absarihinna ...
/ Dis aux croyantes de baisser leur regard ...» (24, 31), Makki dit: ‘Il n'y a pas
dans le Coran de verset qui contienne davantage de pronoms que celui-ci; en
effet, il en contient vingt-cing3. On ne recourra au pronom séparé que s'il est
impossible d’utiliser le pronom lié; par exemple, s’il doit étre placé au début
du discours, comme dans: «iyyaka na‘budu | C est toi que nous adorons» (1, 5)
ou apres illa, comme dans: «amara alla ta’budi illa iyyahu | il a ordonné que
vous n’adoriez que lui» (12, 40)*.

L’antécédent du pronom
Il est nécessaire qu'un pronom ait un antécédent auquel il puisse se réfé-
rer: ce dernier sera exprimé explicitement, antérieur au pronom et en corres-
pondance avec lui: «wa-nada Nithun ibnahu | Nuh appela son fils» (11, 42),
«wa-‘asa Adamu rabbahu | Adam désobéit a son Seigneur» (20, 121) et «ida
ahraga yadahu lam yakad yaraha | lorsqu'il sort sa main, il la voit a peine»
(24, 40).

Ou bien I'antécédent sera implicite, par exemple: «i'dili huwa agrabu |
soyez justes, cela est plus proche de» (5, 8), en effet le pronom Auwa se réfere
a la justice qui est exprimée implicitement dans le verbe idiliz (soyez justes).
«wa-idd hadara l-gismata ulii l-qurba wa-l-yatama wa-l-masakinu fa-rzuqihum

-

11 s’ agit de Kitab al-ha‘at fi kitab Allah (NdE).
En réalité, on n’ en compte que vingt dans le verset en question.
Il en est bien ainsi siI’on prend le verset en entier.
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Ce n’est ni impossible ni difficile, mais dans ce cas (ex.: nabuduka [ Nous t'adorons), celan’a
plus le méme sens.
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minhu [ lorsque assistent au partage les proches, les orphelins et les pauvres,
pourvoyez-les avec cela» (4, 8), c’est-a-dire: avec ce qui est partagé (al-mag-
sum) indiqué implicitement par le partage (al-gisma).

Ou bien le pronom indiquera I'antécédent implicite de facon nécessaire,
comme dans: «inna anzalnahu | certes, nous I'avons fait descendre» (97, 1),
a savoir le Coran, parce que la descente se référe nécessairement a lui. «Fa-
man ‘uftya lahu min ahihi say’un fa-ttiba‘un bi-l-ma‘rafi wa-ad@un ilayhi | celui
a qui quelque chose sera remis par son frére: procédure selon la coutume et
paiement en sa faveur» (2,178): ufiya exige nécessairement un ‘af7 (quelqu’'un
qui remet) auquel se référe le pronom -Ai de ilayhi (en sa faveur).

Ou bien I'antécédent (explicite) sera postérieur (au pronom) au plan de
I’ expression, mais non de lalogique, et sera en correspondance avec lui, comme
dans: « fa-awgasa fi nafsihi hifatan Masa | il congut en son dme de la crainte,
Mausa» (20, 67), dans: «wa-la yusal ‘an dunubihimu [-mugrimuna | ils ne
seront pas interrogés au sujet de leurs péchés, les coupables» (28, 78) et dans:
« fayawma’idin la yus'al ‘an danbihi insun wa-la gannun | ce jour-13, ne sera
interrogé au sujet de son péché, nul homme et nul djinn» (55, 39)°.

Ou bien I'antécédent (explicite) sera également postérieur (au pronom) au
plan de la logique dans le cas du pronom de la situation et du contexte®, dans
le cas de ni‘ma et de bi’sa’ et dans celui de la compétition (entre plusieurs
régents)s.

Ou bien I'antécédent (implicite) sera postérieur au pronom |, tout en ayant
un sens obligé, comme dans: « fa-lawla ida balagati l-hulguma | et lorsqu’elle
atteint le gosier» (56, 83), dans: «kalla ida balagati t-taragiya | Mais non!
lorsqu’elle atteint les clavicules » (75, 26); ar-rith et an-nafs (le souffle et I’ dme)
sont remplacés par le pronom, a cause du sens de al-hulgum (le gosier) et de
at-taraqi (les clavicules) qui les indique; et dans: «hatta tawarat bi-l-higabi |
jusqu’a ce qu'il ait disparu derriére le voile » (38, 32), il s’agit du soleil, a cause
du sens de al-higab (le voile) quil'indique.

5 Dans tous ces cas le pronom caché du verbe se référe aI'agent qui vient a la fin.

6 Parexemple: « Qul huwa llahu ahadun | Dis:lui, Dieu est un » (112,1) et « fa-ida hiya sahisatun
absuru l-ladina kafara | et voici qu’ils sont fixés les regards de ceux qui ont mécru» (21, 97)
(NdE).

7 Ainsi que pour les expressions semblables, comme par exemple dans: «saa matalan al-
gawmu | quel mauvais exemple ils donnent, les gens» (7,177) (NdE).

8 Par exemple, dans: gafawni wa-lam agfu l-ahla’a (ils m’ont mal traité, mais je ne maltraite
pas les gens vides); le pronom sujet (w) de gafawni a comme antécédent al-ahla’a qui est
complément direct d’ objet de agfu (NdE).
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Le contexte peut indiquer I'antécédent et donc on le signifiera par le pro-
nom, étant stir de la compréhension de I'auditeur, comme dans: «kullu man
‘alayha fanin | tout ce quis’y trouve est périssable » (55, 26) et dans: «ma taraka
‘ala zahriha | il ne laisserait a sa surface ... » (35, 45) ou il s’agit de la terre ou
du monde; et dans: «wa-li-abawayhi | et a ses parents» (4, 11) ou il s’agit du
défunt, méme si aucune mention n’en est faite précédemment.

Le pronom peut se référer a I'expression mentionnée, sans se référer a son
sens, comme dans: «wa-ma yu‘ammaru min muammarin wa-la yunqasu min
‘umurihi [ ne sera pas prolongée la vie d’ un étre vivant et ne sera pas raccourcie
sa vie» (35, 11), a savoir la vie d’ un autre étre vivant.

Le pronom peut se référer a une partie de ce qui précede, comme dans:
«yusikumu llahu fi awladikum ... | Dieu vous recommande au sujet de vos
enfants» (4, 11a) jusqu’a: « fa-in kunna nis@’an ... | etsi ce sont des filles » (4, 11b)
et dans: «wa-buulatuhunna ahaqqu bi-raddihinna [ leur mari ont le droit de
les reprendre » (2, 228b), apres sa parole: «wa-l-mutallagatu | et les répudiées »
(2, 228a); cela concerne de facon spéciale celles que leur mari font revenir,
tandis que I'antécédent des deux pronoms hunna (elles) est général, donc il
s’agit d’elles et des autres.

Le pronom peut se référer au sens, comme dans le verset de al-kalala (la
succession sans ayant droit): « fa-in kanata tnatayni [ et si elles sont deux» (4,
176), alors qu'il n’y a pas auparavant d’ expression au duel a laquelle le pronom
puisse se référer. Al-Ahfas dit: ‘En effet, al-kalala s’ emploie pour le singulier, le
duel ou le pluriel; aussi, le pronom qui s’y réfere se met-il au duel, si tel est le
sens, tout comme le pronom se met au pluriel quand il se référe a man, si tel
est son sens’.

Le pronom peut se référer a I'expression d’une chose dont le sens est celui
du genre de cette chose. Az-ZamahSari dit: ‘C’est le cas de sa parole: « in yakun
ganiyyan aw faqgiran fa-llahu awla bihima | s'il est riche ou pauvre, Dieu a la
priorité sur eux deux» (4, 135), en effet, le pronom se référe aux deux genres
pauvre etriche, parce que «ganiyyan aw fagiran » sont pris dans le sens de deux
genres; sile pronom se référait a I'individu dont on parle, il serait au singulier’.

Il se peut qu’ on mentionne deux choses et que le pronom ne se réfere qu’a
'une des deux, généralement celle qui est nommée en second; par exemple,
dans: «wa-sta‘inu bi-s-sabri wa-s-salati wa-innaha la-kabiratun | demandez
I'aide pour la patience et la priere, car elle est difficile» (2, 45), le pronom se
réfere ala priere; on dit aussi qu'’il se référe a al-isti‘ana (la demande d’ aide) qui
est implicite dans le verbe ista‘inii; «ga‘ala s-samsa diya’an wa-l-qamara niran
wa-qaddarahu manazila | 11 a fait du soleil une lumiére vive et de la lune une
lumiere (réfléchie) et il lui a fixé ses mansions » (10, 5); il s’agit de la lune, parce
que c’est grace a elle qu’ on connait les mois; «wa-llahu wa-rasilhu ahaqqu an
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yurdithu [ Dieu et I'Envoyé méritent bien plus qu’ils cherchent a lui plaire » (9,
62), ce qui veut dire : yurdithuma (aleur plaire), mais le pronom est au singulier,
parce que I'Envoyé est celui qui appelle les serviteurs et qui s’adresse a eux
oralement; or de sa satisfaction découle nécessairement celle de son Seigneur
*)

Il se peut que le pronom soit au duel, alors qu’il se référe a une des deux
réalités mentionnées, par exemple, dans: «yahrugu minhuma l-lwlv'u wa-l-
marganu [ les perles et le corail proviennent des deux (mers)» (55, 22), or les
perles et le corail ne proviennent que d’une des deux mers.

Le pronom peut étre lié a une chose, alors qu’en réalité il I'est a une autre,
par exemple, dans |: «wa-la-qgad halagna l-insana min sulalatin min tinin [ nous
avons créé I'homme d’'une argile fine» (23, 12), il s’agit de Adam; puis, il dit:
«tumma ga‘alnahu nutfatan | puis, nous en avons fait une goutte de sperme»
(23,13), or cela concerne son fils, parce que Adam n’a pas été créé d’ une goutte
de sperme.

Quant a moij, je dis que cela fait partie du chapitre de I'usage détourné (al-
istihdam)®, par exemple: «la tasali ‘an asyaa in tubda lakum taswkum | ne
posez pas de question au sujet de choses qui vous nuiraient, si elles vous étaient
montrées» (5, 101), a la suite de quoi il dit: «gad sa'alaha | [des hommes]
I'ont posée a leur sujet» (5,102), c’est-a-dire, au sujet d’ autres choses que I'on
comprend implicitement a partir de I’ expression ‘choses’ énoncée auparavant.

Le pronom peut se référer a ce qui est associé a I'antécédent, par exemple,
dans: «illa ‘asiyyatan aw duhaha | seulement un soir et sa matinée » (79, 46),
c’est-a-dire, la matinée du jour de la soirée et non la matinée de la soirée elle-
méme, car elle n’a pas de matinée.

Le pronom peut se référer a une réalité invisible et insensible, alors qu’en
réalité, c’est le contraire; par exemple, dans: «ida gada amran fa-innama
yaqilu lahu kun fa-yakanu | lorsqu’il décrete une chose, il lui dit seulement:
sois et elle est» (3, 47), le pronom hu (lui) se réféere a amr (chose), bien que
lorsque cela alieu, cette chose n’ existe pas encore; et cela parce qu’ étant donné
qu’elle est antérieure dans la science de Dieu, c’est comme si elle avait le rang
de ce qui est visible et existant.

9 Il s’agit d’une figure rhétorique qui consiste a employer un mot dans un sens et ensuite a
employer un pronom qui se référe a ce méme mot, mais dans un autre sens. Voir Chap. 58,
pp- 1729-1730.
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Régle 1|référence du pronom au mentionné le plus proche]

En principe, le pronom se réfere au mentionné le plus proche. C’est pour cela
que le premier complément (Sayatina | satans) a été postposé dans sa parole:
«wa-ka-dalika ga‘alna li-kulli nabiyyin ‘aduwwan Sayatina l-insi wa-l-ginni yaht
ba'duhum ila ba'din | ainsi nous avons disposé pour chaque prophéte, comme
ennemi(s), des satans hommes et djinns qui s’ inspirent mutuellement » (6, 112),
pour que le pronom puisse se référer a lui (ce complément postposé) a cause
de sa proximité!?; cependant, ce n’est pas le cas, s’il s’agit d’un annexé et d'un
annexant, car en principe le pronom se réfere a I’annexé, parce que c’est celui
dont on parle, comme dans: «wa-in ta‘uddu ni‘mata lahi la tuhstiha | si tu
comptes les bienfaits de Dieu, tu ne sauras les dénombrer» (14, 34). Mais, il
peut se référer al’annexant, comme dans: «ila llahi Misa wa-inni la-agunnuhu
kadiban | [je monterai] vers le Dieu de Musa, car je pense qu’il (Musa) est
menteur» (40, 37).

On diverge a propos de: «aw lahma hinzirin fa-innahu rigsun | ou la viande
de porg, car c’est une souillure» (6, 145); certains prennent I'annexé (viande)
comme antécédent, d’ autres I'annexant (porc).

Régle 2 [les mémes pronoms ont le méme antécédent]

En principe, les pronoms (identiques) doivent correspondre au (méme) anté-
cédent pour éviter la confusion. Voila pourquoi, lorsque certains admettent, a
propos de: «ani gdifthi fi t-tabuti fa-qdifihi fi l-yammi | jette-le dans le coffret et
jette-le dans le fleuve » (20, 39), que le second pronom se référe a at-tabut (le
coffret), alors que le premier se réfererait a Musa, az-Zamahsar les critique et
les considere comme ennemis du Coran, parce qu'ils le privent de son inimita-
bilité. Il dit: ‘Tous les pronoms se réferent a Musa; car le fait que I'un se référe a
lui, tandis que I’ autre se référerait au coffret constitue un défaut, parce que cela
ameéne a étre I'ennemi de I'ordre qui est la mére de I'inimitabilité coranique,
alors que préserver cet ordre est la chose la plus importante qui incombe au
commentateur’.

Il dit encore, a propos de «li-tu’'mini bi-llahi wa-rasulihi wa-tu‘azzirahu wa-
tuwaqqirithu wa-tusabbihuthu | afin que vous croyiez en Dieu et en son Envoyé,
que vous I'assistiez, que vous I'honoriez et que vous célébriez ses louanges»
(48, 9): ‘Les pronoms se référent a Dieu, car le sens de son assistance est le fait
d’ assister sa religion et son Envoyé ; qui sépare les pronoms, s’ éloigne (du sens).

10 Alors que ! ordre logique est bien: «Nous avons disposé pour chaque prophete des satans
hommes et djinss comme ennemi(s) ... »
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Certes, on peut s’écarter de cette régle, comme dans sa parole: «wa-la
tastafti fihim minhum ahadan | ne demande d’avis a leur sujet a personne
d’entre eux» (18, 22); le premier pronom se réfere aux compagnons de la
caverne et le second aux juifs; ¢’est ce que disent Ta‘lab et al-Mubarrad.

Autre exemple: «wa-lamma ga'at rusuluna Lutan sia bihim wa-daqa bihim
dar‘an | et lorsque nos envoyés arriverent aupres de Lat, il pensa a mal a leur
sujet et il fut trop court de bras pour eux» (11, 77); Ibn ‘Abbas dit |: ‘Il pensa a
mal au sujet de son peuple et il n’ eut pas les bras assez longs pour ses hotes..

Dans sa parole: «illa tansurithu ... [ si vous ne le secourez pas ...» (9, 40), il
y a douze pronoms qui tous se réferent au Propheéte (.), sauf dans ‘alayhi (sur
lui) ol le pronom se réfere a son compagnon, comme I'a transmis as-Suhayli
de la part de la majorité, parce que I'ombre divine (as-sakina) n’a jamais cessé
d’étre sur le Propheéte (.) et donc le pronom sujet de ga‘ala (il rendit) se réfere
a Lui (*).

Il se peut qu’on traite différemment les pronoms (identiques), pour éviter
la confusion; par exemple, dans: «minha arba‘atun hurumun | parmi lesquels,
il y a quatre (mois) sacrés» (9, 36), le pronom se référe a itna ‘asara (Sahran)
(douze mois); puis il dit: « fa-la tazlimuina fihinna | ne portez pas tort (a vous-
meémes) durant eux», en utilisant le pronom au pluriel, pour s’opposer a sa
référence aux quatre mois sacrés.

Le pronom de la séparation

Le pronom de la séparation est un pronom au nominatif qui s’accorde avec
ce qui précede, a la premiere, a la deuxiéme et a la troisiéme personne, au
singulier, au duel et au pluriel. Il ne se situe qu’apres le sujet ou ce qui fon-
damentalement tient lieu de sujet, et avant le prédicat, en tant que nom, ou ce
qui en tient lieu; par exemple: «wa-ul@ika humu -muflihuna | ceux-13, eux,
sont les gagnants» (2, 5); «wa-inna la-nahnu s-saffina | Certes, nous, nous
sommes en rangs» (37, 165); «kunta anta r-raqiba ‘alayhim [ tu étais, toi, leur
observateur» (5, 117); «tagidiuhu inda llahi huwa hayran | vous le retrouve-
rez aupres de Dieu, lui-méme, sous forme de bien» (73, 20); «in tarani ana
aqalla minka malan | si tu me vois, moi, moins pourvu que toi en bien» (18,
39); «ha@ul@i banati hunna atharu lakum | voici mes filles, elles sont plus
pures pour vous» (11, 78). Al-Ahfas tolere qu’il se situe entre le complément
d’état et son référent et il cite a ce propos la lecture «hunna athara | elles,
étant plus pures» a Iaccusatif. Al-Gurgani tolére qu'il se situe avant un verbe a
I'inaccompli et il propose a ce sujet: «innahu huwa yubdi’u wa-yu‘idu | certes,
lui, il commence et il renouvelle» (85, 13), tandis que Abt 1-Baqa’ propose:
«wa-makru ul@ika huwa yaburu | etlaruse de ceux-la, elle, sera anéantie » (35,
10).
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Le pronom de la séparation n’a pas de fonction dans I’ analyse. Il signifie trois
choses. D’abord, il indique que ce qui suit est un prédicat et ne dépend pas
du sujet!; ensuite, il signifie la confirmation et c’est pour cela que les gram-
mairiens de al-Kafa I'appellent ‘support, parce que c’est sur lui que s’appuie
le discours, ¢’ est-a-dire, qu'’il est renforcé et confirmé; certains, a partir de 13,
établissent qu’on ne peut pas le répéter'?, si bien qu’on ne peut pas dire: Zay-
dun nafsuhu huwa l-fadil (Zayd, lui-méme, il est ' excellent); enfin, il signifie la
spécification.

Az-ZamahSarl mentionne les trois (sens) dans: «wa-ulaika humu [-mufli-
hiina | et ceux-1a, eux, sont les heureux» (2, 5), en disant: ‘Son sens est d’indi-
quer que ce qui suit est un prédicat et non un qualificatif; ensuite, il marque
I'insistance; enfin, il signifie I’ obligation d’ attribuer le sens du prédicat au sujet
et a rien d’autre’

Le pronom de la situation et du contexte
On l'appelle le pronom de ce qui est inconnu. L'auteur de al-Mugni (Ibn
Hisam) dit: ‘Il est hors norme de cinq fagons:

1. Il se rapporte nécessairement a ce qui vient apres lui, puisqu’il n’est pas
permis que la proposition qui I'explique, ou quoi que ce soit de cette
derniére, le précede.

Ce qui I'explique ne peut étre qu’ une proposition.
Rien ne peut dépendre de lui; il ne peut pas étre renforcé; on ne peut lui
coordonner ou lui mettre en apposition quoi que ce soit.

4. Il n'est régi que par le début du discours ou par une particule nominale
(inna, anna).

5. Il est nécessairement au singulier.

Comme exemples, nous avons: «qul huwa llahu ahadun | Dis, voici, Dieu est
un» (112,1)13; « fa-ida hiya $ahisatun absaru l-ladina kafari | et alors, voici, sont
figés les regards de ceux qui ont mécru» (21, 97); « fa-innaha la ta'ma l-absaru
| certes, voici, ne sont pas aveugles les yeux» (22, 46). Son role est de montrer
la grandeur et I'importance de ce dont on parle, en mentionnant cela d’abord
de fagon vague, puis en I’ expliquant.

11 C'est-a-dire, n’est pas une apposition du sujet: dans wa-ul@’ika (humu) l-muflihana, s'il

n'y avait pas le pronom hum, cela signifierait: ‘ces gagnants ...".
12 Le texte dit: (@ yugma‘u baynahu wa-baynahu (le lier a lui-méme).
13 Voir une analyse plus détaillée de ce verset a p. 1288.
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Nota Bene [si un autre sens est possible, ¢’ est mieux]

Ibn Hisam dit: ‘Lorsqu'’il est possible de donner un autre sens que celui du
pronom de la situation, il ne faut pas recourir a ce dernier. C’est a partir de la,
que ' opinion de az-Zamahsar, a propos de: «innahu yarakum | certes, (lui),
il vous voit» (7, 27), selon laquelle le nom-sujet de inna serait un pronom
de la situation, est considérée comme faible; le mieux serait qu’il soit le
pronom de a$-Saytan. La lecture (al-Yazidi): «wa-qabilahu | et sa cohorte »
al’accusatif confirme cela, car on ne peut rien coordonner au pronom de la
situation’.

Reégle 3 [pronom d’un antécédent pluriel doué ou non de raison]
Généralement, quand I'antécédent est un pluriel d’étres doués de raison, le
pronom qui s’y réfere est au pluriel, qu’il s’agisse d’un pluriel de paucité ou
de quantité, par exemple: «wa-l-walidatu yurdina | les méres allaiteront» (2,
233); «wa-l-mutallagatu yatarabbasna | les répudiées attendront» (2, 228);
alors qu’on a le singulier dans sa parole: «wa-azwagun mutahharatun | des
épouses pure(s) » (3, 15), car on ne dit pas: mutahharatun (pures).

En général, le pluriel de quantité des étres non-doués de raison fait un accord
au singulier, tandis que leur pluriel de paucité faitI'accord au pluriel. Les deux
cas se retrouvent dans sa parole: «inna ‘iddata $-suhuri inda llahi itna ‘asara
Sahran | certes, le nombre des mois auprés de Dieu est de douze mois» (9,
36) | jusqu’a: «minha arba‘atun hurumun [ parmilesquels, il y a quatre (mois)
sacrés». En effet, dans minha (parmi lesquels), le pronom au singulier (-ha) se
référe a as-Suhuir (mois) qui est un pluriel de quantité; puis il dit: « fa-la tazlimu
fihinna [ ne portez pas tort (& vous-mémes) durant eux» avec un pronom au
pluriel (hinna) qui se référe a arba‘atun hurumun (quatre mois sacrés) qui est
un pluriel de paucité!4.

Al-Farra’ mentionne un secret subtil a propos de cette regle, c’est-a-dire, —
puisque le spécificatif du pluriel de quantité, a savoir ce qui dépasse dix, est
au singulier, le pronom qui s’y réfere est aussi au singulier; et puisque le
spécificatif du pluriel de paucité, a savoir dix et au-dessous, est au pluriel, le
pronom qui s’y référe est aussi au pluriels.

14  Voir I'explication du méme verset a p. 1273.
15 Il s'agit de la spécification du chiffre dans la fagon de compter de trois a dix et de onze et

au-dessus: sab‘sanawatin (sept ans) et arba‘a ‘asara sanatan (quatorze ans).
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Régle 4 [l’accord du pronom selon la forme et le sens]

Puisque I'on considére dans les pronoms a la fois I'expression et le sens, on
commencera par |'expression et, ensuite, on considérera le sens; telle est la
facon de faire la plus courante du Coran. Il (*) dit: «wa-mina n-nasi man yaqiilu
| et parmi les gens, il y a celui qui dit» (2, 8), puis il ajoute: «wa-ma hum
bi-mwminina | alors qu'ils ne sont pas croyants»: d’abord, il a employé le
singulier, en fonction de I'expression, puis, il a employé le pluriel, en fonction
du sens. De méme, dans: «wa-minhum man yastami‘u ilayka wa-ga‘alna ‘ala
qulabihim ... | parmi eux, celui qui t'écoute et nous avons posé sur leur coeur
...» (6, 25) et dans: «wa-minhum man yaqilu ‘dan liwa-la taftinni a-la fi -fitnati
sagata [ parmi eux, celui qui dit: Dispense-moi et ne me tente pas. Ne sont-ils
pas tombés dans la révolte ?» (9, 49).

A$-Sayh ‘Alam ad-Din al-Traqi dit: ‘Dans le Coran, il n’arrive jamais qu’on
commence par I'accord | selon le sens, sauf a un seul endroit, a savoir sa
(*) parole: «wa-qalu ma fi butuni hadihi l-an‘ami halisatun li-dukiarina wa-
muharramun ‘ala azwagina | ils disent: Ce qui est dans le ventre de ces bestiaux
est licite pour nos hommes et interdit pour nos épouses» (6, 139); en effet, il
a mis au féminin Aalisatun (licite), en fonction du sens de ma (ce qui), puis
il a tenu compte de I'expression, en employant le masculin, et donc il a dit
muharramun (interdit).’ Fin de citation.

Dans son Amali, Ibn al-Hagib dit: ‘Lorsqu’on a fait I'accord selon I' expres-
sion, il est permis de le faire ensuite selon le sens; mais, lorsqu’on I'a fait selon
le sens, il est peu correct de le faire ensuite selon Iexpression. En effet, le sens
est plus fort; par conséquent, il n’est pas invraisemblable de revenir a lui apres
avoir tenu compte de I'expression; mais il est peu correct, aprés avoir tenu
compte du sens qui est fort, de revenir a ce qui est le plus faible’.

Ibn al-Ginni dit, dans al-Muhtasib: ‘Il 0’ est pas permis de retourner a I ex-
pression apres 1'avoir abandonnée pour aller vers le sens; on cite contre cette
opinion, sa (*) parole: «wa- man ya‘Su ‘an dikri r-rahmani nugayyidu lahu
Saytanan fa-huwa lahu garinun * wa-innahum la-yasuddianahum ‘ani s-sabili
wa-yahsabina annahum muhtadiina | a quiconque se ferme au souvenir du
Miséricordieux, nous lui assignons un satan qui sera pour lui un compagnon.
* Certes, ils les détournent du chemin et ils estiment qu’ils sont bien guidés»;
puis, il dit: «hattd ida ga'ana [ si bien que lorsqu'il vient a nous» (43, 36—38).
Il est donc revenu a I’ expression, apres I'avoir quittée pour le sens’

Mahmud b. Hamza dit, dans Kitab al-‘aga’ib: ‘Certains grammairiens sont
d’avis qu’il n’est pas permis de faire I’accord selon I’ expression apres ! avoir fait
selon le sens, alors que dans le Coran on trouve | le contraire de cela, a savoir sa
parole: « halidina ftha abadan qad ahsana llahu lahu rizqgan [ ils y demeureront
pour toujours. Dieu lui accorde une belle part» (65, 11).
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Ibn Halawayh dit dans Kitab laysa: ‘La régle relative a man et ses analogues
est qu’ on peut revenir de I expression vers le sens, du singulier vers le pluriel et
du masculin vers le féminin, comme dans: «wa-man yaqnut minkunna li-llahi
wa-rasulihi wa-ta‘mal salihan | a qui d’ entre vous (féminin pluriel) est dévoué
(masculin singulier) a Dieu et a son Envoyé et qui fait (féminin singulier)
le bien» (33, 31) et dans: «man aslama waghahu li-llahi | qui soumet son
(masculin singulier) visage a Dieu» jusqu’a sa parole: «wa-la hawfa ‘alayhim
| pas ce crainte pour eux (masculin pluriel)» (2, 112). Les grammairiens sont
d’accord a ce sujet’. Il ajoute: ‘Il n'y a, dans la facon de parler des arabes ou
dans quelque texte que ce soit de la langue arabe, aucun cas de retour du sens
vers |'expression, sauf dans un seul passage que cite Ibn Mugahid, a savoir
sa (*) parole: «wa-man ywmin bi-llahi wa-ya‘mal salihan yudhilahu gannatin
... | quiconque croit en Dieu et fait le bien, il I'introduira dans des jardins»
(65, 11); il emploie le singulier dans yuwmin (il croit), ya‘mal (fait) et yudhilhu
(I'introduira), puis le pluriel dans sa parole: «halidina | ils y demeureront » et
ensuite, il emploie le singulier dans sa parole: «afsana llahu lahu | Dieu lui
accordera une belle part». Donc apres le pluriel, il est revenu au singulier.

11. Regle relative au masculin et au féminin

Il y a deux catégories de féminins: le véritable et celui qui ne I'est pas. Dans le
premier cas, le suffixe -at du verbe n’ est généralement pas omis, sauf s’il y a une
séparation. Chaque fois qu’augmente la séparation, I'omission est une bonne
chose; mais le maintien, dans le cas du véritable féminin, vaut mieux, tant que
ce n’est pas un pluriel.

Quant au féminin non-véritable, I'omission du ta’ dans le cas de séparation
est excellente, comme dans: «fa-man ga’ahu maw‘izatun | a qui parvient
une exhortation» (2, 275) et: «qad kana lakum ayatun | ce fut pour vous un
signe » (3, 13). Si la séparation augmente, I'omission devient encore meilleure,
comme dans: «wa-ahada l-ladina zalami s-sayhatu | se saisit de ceux qui
furent injustes la clameur» (11, 67) ; mais le maintien aussi est une bonne chose,
comme dans: «wa-ahadati l-ladina zalamu s-sayhatu | se saisit de ceux qui
furent injustes, la clameur» (11, 94); donc les deux cas se trouvent ensemble
dans la sourate de Hid 1.

Certains ont suggéré la prévalence de I’ omission!® et I’ ont méme démontrée
grace au fait que Dieu lui donne la préséance sur le maintien, lorsque les deux

16 Il s’agit deI'omission du ta’ du féminin (voir un peu plus loin, p. 1281).
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cas se rencontrent; de méme, quand il n'y a pas de séparation, I’ omission est
permise la ol le rapport (al-isnad)'” a lieu avec le nom explicite; s’il a lieu avec
le pronom, I’ omission est interdite.

Quand un pronom ou un démonstratif se situent entre un sujet et un prédi-
cat!®, I'un étant masculin et |’ autre féminin, il est permis de mettre le pronom
etle démonstratif au masculin ou au féminin, comme dans sa (*) parole: «gala
hada rahmatun min rabbi | il dit: ceci est une miséricorde de la part de mon
Seigneur» (18, 98). Il a mis le démonstratif au masculin, alors que le prédicat
est au féminin, a cause de I'antéposition de as-sadd (la digue) (18, 94) qui est
au masculin. Dans sa parole: « fa-danika burhanani | voila deux preuves » (28,
32), il a mis le démonstratif au masculin, — bien que le démontré soit al-yad (la
main) et al-‘asa (le baton) qui sont deux féminins —, parce que le prédicat est
mis au masculin, a savoir burhanan.

Il est permis de mettre au masculin tous les noms génériques, si on les prend
comme genre, et au féminin, si on les prend comme collectif, par exemple, dans
sa parole: «a'Gazu nahlin hawiyatin (féminin) / des stipes de palmiers évidés»
(69, 7) et dans: «ajazu nahlin munga‘irin (masculin) / des stipes de palmiers
déracinés» (54, 20); dans: «inna l-baqara tasabaha (masculin) ‘alayna / certes,
les génisses se ressemblent pour nous» (2, 70), on (Ubayy b. Kab) lit aussi:
«tasabahat (féminin)»; «as-sama@’u munfatirun (masculin) bihi | le ciel se
fendra» (73,18) et «ida s-sama’u nfatarat (féminin) / lorsque le ciel se fendra»
(82, 1). Certains ont mis dans le méme cas: «gaat (féminin) -ha rihun ‘asifun
(masculin) / Arriva un vent impétueux» (10, 22)'° et «wa-li-Sulaymana r-riha
Gsifatan (féminin) / et a Sulayman le vent soufflant en tempéte » (21, 81).

On demande quelle est la différence entre sa (*) parole: « fa-minhum man
hada llahu wa-minhum man haqqat ‘alayhi d-dalalatu | et parmi eux, ceux que
Dieu a guidés et parmi eux celui pour lequel s’est réalisé I’ égarement » (16, 36)
et sa (*) parole: « farigan hada wa-farigan haqqa ‘alayhimu d-dalalatu | une
partie qu’'il a guidée et une partie pour lesquels s’est réalisé I'égarement» (7,
30).

17 Ils’agit du rapport entre le verbe et I'agent et ensuite, par extension, entre le prédicat et

le sujet.

18  Ce qui veut dire que le pronom et le démonstratif ne sont qu'un rappel du sujet réel
exprimé auparavant.

19  En fait, dans ce verset, nous avons: «bi-rihin tayyibatin wa-farihu biha ga'atha rthun
‘sifun | grce a un bon vent, ils en était tout heureux. Arriva un vent impétueux». C'est
de ce mélange surprenant que sont déduites les fameuses régles qui ne sont que des
justifications a posteriori d’un état de fait linguistique pour le moins étonnant, a moins
qu’on ne le situe dans le cadre du style oral ot tout cela est un phénomene relativement
habituel et banal.
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On répond qu'’il en est ainsi pour deux raisons: une raison formelle, a savoir
I’abondance des lettres de ce qui sépare, dans le second cas??; aussi |’ omission
(du suffixe -at du féminin), a cause de I'abondance des obstacles, est-elle
plus fréquente; et une raison sémantique, a savoir man dans sa parole: «man
hagqat» se réfere a un collectif qui est féminin au niveau de 'expression,
avec pour preuve: «wa-la-qad ba‘atna fi kulli ummatin rasulan | nous avons
dépéché a chaque communauté un envoyé » (16, 36); puis, il dit: «wa-minhum
man haqqat ‘alayhi d-dalalatu | et parmi eux celui contre lequel s’est réalisé
I'égarement », c’est-a-dire: min tilka [-umami (parmi ces communautés). S'il
avait dit: dallat (s'est égaré) |, -at aurait été obligatoire, les deux expressions
ne faisant qu'un; donc si leur sens est le méme, il est mieux de maintenir -at
que de I'omettre, puisqu’il est maintenu dans ce qui a le méme sens. Quant a
« farigan hada ... | une partie qu’'il a guidée» (7, 30), farig est masculin; et s’il
avait dit: fariqun dall (une partie qui se sont égarés), cela aurait été sans -at
(du féminin). Or sa parole: «haqqa ‘alayhimu d-dalalatu | pour lesquels s’est
réalisé |’ égarement» (7, 30) ale méme sens et donc est employée sans -at (dans
hagqa). C' est1a une des maniéres de faire subtiles des arabes, a savoir le fait que
le statut d’expression obligatoire qu'’ils invoquent relativement a leur langue
(en général) n’est plus obligatoire quand on se trouve au niveau d’une parole
(particuliére).

I11. Régle relative a la détermination et aI'indétermination

Il faut savoir que chacune des deux a son réle (magam) qui ne convient pas a
I’ autre.

A. L’indétermination a plusieurs raisons

1. Elle signifie I individualité, par exemple: «wa-ga'a ragulun min agsa l-madi-
natiyas‘a [ un homme vint des extrémités de la ville en courant » (28, 20), c’est-
a-dire, un seul homme; «daraba llahu matalan ragulan fihi Suraka’u mutasa-
kisuna wa-ragulan salaman li-ragulin [ Dieu a donné I'exemple d’'un homme
dépendant d’associés querelleurs et d’'un homme soumis a un homme » (39,
29).

2. Elle signifie I'espéce, par exemple: «hada dikrun | ceci est un rappel»
(38, 49), c'est-a-dire, une espéce de rappel; «wa-‘ala absarihim gisawatun | et
sur leurs yeux, un voile» (2, 7), c’est-a-dire, une espece étrange de voile que

20  Ce qui sépare hagqa (masculin) de al-dalalatu (féminin).
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les gens ne reconnaissent pas, en ce sens qu'il recouvre ce que ne recouvre
aucun voile; «wa-la-tagidannahum ahrasa n-nasi ‘ala hayatin | tu les trouveras
les gens les plus avides d’une vie» (2, 96), c’est-a-dire, d'une espece de vie,
a savoir 1'augmentation du futur, parce que cette avidité ne porte ni sur le
passé ni sur le présent. Elle peut signifier a la fois I'individualité et I’espece
dans sa parole: «wa-llahu halaga kulla dabbatin mim m@in | Dieu a créé tout
animal a partir d’'une eau» (24, 45), ¢’ est-a-dire, chaque espéce animale a
partir d'une espéce d’eau et chaque individu animal a partir d’'un sperme
individuel.

3. Elle signifie I'importance, en ce sens que la chose et trop importante
pour qu’on puisse la préciser et la savoir, par exemple: « fa-dani bi-harbin
| attendez-vous a une guerre» (2, 279), une guerre, ¢’ est-a-dire, toute guerre;
«wa-lahum ‘adabun alimun | pour eux, une chatiment douloureux» (2, 10);
«wa-salamun ‘alayhi yawma wulida [ paix sur lui le jour ou il est né» (19, 15);
«salamun ‘ala Ibrahim | paix a Ibrahim» (37, 109); «anna lahum gannatin |
pour eux des Jardins » (2, 25).

4. Elle signifie I'abondance, par exemple: «a-inna lana la-agran | aurons-
nous une récompense?» (26, 41), ¢’ est-a-dire, une récompense abondante,
considérable; elle peut signifier a la fois I'importance et I'abondance: «wa-in
yukaddibitka fa-gad kuddibat rusulun [ s'ils te déclarent menteur, ils ont déja
déclaré menteurs des envoyés» (35, 4), ¢’ est-a-dire, des prophétes importants
et d'un grand nombre.

5. Elle signifie le mépris, dans le sens ou I'état de la chose est déprécié a
un point qu’on ne peut méme pas I'imaginer, comme dans: «in nagunnu illa
gannan [ nous ne conjecturons qu’ une conjoncture » (45, 32), ¢’ est-a-dire, une
pensée méprisable et insignifiante, sinon ils la suivraient, car telle est leur
habitude, avec pour preuve: «in yattabiuna illa z-zanna | ils ne suivent que la
conjoncture » (6,116) ; « min ayyisay’in halagahu | de quelle chose I’ a-t-il créé ?»
(80,18), c’est-a-dire, d'une chose méprisable et vile, ce qu’il a montré ensuite,
en disant: «min nutfatin halagahu [ il1' a créé d’ une goutte de sperme » (80, 19).

6. Elle signifie la paucité, par exemple: «wa-rigwanun min llahi akbaru [ une
satisfaction de la part de Dieu est plus grande» (9, 72), ¢’ est-a-dire, méme une
petite satisfaction de sa part est plus grande que les Jardins (du paradis), parce
qu’elle est le principe de toute joie:

‘Peu de ta part me suffit, mais * du peu de toi on ne dira pas que c’est pew’

Az-Zamahsari classe dans ce genre: «subhana [-ladi asra bi-‘abdihi laylan |
glorifié soit celui qui a fait voyager son serviteur de nuit» (17, 1), c’est-a-dire,
durant un peu de nuit ou une partie de la nuit. On a mentionné contre son
opinion que le sens de paucité consiste a ramener le genre a un de ses individus
et non a réduire un individu a une de ses parties.
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I a répondu dans Aris al-afrah que nous n’admettons pas que ‘nuit’ soit le
sens réel de I’ensemble de la nuit, mais que chacune de ses parties est appelée
‘nuit.

As-Sakkaki compte, parmi les raisons de I'indétermination, le fait qu’ on ne
connaitrien d’ autre de la réalité de la chose que cela. Et il classe dans ce genre le
fait de vouloir signifier I'ignorance, ne connaissant pas la personne concernée;
par exemple, quand on dit: hal lakum fi hayawanin ‘ala surati insanin yaqulu
kada (Aimeriez-vous un animal qui, a la facon d’un homme, parle ainsi)?
Et il en est ainsi de I'ignorance des mécréants: «hal nadullukum ‘ala ragulin
yunabbi'ukum | vous montrerons-nous un homme qui vous prophétise que
...?» (34, 7); c’est comme s’ils ne le connaissaient pas.

Un autre compte aussi, parmi ces raisons, | intention de généraliser, dans un
contexte de négation, comme: «[a rayba fihi [ pas de doute en lui» (2, 2) et « fa-
la rafata ... | pas de cohabitation avec une femme» (2, 197); ou de condition,
comme: «wa-in ahadun mina l-musrikina stagaraka [ si quelqu’un parmi les
polythéistes cherche asile aupres de toi» (9, 6); ou de faveur, comme: «wa-
anzalna mina s-sama’i ma’an tahuran [ nous faisons descendre du ciel une eau
pure» (25, 48).

B. Quant a la détermination, elle a aussi plusieurs raisons
1. (On I'emploie) dans le cas du pronom, car il tient la place de celui qui parle,
de celui a qui I’ on parle ou de celui dont on parle.

2. (On I'emploie) dans le cas du nom propre, a cause de la présence de la
personne elle-méme dans la pensée de I"auditeur, a partir d’un nom qui lui et
réservé, comme dans: «qul huwa llahu ahadun | Dis: lui, Dieu, est Un» (112, 1)
et dans: « Muhammadun rasulu llahi | Muhammad est IEnvoyé de Dieu» (48,
29); ou a cause de I'exaltation ou de I'insulte, lorsque tel nom propre requiert
cela. Comme cas d’exaltation, il y a la mention de Ya‘qib avec I'appellation
de Isra’l, a cause de la louange et de I'exaltation qu’elle contient, puisqu’elle
signifie le choix ou I’ ennoblissement divins, selon ce qui sera dit par la suite a
propos du sens des surnoms?l. Comme cas d’insulte, il y a sa parole: «tabbat
yada Abi Lahabin | que les deux mains de Abu Lahab périssent!» (111, 1). Il
y a aussi une autre remarque a son sujet, a savoir que ce nom est employé
métonymiquement pour le fait qu’il est hote de la Géhenne.

3. (On emploie aussi la détermination) dans le cas du démonstratif, a cause
de sa parfaite spécification de (ce qui est indiqué), en le rendant présent a
I'esprit del’ auditeur de facon sensible, comme dans: « hada halqu llahi fa-arant

21 Voir Chap. 69, p. 2014.
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mada halaqa l-ladina min dunihi | voici la création de Dieu. Montrez-moi donc
ce qu’ont créé les autres en dehors de lui» (31, 11); pour insinuer | la stupidité
de I'auditeur, parce qu’il n’arrive pas a distinguer une chose & moins qu’on
ne la lui indique de fagon sensible et ce verset convient tres bien dans ce cas;
pour montrer I'état de la chose indiquée de pres ou de loin: dans le premier
cas, on emploie hada (ceci) et dans le second, dalika (cela) et ul@ika (ceux-
la); pour viser le mépris de fagon immédiate, comme dans ce que disent les
mécréants: «a-hada l-ladi yadkuru alihatakum | est-ce celui-ci qui vilipende
vos divinités ?» (21, 36); «a-hada l-ladi ba‘ata llahu rasilan | est-ce celui-ci que
Dieu a dépéché comme envoyé ? » (25, 41); «mada arada llahu bi-hada matalan
/ qu’est-ce que Dieu a voulu signifier avec ceci comme parabole» (2, 26); ou
comme sa parole: «wa-ma hadihi l-hayatu d-dunya illa lahwun wa-la‘ibun |
cette vie d’ici-bas n’est rien d’autre que divertissement et jeu» (29, 64); pour
viser I'importance de ce qui est montré, en le faisant venir de loin, comme
dans: «dalika [-kitabu la rayba fihi | Voila le Livre! Pas de doute en lui» (2, 2),
prétendant ainsi que I excellence de son rang vient de loin; pour, aprés avoir
mentionné que ceux qui sont montrés sont doués des qualités déja énoncées
auparavant (2, 3—4), attirer I'attention sur le fait qu’ils méritent ce qui vient
apres (2, 5b) a cause de ces derniéres, comme dans: «uld@’ika ‘ala hudan min
rabbihim wa-ul@’ika humu [-muflihtina | ceux-la sont guidés par leur Seigneur
et ceux-la sont les bienheureux» (2, 5).

4. (On emploie également la détermination) dans le cas du relatif, parce
qu’on répugne a mentionner la personne par son nom propre, soit pour la
cacher, soit pour la dédaigner, soit pour un autre motif; donc on utilise al-ladr
(celui qui) ou un autre relatif lié a ce qu’elle fait ou a ce qu’elle dit, comme
dans: «wa-l-ladi gala li-walidayhi uffin lakuma | et celui qui dit a ses parents:
Fi de vous!» (46,17) et dans: «wa-rawadathu [-latt huwa fi baytiha | elle s’ éprit
de luj, celle chez qui il était» (12, 23). Cela peut étre aussi pour signifier la géné-
ralisation, comme dans: «inna [-ladina qali rabbuna llahu tumma stagamii ...
| ceux qui disent: Notre Seigneur est Dieu, puis perséverent» (41, 30); «wa-I-
ladina gahadi fina la-nahdiyannahum subulana | ceux qui auront combattu
pour nous, nous les dirigerons sur nos chemins» (29, 69); «inna l-ladina yas-
takbirana ‘an ibadati sa-yadhulina gahannama | certes, ceux qui par orgueil
refusent de m’adorer, entreront dans la Géhenne » (40, 60).

Cela peut étre également pour abréger, comme dans: «(a takunii ka-l-ladina
adaw Musa fa-barra’ahu llahu mimma galu [ ne soyez pas comme ceux qui ont
offensé Miisa; Dieu I'a innocenté de ce qu'ils ont dit» (33, 69); ¢’ est-a-dire, ils
disaient qu’'il avait une grosse hernie; s’il avait énuméré les noms de ceux qui
disaient cela, cela aurait été long; il ne s’agit pas d’'un cas de généralisation,
parce que tous les fils de Isra’1l ne disaient pas cela de lui.
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5. (On emploie encore la détermination) avec I'article pour indiquer une
réalité bien connue, qu’ elle soit externe, mentale ou présente; pour la générali-
sation exhaustive réelle ou métaphorique; de méme, pour la détermination de
I'essence: les exemples de cela ont été cités dans le chapitre des instruments?2.

6. (On emploie enfin la détermination) dans I'annexion, pour en faire un
moyen (d’expression) treés bref; pour donner de I'importance a I'annexé,
comme dans: «inna tbadt laysa laka ‘alayhim sultanun [ certes, mes serviteurs,
tun’as pas sur eux de pouvoir » (15, 42) et dans: «wa-la yarda li- ibadihi l-kufra |
ne lui plait pasI'ingratitude de ses serviteurs » (39, 7): il s’agit des purs dans les
deux versets, comme le disent Ibn ‘Abbas et un autre; et pour signifier la géné-
ralisation, comme dans: « fa-l-yahdari l-ladina yuhalifina ‘an amrihi [ qu’ils
prennent garde, ceux qui s’opposent a son ordre» (24, 63), ¢’ est-a-dire, tout
ordre de Dieu.

Remarque [a propos de al-Thlas 112, 1-2]

On a posé la question a propos de I'indétermination de akadun (un) et
de la détermination de as-samadu (I'impénétrable) dans sa parole: « Qul
huwa llahu ahadun * Allahu s-samadu | Dis: Lui, Dieu est un * Dieu est
I'impénétrable » (112, 1-2). Pour y répondre, j’ai composé un texte qui se
trouve dans al-Fatawa. En fin de compte, il y a plusieurs réponses a cela.

1. On a mis ahadun (un) al'indéterminé pour lui donner de I'importance
et pour montrer que son signifié, a savoir I'Essence sainte, ne peut étre ni
connue ni comprise.

2.11n’est pas permis de mettre I article a ahad, tout comme a gayr (autre),
kull (tout) et ba’d (quelque), ce qui est faux. On lit exceptionnellement
(Sadd): Qul huwa llahu l-ahadu * Allahu l-wahidu [[-ahadu] s-samadu (Dis:
Lui, Dieu, est I'un * Dieu est I'unique [I'un], I'impénétrable). C’est Abu
Hatim qui relate cette lecture dans Kitab az-zina, de la part de Ga‘far b.
Muhammad.

3. Voici ce qui m’est venu a I'esprit. Huwa est sujet et Allahu, prédicat,
tous les deux étant déterminés (Lui est Dieu). Cela entraine donc néces-
sairement la restriction du sens?3. Par conséquent, les deux éléments dans
«Allahu s-samadu | Dieu est I'impénétrable » sont aussi déterminés pour
signifier la méme restriction, par souci de correspondance avec la premiére
proposition. Si bien qu’ onn’a pas besoin de déterminer « ahadun [ un» dans

22 Voir Chap. 40, p. 1033.
23 Autrement dit: Lui (seul) est Dieu.
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cette premiére proposition, a cause du sens restrictif (déja existant) sans
cela. Et donc on I'’emploie selon sa fonction basique d’indéterminé, étant
donné qu'’il s’agit du second prédicat. Et si on prenait le noble nom (Dieu)
comme sujet et ahadun comme son prédicat, le pronom de la situation huwa
donnerait a cela un sens d’emphase et d’importance, si bien que la seconde
proposition se présenterait comme la premieére, du fait que la détermination
de ses deux membres en vue de la restriction donne aussi ce sens d’emphase
et d'importance.

Iv. Autre regle relative a la détermination et aI'indétermination

Quand on mentionne deux fois le méme nom, se présentent quatre cas de
figures: ou ils sont tous les deux déterminés ou indéterminés, ou le premier
est indéterminé et le second déterminé ou le contraire.

1. S'ils sont tous les deux déterminés, généralement le second équivaut au
premier, car il est pris dans le sens de ce qui est déja connu en vertu de I'article
ou de I'annexion, par exemple dans: «ihdina s-sirata [-mustagima * sirata [-
ladina an‘amta ‘alayhim | conduis-nous sur la voie droite * la voie de ceux que
tu as comblés de bienfaits» (1, 6-7); « fa-‘budi llaha muhlisan lahu d-dina * a-
la li-llahi d-dinu [-halisu | adore Dieu en purifiant pour lui le culte; * le culte
pur n’appartient-il pas a Dieu?» (39, 2-3); «wa-ga‘ali baynahu wa-bayna -
ginnati nasaban wa-la-gad ‘alimati l-ginnatu | ils établissent entre lui et les
djinns une filiation, mais les djinns savent ... » (37, 158) ; «wa-qihimu s-sayyiati
wa-man taqi s-sayycati | préserve-les des mauvaises actions; celui que tu auras
préservé ce jour-la des mauvaises actions» (40, 9); «la‘alli ablugu l-asbaba *
asbaba s-samawati | peut-étre atteindrai-je les cordes, * les cordes des cieux»
(40, 36-37).

2. S'ils sont tous les deux indéterminés, le second est généralement diffé-
rent du premier, sinon il conviendrait de le déterminer du fait qu’'il est une
réalité déja connue, comme dans: « Allahu l-ladi halagakum min dafin tumma
ga‘ala min ba'di daffin quwwatan tumma ga‘ala min ba‘di gquwwatin da'fan wa-
Saybatan | Dieu est celui qui a créé pour vous un état de faiblesse; puis, il a
disposé apres un état de faiblesse, une force ; puis, aprés une force, (il a disposé)
un état de faiblesse et une canitie » (30, 54). Le premier état de faiblesse (da¥f’)
signifie la goutte de sperme, le deuxiéme, I'enfance et le troisiéme, la vieillesse.

Ibn al-Hagib dit a propos de sa (*) parole: «gudawwuha sahrun wa-rawa-
huha $ahrun | s’ en allant (le vent) durant un mois et s’ en revenant durant un
mois» (34, 12): ‘La répétition de I'expression ‘mois’ a pour avantage de faire
connaitre pendant combien de temps (soufflait le vent) du matin et celui | du
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soir. Il ne convient pas d’utiliser un pronom a la place des expressions qui sont
employées pour signifier les quantités (de temps). Si toutefois on le faisait, le
pronom ne se réfererait a ce qui précede qu’ en fonction de son sens spécifique;
sinon, il faut passer du pronom au nom explicite.

Ces deux premiers cas de figures se rencontrent dans sa parole: « fa-inna
ma'‘a [-‘usri yusran * inna ma‘a [-‘usri yusran | Et certes avec la difficulté il y a
une facilité. * Certes avec la difficulté il y a une facilité» (94, 5-6); en effet, le
premier et le second terme usr (difficulté) sont les mémes, tandis que le second
terme yusr (facilité) n’ équivaut pas au premier, voila pourquoiil (.) dit a propos
du verset: ‘Une méme difficulté ne prévaudra jamais sur deux facilités’.

3. Si le premier est indéterminé et le second déterminé, le second équivaut
au premier pris dans le sens de ce qui est déja connu, comme dans: «arsalna
ila Fir'awna rasulan ... * fa-‘asa Fir awnu r-rasula [ nous dépéchames a Fir‘awn
un envoyé ... * et Firawn désobéit a I’envoyé » (73, 15-16) ; « ftha misbahun al-
misbahu fizugagatin az-zugagatu [ en elle une lampe;lalampe dans un verre;
le verre ...» (24, 35); «ila siratin mustaqimin * sirati llahi | sur une voie droite,
la voie de Dieu» (42, 52—53); «ma ‘alayhim min sabilin * innama s-sabilu | pas
de recours contre eux; * le recours n’est possible que ... » (42, 41-42).

4. Sile premier est déterminé et le second indéterminé, il n'y a rien a dire, si
ce n’est que la chose dépend du contexte. | En effet, parfois le contexte indique
la différence, comme dans: «wa-yawma taqumu s-sa‘atu yugsimu l-mugrimuna
ma labiti gayra sa‘atin | le jour ou se dressera I'Heure, les coupables jureront
qu'ils ne sont restés qu’ une heure » (30, 55); «yasaluka ahlu l-kitabi an tunaz-
zila ‘alayhim kitaban [ les gens du Livre te demanderont de faire descendre un
livre » (4,153) ; «wa-la-qad atayna Misa -hudawa-awratna BantIsr@’ila -kitaba
* hudan [ nous avons donné a Miisa la Guidance et nous avons légué aux Bana
Isra’1l le livre * comme guidance » (40, 53-54). Az-Zamah$ari dit: ‘al-hudd signi-
fie tout ce qu'il leur a donné: la religion, les miracles, les lois et la guidance de
la direction’. Et parfois le contexte indique I'identité, comme dans: «wa-la-gad
darabna li-n-nasi fi hada l-qurani min kulli matalin la‘allahum yatadakkarina
* quranan ‘arabiyyan | nous avons proposé aux gens dans ce Coran toutes
sortes d’exemples; peut-étre réfléchirons-t-ils ... un Coran arabe ...» (39, 27—
28).

Ag$-Sayh Baha’ ad-Din, dans Ariis al-afrah, et un autre disent: ‘Il est évident que
ces régles ne sont pas fixes, car elles sont contredites par beaucoup de versets.

1. Par exemple, dans le premier cas de figure: «hal gaza’u l-ihsani illa [-
ithsanu [ est-ce que larétribution du bienfait est autre que le bienfait ? » (55, 60),
les deux al-ihsan (bienfait) sont déterminés; or le second est différent du pre-
mier, car le premier signifie I'acte, tandis que le second signifie la récompense;
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«anna n-nafsa bi-n-nafsi [ la personne pour la personne » (5, 45), ¢’ est-a-dire,
le meurtrier pour la victime, et ainsi de suite; «al-hurru bi-l-hurri | la per-
sonne libre pour la personne libre » (2, 178); «hal ata ‘ala l-insani hinun mina
d-dahri | ne s’ est-il pas écoulé pour 'homme un laps de temps ... », puis il dit:
«inna halagna l-insana min nutfatin | certes, nous avons créé I'’homme d’une
goutte de sperme» (76, 1—2): le premier al-insan ('’homme) signifie Adam et
le second, son fils; «wa-kadalika anzalna ilayka l-kitaba fa-l-ladina atayna-
humu l-kitaba ywminina bihi | ainsi, nous avons fait descendre sur toi le Livre
et ceux a qui nous avons donné le Livre croient en lui» (29, 47): le premier
al-kitab (le Livre) signifie le Coran, tandis que le second signifie at-Tawrat et
al-Ingil.

2. Autres exemples, dans le deuxieme cas de figure: «wa-huwa [-lad fi s-
sama’ idlahun wa-fi l-ardi ilahun | il est celui qui au ciel est une Divinité et
sur la terre une Divinité» (43, 84); «yasalunaka ‘ani $-Sahri l-harami qitalun
fthi qul gitalun fihi kabirun | ils te demanderont au sujet du mois sacré s’il y
a combat. Dis: un combat y serait un grave péché» (2, 217): le second terme
(ilahun | Divinité et gitalun | combat) dans ces cas équivaut au premier, or ils
sont tous les deux indéterminés.

3. Autres exemples, dans le troisieme cas de figure: «an yusliha baynahuma
sulhan wa-s-sulhu hayrun [ s'ils se réconcilient d’ une réconciliation; la récon-
ciliation estun bien » (4,128); «wa-yw’ti kulla di fadlin fadlahu | il accorde a tout
bénéficiaire de faveur sa faveur» (11, 3); «wa-yazidkum quwwatan ila quwwati-
kum | il vous ajoutera une force a votre force » (11, 52) ; « li-yazdadi imanan ma‘a
tmanihim [ pour qu'ils ajoutent une foi a leur foi» (48, 4); «zidnahum ‘adaban
fawga l-‘adabi | nous leur ajouterons un chatiment par-dessus le chatiment»
(16, 88); «wa-ma yattabiu aktaruhum illa zannan inna z-ganna la yugni | la
majorité d’ entre eux suit une conjoncture; certes, la conjoncture ne dispense
pas ...» (10, 36): le second terme, dans ces deux cas, n’équivaut pas au pre-
mier’.

Quant a moi, je dis qu’il n’y a aucune contradiction dans tout cela, si]'on
réfléchit bien. En effet, I'article dans al-iksan (bonne action) (55, 60) indique
évidemment le genre, par conséquent, il a le sens d'un indéterminé. Il en
est de méme pour le verset de an-nafs (personne) (5, 45) et celui de al-hurr
(libre) (2, 178), a la différence de celui de al-‘usr (difficulté) (94, 5-6), car
I'article indique ici ou bien le fait d’ étre connu ou la généralisation exhaustive,
conformément a ce qu’indique la tradition prophétique. De méme, en ce qui
concerne le verset de az-zann (opinion) (10, 36), nous n'acceptons pas que
le second terme soit différent du premier, mais c’est exactement le méme,
puisque toute opinion n’ est pas blamable. Comment cela pourrait-il étre, alors
que les décisions légales relevent de I'opinion? De méme, dans le verset de
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as-sulh (réconciliation) (4, 128), il n’est pas interdit que le sens soit as-sulh
(la réconciliation) mentionnée, a savoir celle qui a lieu entre les époux; et sa
recommandation dans les autres cas vient de la tradition ou du verset, par le
truchement de I'analogie. Mais il n’est pas permis de dire que le verset a un
sens général et que toute réconciliation est un bien; en effet, la réconciliation
qui rend permis ce qui est interdit ou interdit ce qui est permis est interdite. |
Il en est de méme pour le verset de al-gital (combat) (2, 217): sans aucun
doute, le second terme n’est pas exactement équivalent au premier, car le sens
du premier, sur lequel porte la question, est le combat qui a eu lieu dans la
campagne militaire de Ibn al-Hadrami, en I'an 2 de I'hégire, puisque c’est la
cause de la révélation du verset; et par le second, on signifie le combat comme
genre et non tel combat de facon précise. Quant au verset: «wa-huwa l-ladi fi s-
sama’i ilahun | il est celui qui au ciel est une Divinité » (43, 84), at-T1bi répond
a ce sujet, en disant qu’il s’agit d'un cas de répétition en vue d’ajouter une
chose supplémentaire, avec pour preuve la répétition de la mention de ar-rabb
(Seigneur) dans sa parole qui précede: «subhana rabbi s-samawati wa-l-ardi
rabbi [-‘arsi | glorifié soit le Seigneur des cieux et de la terre, le Seigneur du
Trone » (43, 82);laraison de cela réside dans|’insistance a vouloir le (*) purifier
deI'attribution de I’ enfant qui lui est faite, la régle ayant pour condition qu’on
' ait pas en vue la répétition (pure et simple).

Aé-gayh Baha’ ad-Din mentionne, a la fin de son discours, que le sens de la
mention du nom a deux reprises réside dans le fait qu’il est mentionné dans un
discours unique ou dans deux discours liés entre eux par une coordination ou
un lien évident de logique intrinséque ou une claire correspondance; ou bien
par le fait qu’ils sont Iexpression d’un seul locuteur. Il écarte ainsi le cas du
verset de al-gital (combat) (2, 217), car le premier combat y est relaté dans le
propos de celui qui pose la question et le second, dans la réponse du Prophete

().

v. Régle relative au singulier et au pluriel

1. Elle concerne, entre autres, as-sama’ (le ciel) et al-ard (la terre). Lorsque,
dans le Coran, est mentionnée al-ard, elle est au singulier et non au pluriel,
a la différence de as-samawat (les cieux); et cela a cause de le lourdeur de son
pluriel, a savoir al-arduna. Voila pourquoi, lorsqu’ on veut mentionner toutes
les terres, il dit: «wa-mina l-ardi mitlahunna [ et pour ce qui est de la terre, ¢’ est
comme (les cieux)» (65, 12). Quant a as-sama’ (ciel), il est mentionné parfois
au pluriel et parfois au singulier, pour des raisons convenant a la situation,
comme je 'ai exposé clairement dans Asrar at-tanzil. En fin de compte, la
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ou on veut signifier le nombre, on utilise le pluriel qui indique la capacité
d’exprimer la grandeur et la multitude, comme dans: «sabbaha li-llahi ma f
s-samawati | glorifie Dieu ce qui est aux cieux» (61, 1), ¢’ est-a-dire, I'’ensemble
de leurs habitants en fonction de leur multitude; « tusabbihu lahu s-samawatu
/ les cieux le glorifient» (17, 44), c’est-a-dire, chaque ciel en fonction de leur
différence numérique; et: «qul la ya‘lamu man fi s-samawati wa-l-ardi [-gayba
illa llahu | Dis: personne aux cieux et sur la terre ne connait I'invisible, a
I'exception de Dieu» (27, 65), puisque le sens est la négation de la science de
I'invisible de la part de chaque étre qui se trouve dans chacun des cieux un
par un. Et quand on veut indiquer la direction, on emploie le singulier, comme
dans: «wa-fi s-sama’i rizqukum [ au ciel est votre subsistance » (51, 22) et dans:
«a amintum man fi s-sama’i an yahsifa bikumu l-arda | étes-vous a I'abri que
celui qui est au ciel ne vous enfouisse dans la terre» (67, 16), ¢’ est-a-dire, au-
dessus de vous.

2. Elle concerne aussi ar-rih (le vent); il est mentionné au pluriel et au
singulier. Quand il est mentionné dans un contexte de miséricorde, il est au
pluriel, et dans un contexte de chatiment, au singulier. Ibn Abi Hatim et un
autre citent | ce que Ubayy b. Kab dit, a savoir: ‘Tout ce qui touche aux vents
(pluriel) dans le Coran est une miséricorde et tout ce qui touche au vent
(singulier) est un chatiment. Voila pourquoi, on trouve dans la tradition: ‘O
Dieu! Fais-en des vents et non un vent.

Au sujet de la raison de cela, on mentionne que les vents de la miséricorde
sont différents du point de vue des qualités, des directions et des avantages
procurés. Lorsque souffle un des vents dont on aimerait que face a lui se leve
un vent contraire qui romprait sa violence, alors apparait entre les deux une
brise favorable aux animaux et aux plantes. Il y a donc plusieurs vents pour la
miséricorde. Quant au chatiment, dans ce cas le vent ne souffle que d’ une seule
facon; rien ne s'oppose a lui et rien ne I élimine.

Sa (*) parole, dans la sourate de Yiinus 10, fait exception a cette regle: «wa-
garayna bihim bi-rihin tayyibatin | et ils les emportaient grace a un bon vent»
(10, 22a), et cela pour deux raisons. D’abord, pour une raison formelle, ¢’ est-a-
dire, c’estI'opposé de sa parole: «gaatha rihun ‘asifun [ un vent impétueux se
leva» (10, 22b). Beaucoup de choses sont permises dans le cas de I'opposition
symétrique, comme dans: «wa-makaru wa-makara llahu | ils ruserent et Dieu
rusa» (3, 54), alors qu’elles ne sont pas permises indépendamment de cela.
Ensuite, il y a une raison réelle, a savoir que la perfection de la miséricorde ne
se réalise ici que grace au fait qu’'il y a un seul vent et non a cause de la diversité
desvents; en effet, le bateau ne vogue que parce qu’il y a un seul vent qui souffle
dans une seule direction. Car si les vents se multiplient contre lui, cela cause
sa perte. Par conséquent, ce qui est requis dans ce cas, ¢’ est un seul vent; voila
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pourquoi, il appuye ce sens, en qualifiant le vent d’ excellent. C’ est dans ce sens
également que procéde sa parole: «in yasa’ yuskini r-riha fa-yazlalna rawakida
/ s'il veut, il calme le vent et ils (les vaisseaux) restent stagnants» (42, 33). | Ibn
al-Munayyir dit: ‘Ce verset est selon la régle, parce que le fait de calmer le vent
est un tourment et une calamité pour les compagnons du bateau’.

3. Laregle concerne également le singulier de an-nir (lalumiére) et le pluriel
de az-gulumat (les ténébres), ainsi que le singulier de sabil al-haqq (le che-
min de la vérité) et le pluriel de subul al-batil (les chemins de I’ erreur), dans
sa parole: «wa-la tattabiu s-subula fa-tafarraqa bikum ‘an sabilihi | ne suivez
pas les chemins, car cela vous séparerait de son chemin » (6, 153), parce que le
chemin de la vérité est unique, tandis que les chemins de I'erreur sont diver-
sifiés et multiples. Or les ténebres sont a la place des chemins de I'erreur et
la lumiere est a la place du chemin de la vérité; bien plus, ils sont respecti-
vement synonymes. Voila pourquoi, il a mis au singulier waliyyu l-muw’minina
(patron des croyants) et au pluriel awliya’u l-kuffari (patrons des mécréants), a
cause de leur multiplicité dans sa parole: « Allahu waliyyu l-ladina amanu yuh-
riguhum mina z-gulumati ila n-nuri wa-l-ladina kafara awliy@uhumu t-tagutu
yuhrigunahum mina n-nuri ild g-zulumati | Dieu est le patron de ceux qui
croient; il les fait sortir des ténebres vers la lumiére; et ceux qui mécroient,
leurs patrons sont les Tagut; ils les font sortir de la lumiére vers les ténebres »
(2, 257)-

4. La régle concerne encore le singulier de an-nar (le Feu), partout ou il
se trouve, alors que al-ganna (le Jardin) se trouve au pluriel et au singulier,
parce que al-ginan (les Jardins) sont de plusieurs especes, donc il est bien de
les mettre au pluriel; an-nar, par contre, est une matiére unique; et cela parce
que le Jardin est une miséricorde, tandis que le Feu est un chatiment. Il a donc
mis en rapport le pluriel du premier et le singulier du second sur le modéle de
ar-riyah (les vents) et de ar-rik (le vent).

5. La régle concerne aussi le singulier de as-sam‘ (I'ouie) et le pluriel de
al-basar (la vue), parce que as-sam" est surtout employé comme une infinitif
(I'entendre) | et donc on le met au singulier, contrairement a al-basar qui est
surtout connu comme I'organe. D’autre part, ce qui est essentiellement en
relation avec’ ouie, ce sont les sons qui forment une seule réalité ; tandis que ce
qui est essentiellement en relation avec la vue, ce sont les couleurs et les choses
qui forment des réalités multiples. Par conséquent, il a indiqué dans chacun des
deux ce avec quoi il est essentiellement en relation.

6. La régle concerne également le singulier de sadiq (ami) et le pluriel de
$afiina (intercesseurs), dans sa parole: « fa-ma lana min $afi'ina * wa-la sadi-
gin hamimin [ il n'y a pas pour nous d’intercesseurs ni un (seul) ami zélé » (26,
100-101). La raison de cela réside dans la multiplicité des intercesseurs habi-
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tuellement et le peu d’ amis. Az-Zamahsari dit: ‘Ne voit-on pas que lorsqu’un
homme est éprouvé par un oppresseur injuste, un groupe abondant de gens de
son pays entreprend d’intercéder pour lui par miséricorde, méme si précédem-
ment il n’était pas connu de la majorité d’ entre eux; quant a I'ami, il est plus
cher que la prunelle des yeux'?4.

7. La régle concerne encore «al-albab [ intelligence » (2, 179) qui n’est cité
qu’au pluriel, parce que le singulier est lourd a prononcer (lubb).

8. La régle concerne enfin I'emploi de al-masrig (I'est) et de al-magrib
(I'ouest) au singulier, au duel et au pluriel. Quand ils sont au singulier, on les
considere comme directions; quand ils sont au duel, on les considere comme
I'est en été et en hiver et I'ouest de méme; et quand ils sont au pluriel, on les
considere comme le nombre des endroits ou le soleil se leve dans chacune des
saisons de I’année.

A propos de la particularité de ce qui se présente dans chaque cas, dans
la sourate ar-Rahman 55, 17, les orients et les couchants sont au duel, parce
que le contexte de la sourate procéde par couples. En effet, il (*) mentionne
d’abord deux especes d’existenciations, a savoir la création et I'instruction
(5, 1-4); puis, les deux lampes du monde, le soleil et la lune (55, 5); ensuite,
deux especes de végétaux, ce qui a un tronc et ce qui n'en a pas (55, 6), a
savoir | I'arbre et la plante herbacée?3; puis, les deux genres ciel et terre (55,
7); apres cela, les deux especes relatives a la justice et a I'injustice (55, 7b—
9); et encore, les deux espéces qui sortent de la terre, a savoir les graines et
les plantes aromatiques (55, 12); puis, les deux espéces de sujets de la loi, a
savoir les hommes et les djinns (55, 14-15); puis, les deux especes d’orients et
d’occidents et enfin, les deux espéces d’étendues d’eau, la salée et la douce
(55, 19). Voila pourquoi, il convient que le levant et le couchant soient mis au
duel dans cette sourate, alors qu'’ils sont mis au pluriel dans sa parole: « fa-la
ugsimu bi-rabbi [-masariqi wa-l-magaribi inna la-qadirina [ Non! Je jure par le
Seigneur des orients et des occidents! Certes, nous sommes puissant» (70, 40)
et dans la sourate as-saffat 37, 5, pour montrer I'immensité de la puissance et
de la grandeur.

24  Littéralement: ‘plus cher que les ceufs de I oiseau Anuq), oiseau vivant dans la montagne,
semblable au corbeau et se nourrissant de charognes.
25  An-nagm, en effet, peut étre compris comme étant une sorte de plante herbacée.
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Remarque 1 [les cas de al-barru et de al-ahu]

Lorsque al-barr (le pieux) est au pluriel, si ¢’ est un attribut des hommes, on
dit: abrar; si c’est un attribut des anges, on dit: barara; c’est ce que men-
tionne ar-Ragib. Et il le justifie, en disant que le second est plus performant,
puisque c’est le pluriel de barr qui est plus performant que barr, lequel est le
singulier du premier. Et lorsque al-ahu (frére) est employé au pluriel, dans le
sens de relation parentale, on dit: iiwat, et dans le sens de relation amicale,
on dit: ihwan. Tbn Faris et d’autres disent cela. Or, dans le sens de relation
amicale, on trouve: «innama l-mwminina ihwatun [ les croyants sont seule-
ment des fréres» (49, 10) et dans le sens de parenté: «aw ihwanihinna aw
bani ihwanihinna | ou bien leurs fréres ou les enfants de leurs fréres» (24,
31); «aw buyuti ihwanikum [ ou dans les maisons de vos fréres » (24, 61).

Remarque 2 [cas spéciaux de pluriels et de singuliers]

Abu l-Hasan al-Ahfa$ a composé un livre sur le singulier et le pluriel dans
le Coran, en y mentionnant le pluriel de ce qui se présente comme singulier
dansle Coran et le singulier de ce qui se présente comme pluriel. La majorité
des cas fait partie des choses évidentes; voici des exemples pris parmi ce qui
n’ est pas connu.

al-mann [ la manne (2, 57) est un pluriel qui n’a pas de singulier;

as-salwa [ les cailles (2, 57) on n’a jamais entendu de singulier pour ce mot;

an-nasara [ les chrétiens (2, 62) on dit que c’est un pluriel de nasrant ou de
nasir [ auxilliaire, comme nadim | confident;

al-‘awan | d’ 4ge moyen (2, 68) dont le pluriel est un;

al-hady | les offrandes (2, 196) n’ a pas de singulier;

al-i'sar [ le vent (2, 266) dont le pluriel est a@sir;

al-ansar | les auxiliaires (9, 117) dont le singulier est nasir, comme Sarif |
noble et asraf;

al-azlam [ les fleches (5, 3) dont le singulier est zalam; on dit aussi zulam
avec la voyelle u;

midraran [ pluie abondante (6, 6) dont le pluriel est madarir;

asatir [ contes (6, 25) dont le singulier est ustira; on dit aussi astar qui est
le pluriel de satr;

as-sur [ la trompe (6, 73) est le pluriel de sura, et on dit aussi que c’est le
singulier de al-aswar;

furada | seuls (6, 94) est le pluriel de afrad lequel est le pluriel de fard;

ginwan [ régimes de dattes (6, 99) est le pluriel de ginw;
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sinwan [ touffes (13, 4) est le pluriel de sinw; en arabe, il n'y a pas de pluriel
et de duel selon un seul paradigme, sauf dans ces deux derniers cas; iln'y
a pas de troisiéme cas dans le Coran; c’est ce que dit Ibn Halawayh dans
Kitab laysa;

al-hawaya | les entrailles (6, 146) est le pluriel de hawiya; on dit aussi de
hawiya’;

nusuran | dispersés (7, 57)26 est le pluriel de nasur;

‘idina | en piéces (15, 91) et ‘izina | par groupes sont les pluriels de ida et de
‘iza;

al-matant | les versets répétés (15, 87) est le pluriel de matna;

taratan [ une fois (17, 69) dont le pluriel est tarat et tiyar;

ayqgazan | éveillés (18,18) est le pluriel de yagiz;

al-ar@’ik [ lits d’ apparat (18, 31) est le pluriel de arika;

sariyy | ruisseau (19, 24) dont le pluriel est siryan, comme hasiyy | eunuque
et hisyan [ testicules;

4/1301  anaa l-layli | durant la nuit (3, 113) est le pluriel de inan avec la voyelle

comme mian | intestin; on dit aussi de iny, comme gird | singe;

as-sayast [ les forteresses (33, 26) est le pluriel de sisiya;

minsa’atahu [ son baton (34, 14) dont le pluriel est manasi’;

al-harar | chaleur (35, 21) dont le pluriel est hurir avec la voyelle u;

garabib | noir foncé (35, 27) est le pluriel de girbib;

atrab [ du méme age (38, 52) est le pluriel de tirb;

al-al@ [ les bienfaits (7, 69) est le pluriel de ilan, comme mi‘an | intestin; on
dit aussi de alan, comme gafan [ occiput; on dit encore de ily, comme gird
| singe et on dit enfin de alw;

at-taraqi [ les clavicules (75, 26) est le pluriel de tarquwa(h)t avec la voyelle
a sur la premiére radicale;

al-amsag [ mélanges (76, 2) est le pluriel de misg;

alfafan [ luxuriants (78, 16) est le pluriel de liff avec la voyelle i;

al-‘isar | jeune chamelle pleine (81, 4) dont le pluriel est ‘usara’;

al-hunnas | les planetes qui disparaissent (81, 15) est le pluriel de hanisa; il
en est de méme pour al-kunnas [ les planétes qui apparaissent (81, 16);

az-zabaniya | les gardiens (96, 18) est le pluriel de zibniya; on dit aussi de
zabin ou de zabant;

astatan | séparés (24, 61) est le pluriel de satta et de Satit;

ababil | bandes (105, 3) n’a pas de singulier; on dit que son singulier est
ibbawl, comme iggawl! [ veau; on dit aussi ibbil, comme iklil | couronne.

26  Lalecture actuellement officielle contient busran [annonce]. La lecture nusuran est attes-

tée dans Mu'gam al-qira‘at 111, 78.
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Remarque 3 [a propos de la substitution]

Dans le Coran, il n'y a pas d’expressions de substitution (ma'dula)??, a
I'exception des expressions numériques: «matna wa-tulata wa-ruba‘a | par
deux, par trois et par quatre» (4, 3); parmi elles, il y a aussi «fuwa» (20,
12)?8, c’est ce que mentionne al-Ahfa$ dans le livre déja cité; et parmi les
adjectifs, il y a uhar dans sa (*) parole: «wa-uharu mutasabihatun | et
d’autres équivoques » (3, 7)2°.

Ar-Ragib et un autre disent: ‘Cette (derniere) expression substitue ce qui
devrait avoir Iarticle3%, mais elle n’a pas d’ équivalent dans leur langue. En
effet, (le comparatif) af‘alu est mentionné ou bien avec min (plus que), soit
explicitement soit virtuellement, et alors il ne se met ni au duel ni au pluriel
ni au féminin; ou bien on élimine min et alors ont y introduit I'article et on

27

28

29

30

Dans at-Tafsir al-kabir, Fahr ad-Din ar-Razi dit a propos de ce verset (TK t. 9, p.179): ‘Dans
ces expressions se trouvent ensemble deux choses: un ‘ad! (modification) et un wasf.
Il y a un ‘adl, ce qui veut dire que lorsqu’on mentionne une parole, on veut par la en
signifier une autre. Par exemple, quand on dit: ‘Umar et Zufar, on veut signifier par la
amir (vivant, habité) et zafir (celui qui soupire). De méme, ici, par matna (deux) on veut
dire tintayni tintayni (deux par deux); il s’agit donc d’un terme de modification (ma‘dal)
[...] En réalité, dans ces termes, il y a deux modifications (‘adlani), la premiére est une
modification de leur sens fondamental, comme on vient de le montrer (modification
sémantique); et ensuite il y a modification de leur répétition (modification formelle),
puisque par matna on ne veut pas dire ‘deux’ seulement, mais aussi ‘deux par deux.
Si I'on dit: Deux (itnani) sont venus chez moi, le but est d’informer de la venue de ce
nombre de personnes seulement. Mais si I'on dit: Les gens sont venus chez moi matna,
on signifie par la que I'agencement de leur venue s'est effectué ‘deux par deux’ C'est
pourquoi ces expressions contiennent deux sortes de modifications’. Voir a ce sujet deux
études amples et documentées de Devin J. Stewart, « Poetic License in the Qur’an: Ibn al-
S@’igh al-Hanafr's Ihkam al-ray fi ahkam al-ay », art. in Journal of Qur'anic Studies, vol. X1,
issue 1, 2009, Centre of Islamic Studies, 5.0.A.s., London; « Poetic Licence and the Qur’anic
Names of Hell: The Treatment of Cognate Substitution in al-Raghib al-Isfahant’s Qur’anic
Lexicon », art. in The Meaning of the Word. Lexicology and Quranic Exegesis, éd. S.R. Burge,
Oxford University Press, London, 2015.

Dans al-Kassaf, az-Zamahsari dit, & propos de ce verset, que I'expression fuwa que I'on
interpréte généralement comme un nom de lieu, peut aussi substituer I'expression ‘deux
fois’; donc cela signifierait: ‘la vallée sanctifiée a deux reprises.

On suppose que I'auteur veut dire que uhar (masculin pluriel) substitue ufra (féminin
singulier); nous avons le méme cas dans al-Bagara 2,184: «min ayyamin uhara | d’ autres
jours».

A savoir al-ufira déterminé, puisqu’ on a déja parlé des versets.
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le met au duel et au pluriel. Or il est permis de faire la méme chose avec cette
expression, parmi ses analogues3, sans qu’elle n’ait I'article’.

Al-Kirmani dit a propos du verset mentionné: ‘Il n’est pas impossible
qu’elle se substitue a la détermination de I’ article, bien qu’elle soit la quali-
fication d’un indéterminé. En effet, cela est virtuel d’un coté et de I’ autre ne
Iest pas.

V1. Reégle [relative a la correspondance du pluriel avec le pluriel et
le singulier]

La correspondance du pluriel avec le pluriel exige parfois celle de chaque
individu du premier avec chacun de I'autre, comme dans sa parole: «wa-
stagsaw tiyabahum | et ils se sont enveloppés de leurs vétements» (71, 7), ¢’ est-
a-dire, chacun d’eux s’est enveloppé dans son propre vétement; «hurrimat
‘alaykum ummahatukum | vous sont interdites vos méres » (4, 23), ¢’ est-a-dire,
a chacun de ceux qui sont concernés est interdite sa propre mere; « yusitkumu
llahu fi awladikum | Dieu vous commande au sujet de vos enfants» (4,11), ¢’ est-
a-dire, il commande a chacun au sujet de ses propres enfants; «wa-l-walidatu
yurdi‘na awladahunna [ les méres alleteront leurs enfants » (2, 233), ¢’ est-a-dire,
chaque mere allaitera son enfant.

Parfois, cela exige le maintien du pluriel pour chacun des individus qui
a été I'objet d’une décision, comme dans: « fa-gliduhum tamanina galdatan
| fouettez-les de quatre-vingts coups de fouet» (24, 4). Le Sayh ‘Izz ad-Din
a classé dans ce genre: «wa-bassiri l-ladina amani wa-‘amilu s-salihati anna
lahum gannatin | annonce a ceux qui croient et qui accomplissent les bonnes
ceuvres qu'ils auront des Jardins » (2, 25).

Parfois, existent les deux possibilités; alors, on a besoin d’'une preuve qui
désigne I'une des deux.

Quant a la correspondance du pluriel avec le singulier, la plupart du temps
celan’exige pasla généralisation du singulier; mais cela peut étre exigé, comme
dans sa parole: «wa-‘ala l-ladina yutiqgunahu fidyatun ta‘@mu miskinin | et ceux
qui pourraient (jetiner), une compensation, a savoir nourrir un indigent» (2,
184); ce qui veut dire: pour tout un chacun, chaque jour, le repas d’ un indigent;
«wa-l-ladina yarmuna [-muhsanati tumma lam ya'tu bi-arba‘ati Suhada’a fa-
gliduhum tamanina galdatan | et ceux qui accusent les femmes honnétes, puis

31 Ce qui veut dire que usra (féminin singulier) est comparable au féminin du comparatif

fula.
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ne produisent pas quatre témoins, frappez-les de quatre-vingt coups de fouet»
(24, 4); en effet, cela est une obligation qui pése sur chacun d’entre eux.

V1L Régle relative aux expressions que I’ on croit étre synonymes et
qui ne le sont pas

1. Entre autres, cela concerne al-hawf (la peur) et al-hasya (la frayeur) que le
linguiste a de la peine a distinguer; or il n’y a pas de doute que al-hasya est plus
élevée que al-hawf, parce qu'il s’ agit d’une peur trés intense. Cette expression
vient de la facon de parler des gens: ‘un arbre effrayé (hasiyya), c’est-a-dire
sec; il s’agit donc d’'une cessation de vie complete. Alors que al-hawf vient
de I'expression: ‘une chamelle tres timorée (hawfa@’), c’est-a-dire, qui a une
maladie, ce qui est une déficience et non une cessation de vie. Voila pourquoi la
frayeur est réservée a (la relation avec) Dieu (*) dans sa parole: «wa-yahsawna
rabbahum wa-yahafuna swa l-hisabi | et qui ont la frayeur de leur Seigneur et
qui ont peur que leur compte soit mauvais» (13, 21).

On a également différencié les deux, en disant que la frayeur vient de la
grandeur de celui quiI'inspire, méme si celui qui est effrayé est fort; tandis que
la peur vient de la faiblesse de celui qui I'éprouve, méme si ce dont on a peur
est une chose facile (& surmonter). La preuve de cela réside dans le fait que les
lettres 4, § et y, méme dans leurs différentes inversions??, indiquent toujours la
grandeur; par exemple, sayf, pour désigner un grand personnage et fays, pour
un vétement épais. Voila pourquoi, ¢’est généralement la frayeur qui est citée
en ce qui concerne Dieu, comme dans: «min haSyatillahi | par frayeur de Dieu»
(2, 74) et dans: «innama yahsa llaha min ibadihi l-‘ulama’u [ n’ ont la frayeur de
Dieu, parmi ses serviteurs, que les savants » (35, 28).

Quant au verset: « yahdfiuna rabbahum min fawgihim | ils ont peur de leur
Seigneur, au-dessus d’ eux» (16, 50), il contient une subtilité. Ce verset décrit les
anges. Lorsqu’il mentionne leur force et la puissance de leur nature, il parle de
leur peur, pour montrer que méme s’ils sont solides et puissants, ils sont faibles
devant lui (*). Puis, il compléte cela par la mention du ‘dessus’ qui indique
la grandeur et ainsi il unit les deux connotations. Et comme la faiblesse de
I"homme est bien connue, il n’a pas besoin d’ attirer I'attention sur cela.

32 Onappelle ce procédé I étymologie majeure (al-istigaq al-akbar) opposée a la dérivation
ordinaire qui est I'étymologie mineure (al-istigaq al-asgar). Voir Fahr ad-Din ar-Razi, Tk,
t.1,p.21ett. 4, p. 28.
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2. Cela concerne aussi as-suhh (4, 128) et al-buhl (4, 38); as-suhh (la pingre-
rie) est plus forte que al-buhl (I'avarice). Ar-Ragib dit: ‘La pingrerie est un type
d’avarice mélé d’avidité'. | Al-‘Askari fait la distinction entre I’ avarice et la pos-
session jalouse (ad-dann), du fait que le sens fondamental de cette derniere
se manifeste a I’occasion de |'emprunt, et celui de la premiére a I’occasion du
don. C est pourquoi on dit: ‘Il tient jalousement (danin) a sa science’ et on ne dit
pas qu’il en est avare (bahil); parce que la science convient mieux al'’emprunt
qu’au don; en effet, si quelqu’un donne une chose, elle sort de sa possession;
ce qui n’est pas le cas de I'emprunt. Voila pourquoi, il (¥) dit: «wa-ma huwa
‘ala l-gaybi bi-daninin [ il ne tient pas jalousement a I invisible » (81, 24) et non:
bi-bahilin (avare).

3. Cela concerne également as-sabil (le sentier) et at-tarig (le chemin). Le
premier est employé, la plupart du temps, pour le bien; tandis que c’est a peine
si I’on peut signifier le bien par le nom de ‘chemin), a moins qu’il ne soit lié a
une qualité ou employé dans une annexion qui le sauvent de cela, comme dans
sa parole: «yahdi ila l-haqqiwa-ila tarigin mustaqgimin | il guide vers la vérité et
vers un chemin droit» (46, 30). Ar-Ragib dit: ‘Le sentier est le chemin ouI'on
trouve une certaine facilité; il a donc un sens plus spécifique’.

4. Cela concerne de méme gaa (venir) et ata (arriver). Le premier se dit des
réalités substantielles et concretes; tandis que le second, des réalités abstraites
et temporelles. Voila pourquoi, on emploie gaa dans sa parole: «wa-liman
gaa bihi himlu ba‘trin | a celui qui viendra avec elle (la coupe), la charge d’'un
chameau» (12, 72); «wa-gaa ‘ala gamisihi bi-damin kadibin | ils vinrent avec
sa chemise (tachée) d’un sang trompeur» (12, 18); «wa-gra yawma’idin bi-
gahannama | ce jour-1a on viendra avec la Géhenne» (89, 23); et on emploie
ata dans: «ata amru lahi | I ordre de Dieu arrive» (16, 1); «ataha amruna |
notre ordre lui arrive » (10, 24). Quant a: «wa-ga'a rabbuka [ ton Seigneur vient »
(89, 22), a savoir amruhu (son ordre), |, cela signifie les terreurs visibles de
la résurrection; de méme: «gaa agluhum [ leur terme vient» (7, 34), car al-
aglu (le terme) est comme s'il était visible; et c’est pour cela qu’on en parle
comme d’une réalité présente, en disant: ‘La mort s’ est présentée a lui’. C’est la
raison pour laquelle on fait la distinction entre les deux verbes dans sa parole:
«gi’naka bima kana fihi yamtarana * wa-ataynaka bi-l-haqgqi | nous venons a
toi avec ce dont il doutent * et nous arrivons vers toi avec la vérité» (15, 63—
64); parce que, dans le premier cas, il s’ agit du chatiment qui est constatable et
visible, a la différence de al-haqq (la vérité). Ar-Ragib dit: ‘al-ityanu (I’ arrivée)
signifie venir avec facilité, ce qui est plus spécifique que venir tout court’. Il
ajoute: ‘De la, on dit a propos du torrent qui passe devant: ati et atawi.

5. Cela concerne encore madda (étendre / prolonger) et amadda (étendre /
pourvoir). Ar-Ragib dit: ‘La plupart du temps, al-imdad (pourvoir) est employé
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pour ce qui est aimable, comme: «wa-amdadnahum bi-fakihatin | nous les
avons pourvus de fruits» (52, 22) et al-madd (prolonger) pour ce qui est détes-
table, comme: «wa-namuddu lahu mina [-‘adabi maddan [ nous prolongerons
pour lui le chatiment d’une (longue) prolongation» (19, 79).

6. Cela concerne aussi saga (désaltérer) et asqa (abreuver). Le premier
convient a ce qui n’est pas pénible; aussi le mentionne-t-on a propos de la
boisson du Jardin, comme dans: «wa-saqgahum rabbuhum $araban | leur Sei-
gneur les désaltérera d’une boisson» (76, 21) Le second convient a ce qui est
pénible; aussi le mentionne-t-on a propos de I'eau de ce monde-ci, comme
dans: «la-asqaynahum maan gadagan [ nous les abreuverions d’ une eau abon-
dante» (72, 16). | Ar-Ragib dit: ‘al-isqa’ (abreuver) a un sens plus large que
as-saqy (désaltérer); parce que le premier consiste a mettre a la disposition de
quelqu’un la boisson qu’il demande et qu’il boit; tandis que le second consiste
a lui donner ce qu'’il boit..

7. Cela concerne également ‘amila (réaliser) et fa‘ala (agir, faire). Le premier
s’emploie pour ce qui comporte une certaine durée, comme dans: « ya‘maluna
lahu ma yasa’u [ ils réalisent pour lui ce qu’il veut» (34, 13); «mimma ‘amilat
aydina | ce que notre main a réalisé» (36, 71), parce que la création des trou-
peaux, des fruits et des récoltes se fait dans la durée; pour le second, c’est le
contraire, comme dans: «kayfa fa‘ala rabbuka bi-ashabi l-fil | [Ne vois-tu pas]
comment ton Seigneur a agi avec les compagnons de I'éléphant?» (105, 1);
«kayfa fa‘ala rabbuka bi-Adin | [Ne vois-tu pas] comment ton Seigneur a agi
avec les ‘Ad?» (89, 6); «kayfa fa‘alna bihim | [vous était évident] comme nous
avons agi avec eux» (14, 45), parce que les destructions arrivent sans tarder;
«wa-yaf alina ma ywmariuna | ils mettent en acte ce qui leur est ordonné»
(16, 50), c’'est-a-dire, en un clin d’ceil. Voila pourquoi on emploie le premier
dans sa parole: «wa-‘amilii s-salihat | et qui réalisent les bonnes ceuvres» (2,
25) ou le sens visé est la persévérance dans les bonnes ceuvres et non leur
accomplissement une seule fois ou rapidement; et on emploie le second dans
sa parole: «wa-f'alii l-hayra | agissez bien» (2, 77) ol le sens est de se dépécher,
comme quand il dit: « fa-stabigi [-hayrat | rivalisez dans les bonnes choses»
(2, 148) et: «wa-l-ladina hum li-z-zakat fa‘ilina | et ceux qui font I'aumoéne »
(23, 4) ou le sens visé est qu’ils apportent I’aumone rapidement et sans tar-
der.

8. Cela concerne de méme al-quud (établissement) et al-guliis (session).
Le premier est pour ce qui demeure, a la différence du second. Voila pour-
quoi, on dit: les fondations (gawd‘idu) de la maison et non ses assises (gawa-
lisuhu), a cause de leur inhérence et de leur permanence; par contre, on dit:
le compagnon passager (galis) du roi, et non: son compagnon permanent
(ga‘iduhu), parce qu'’il est souhaitable que les sessions (magalis) avec les rois
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soient réduites. Pour cela, on emploie le premier dans sa parole: «magq‘adi sid-
gin | dans un établissement de la vérité» (54, 55), pour indiquer que cela ne
cesse pas, a la différence de: «tafassahi ft [-magalisi | faites place dans les ses-
sions» (58, 11) |, parce qu’on s’y assoie peu de temps.

9. Cela concerne encore at-tamam (1'accomplissement, la complétude) et al-
kamal (1a perfection). Les deux se rencontrent dans sa parole: « akmaltu lakum
dinakum wa-atmamtu ‘alaykum ni‘mati | pour vous, j’ ai porté a sa perfection
votre religion etj’ ai accompli pour vous ma faveur » (5, 3). On a dit que al-itmam
indique I'absence de défaut essentiel, tandis que al-ikmal indique 1I'absence
de défauts accidentels apres la complétude de I'essence. Voila pourquoi, sa
parole: «tilka ‘asaratun kamilatun | cela fait dix (jours) parfaits» (2, 196) est
meilleure que ne le serait tammatun (complets), parce que la complétude du
nombre est bien connue et il nie ainsi uniquement la possibilité d’un défaut au
niveau de ses qualités. On dit que tamma indiquerait I existence d’un défaut
antécédent, contrairement a kamala. Al-‘Askari dit: ‘La perfection est une
expression signifiant I’ensemble des éléments de ce qui en est qualifié, tandis
que la complétude est une expression signifiant la partie grace a laquelle ce
qui en est qualifié devient complet; c’est pour cela qu’on dit que la rime est
I'accomplissement du vers et non qu’elle en est la perfection. Mais, on dit aussi:
le vers dans sa perfection, ¢’ est-a-dire, dans son ensemble’.

10. Cela concerne aussi al-ita@’ (le don) et al-ita’ (la cession). Al-Huwayyi dit:
‘C’est a peine si les linguistes font la distinction entre les deux; alors que, me
semble-t-il, il y a une différence entre les deux qui met en relief la performance
du Livre de Dieu. En effet, al-ita’ est plus fort que al-i'ta@’ en ce qui concerne
I'attribution de son complément; car al-i‘ta’ a une forme réflexive-pronominale
(mutawi®). On dit: atani fa-‘atawtu (Il m’a donné et j’ai recu le don), tandis
qu’on ne dit pas a propos de al-ita’: atani fa-ataytu, mais on dit fa-ahadtu (11
m’'a cédé et j'ai pris). Or le verbe qui a une forme réflexive-pronominale est
plus faible en ce qui concerne Iattribution du complément que celui qui n’en
a pas. En effet, on dit: qata‘tuhu fa-ngata‘a (je I'ai rompu et il s’est rompu).
Cela montre que I'action de I'agent dépend de suite d’un récipiendaire, sinon
le complément ne serait pas attribué. C’ est pourquoi, il est juste de dire: je I'ai
rompu |, il ne s’est pas rompu; alors qu’il n’est pas correct de dire la méme
chose pour ce qui n’a pas de forme réflexive-pronominale. Donc il n’est pas
permis de dire: je I'ai battu et il s’ est battu ( fa-ndaraba) ou il ne s’ est pas battu
( fa-ma ndaraba) ou de dire: je I'ai tué et il s’est tué ( fa-nqgatala) ou il ne s’est
pas tué ( fa-ma nqatala), parce que lorsque ces actions émanent de I'agent,
le complément leur est attribué par le fait méme, car I'agent assume seul les
actions qui n’ ont pas de forme réflexive-pronominale; par conséquent, al-ita’
est plus fort que al-ita”.
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Il ajoute: T ai considéré certains passages du Coran et j’ai trouvé que cela
était bien observé. Il (*) dit: «tw'ti [-mulka man tas@’u / tu concédes le régne
a qui tu veux» (3, 26), parce que le régne est une chose grandiose qui n’est
donnée (yutahu) qu’a celui qui posséde la puissance; de méme: «yu’ti [-
hikmata man yasa’u [ il concede la sagesse a qui il veut» (2, 269) et «ataynaka
sab‘an mina [-matani /nous t' avons concédé sept (versets) de ce qui est répété »
(15, 87), a cause de la grandeur du Coran et de sa position. Et il dit: «inna
a‘taynaka l-kawtar | nous t'avons donné I’abondance » (108, 1), parce qu’elle
advient dans la situation (présente) et qu’ on s’en défait pres des demeures de
la gloire dans le Jardin; aussi en parle-t-il comme d’un don (i?@’). En effet, elle
est tot abandonnée, pour se transformer en ce qui est bien plus important. De
méme, (il dit): « yutika rabbuka fa-tarda | ton Seigneur te fera un don et tu
seras satisfait» (93, 5), & cause de ce que cela comporte comme répétition du
don et de son augmentation, jusqu'a ce que tu sois completement satisfait.
On peut faire le méme commentaire aussi a propos de !'intercession qui est
semblable au cas de I'abondance quant a sa transformation apres le décret du
besoin qu’on en a. Egalement, (il dit): «a‘ta kulla Say’in halgahu / il donne toute
chose a sa créature» (20, 50), a cause de la répétition de I'avenement de cela
relativement aux étres existants; et aussi: «hatta yu'ti l-gizyata | jusqu’a ce
qu'ils donnent leur tribut» (9, 29), parce que ce tribut est conditionné par le
fait que nous ayons a le recevoir, eux-mémes ne le donnant que par force’.

Remarque [nuances a propos de ata]

Ar-Ragib dit: ‘Dans le Coran, le prélevement de I’aumone est spécifié par le
fait de la céder, comme dans: «wa-aqamu s-salata wa-atawu z-zakata | ils
réalisent la priére et cédent 'aumone » (2, 277) et dans: «wa-igama s-salati
wa-ita'a z-zakati [ 1a réalisation de la priére et la cession de I’aumdne » (21,
73). 11 ajoute: ‘Tout passage danslequel, pour qualifier le Livre, on mentionne
I’ expression «atayna [ nous avons cédé » est plus performant que tout autre
dans lequel on mentionne I'expression «uta / il leur a été concédé », parce
que cette derniere peut étre employée au sujet de celui qui n’accepte pas,
tandis que I'expression «ataynahum | nous leur avons concédé» (2, 121)
s’emploie pour ceux qui acceptent.

1. Cela concerne aussi as-sana (I'année) et al-‘am (I'an). Ar-Ragib dit: ‘Géné-
ralement, on utilise as-sana pour le cycle annuel calamiteux et stérile; c’est
pour cette raison qu’on exprime la disette par I'expression as-sana3?; tandis

33  Ce que relate également Kazimirski: ‘stérilité d’une année, année stérile’
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qu’ on utilise al-@m pour celui qui est prospeére et fertile. C’ est ainsi qu’ apparait
ce point curieux dans sa parole: «alfa sanatin illa hamsina Gman | durant
mille années (calamiteuses) moins cinquante ans (prosperes)» (29, 14) ol on
exprime ' excepté avec al-‘am et le tout dont on I excepte avec as-sana.

VIII Régle(s) a propos de la question et de la réponse

Le principe relatif a la réponse est qu’elle corresponde a la question, quand
cette derniere est posée directement. Mais, dans la réponse, on peut s’ écarter
de ce que qu’exige strictement la question, pour indiquer que fait partie de la
réalité dela question le fait qu’il en soit ainsi; as-Sakkaki appelle celale procédé
avisé (al-uslib al-hakim)3*. La réponse peut étre donnée de facon plus large que
la question, a cause du besoin qui s’en fait déja sentir dansla question; elle peut
étre aussi plus réduite, parce que la situation le rend nécessaire.

Sa (*) parole: «IIs t'interrogeront au sujet des nouvelles lunes. Dis: ce sont
des indications pour les gens ainsi que pour le pélerinage» (2, 189) est un
exemple de ce type d’écart. Au sujet de la nouvelle lune, ils demandérent
pourquoi elle commence a peine comme un fil, pour ensuite augmenter peu a
peujusqu’a devenir pleine; ensuite, elle ne cesse de décroitre jusqu’ a retourner
comme elle avait commencé. Il leur fut répondu, en leur montrant la raison
de cela, pour indiquer que la plus importante était la question a ce sujet et
non celle qu'ils avaient posée. C’est ce que disent as-Sakkaki et ceux qui I’ont
suivi. At-Taftazani élargit le discours, en disant: ‘C’ est parce qu’ils n’ étaient pas
du nombre de ceux qui avaient facilement connaissance des particularités de
I’astronomie’.

Quant a moi, je dis: Plit a Dieu que je sache d’ou leur vient que la question
fut posée au sujet d’ autre chose que ce a propos de quoi la réponse fut donnée,
et qu’ est-ce qui empéche qu’elle ne flit posée uniquement au sujet de la raison
de cela, pour qu’ils la connaissent. L' agencement du verset rend possible cela
tout comme il rend possible ce qu’ils disent. Mais, la réponse montrantla raison
de cela estune preuve de la prévalence de notre hypothése et une indication qui
conduit a cela, puisque le principe relatif a la réponse est qu’elle corresponde a
la question; or s’ écarter du principe nécessite une preuve et on ne trouve dans

34 Il s’agit d'un procédé rhétorique qui consiste a répondre a I'interlocuteur avec ce qu’il
n’attend pas, soit en laissant de cOté sa question pour répondre a une question qu’il
n'a pas posée, soit en prenant ce qu'il dit dans un sens qu’il n’a pas voulu, afin de lui
faire comprendre qu’il aurait di poser telle autre question et non celle qu’il a posée
effectivement.
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aucune tradition authentique ou autre que la question ait été posée au sujet
de ce qu'ils mentionnent, bien au contraire, on y trouve ce qui confirme notre
dire.

Ibn Garir cite le fait que Abii -Aliya dit: Tl nous est parvenu qu’ils disaient : O
Envoyé de Dieu! Pourquoi les lunes nouvelles ont-elles été créées ? Alors, Dieu
fit descendre: «Ils t’interrogeront au sujet des lunes nouvelles » (2,189). Or ceci
montre clairement qu’ils ont posé la question au sujet de la raison de ce fait et
non au sujet de sa modalité du point de vue astronomique. Certes, quiconque
se sentredevable al’ égard des compagnons, qui jouirent d'une compréhension
trés aiglie et d'une science tres ample, ne pensera jamais qu’ils ne furent
point du nombre de ceux qui pouvaient avoir facilement connaissance des
particularités de I'astronomie, alors que I'avaient déja pu quelques persans
au sujet desquels | les gens s’accordent sur le fait qu’ils sont de beaucoup
plus stupides que les arabes. Il aurait pu en étre ainsi, si I’astronomie avait un
principe reconnu; mais comment serait-ce possible, alors que sa plus grande
partie est fausse et sans aucune preuve ?.

J ai composé un livre35 sur la réfutation de la majorité des questions astro-
nomiques avec des preuves bien établies provenant de I' Envoyé de Dieu (.) qui
est monté au ciel et les a vérifiées de ses propres yeux; il a connu par expé-
rience les merveilles du royaume qu'’il contient et I'inspiration lui est venue de
la part de leur Créateur. Si la question avait été posée au sujet de ce qu'ils (as-
Sakkaki, etc ...) mentionnent, il n’ aurait pas été impossible qu’ils en recussent
la réponse dans un langage accessible a leur entendement, tout comme cela
est arrivé lorsqu’ils le questionnerent au sujet de la galaxie et autres réalités
relatives au monde céleste.

Oui, certes, le véritable exemple a ce sujet est la réponse de Musa a Fir‘awn,
lorsqu'il dit: «ma rabbu [-‘alamina / Qui est le Seigneur des univers? * Il dit:
le Seigneur des cieux, de la terre et de ce qu’il y a entre les deux» (26, 23-24),
parce que ma (qui?) est une question relative al' essence (mahiyya) et au genre.
Or étant donné qu’une telle question, en ce qui concerne le Créateur (*), est
incorrecte, parce qu’'il n'a pas de genre qu’on puisse mentionner et que son
Essence est inconnaissable, on est passé a la réponse correcte, en montrant
la qualité qui conduit a sa connaissance. Voila pourquoi Fir‘awn s’étonne du
manque de correspondance entre la réponse et la question. Il dit donc a ceux
qui I’entourent: «N’entendez-vous pas?» (26, 25), a savoir sa réponse qui ne
correspond pas a la question. Alors, Musa répond, en disant: « Votre Seigneur
et le Seigneur de vos premiers peres» (26, 26), ce qui inclut explicitement

35  Celivre de as-Suyuti est intitulé al-Hay atu s-saniyya fi [-hay ati s-sunniyya.
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I'annulation de ce qu’ils croient au sujet de la seigneurie de Fir‘awn, méme
si elle entre déja dans la premiere réponse de facon implicite sous forme de
réprimande. Si bien que Fir‘awn continue a se moquer de lui. Et lorsque Misa
voit qu’ils ne comprennent pas, il les réprimande dans la troisieme réponse, en
disant: «Si seulement vous compreniez!» (26, 28).

L'exemple de I"amplification de la réponse se trouve dans sa (*) parole:
«Dieu vous délivrera de cela et de toute affliction» en réponse a: «Qui vous
délivrera des ténébres de la terre et de la mer?» (6, 64—-64) et ce que dit Musa:
«C’est mon baton sur lequel je m'appuie et avec lequel j'abats du feuillage »
en réponse a: «Qu’est-ce que cela dans ta main droite ?» (20, 17-18), amplifie
la réponse a cause du plaisir qu’il retire du discours divin36. Ce que dit le
peuple d’Ibrahim, a savoir: «Nous adorons des idoles et nous leur resterons
attachés» en réponse a: «Qu’'adorez-vous?» (26, 70—71) amplifie leur réponse
pour montrer la jouissance qu’ils éprouvent a les adorer et la permanence de
leur assiduité a leur égard, afin qu’augmente I’ exaspération de celui qui pose
la question.

L exemple de la réduction de la réponse se trouve dans sa (*) parole: «Dis: Il
ne m’appartient pas de le changer» en réponse a: « Apporte un Coran différent
de celui-ci ou change-le» (10, 15): il répond au sujet du changement et non a
propos de I'invention (d’'un autre Coran). Az-Zamahsari dit: ‘C’est parce que
le changement est possible pour ' homme contrairement a I'invention; donc
la mention de cette derniére a été passée sous silence, pour indiquer qu’il
s’agit d’'une question impossible. Un autre (az-Zarkasi) dit: ‘Le changement
est plus facile que I'invention; sa possibilité a été niée, car I'invention est bien
supérieure’

Nota bene [I’art de s’ écarter de la question dans la réponse]

On peut s’écarter de la réponse en principe, lorsque I'intention du ques-
tionneur est de souligner les faiblesses d’ autrui, par exemple: «Ils t'interro-
geront au sujet de I'Esprit. Dis: L' Eprit procéde de I’ ordre de mon Seigneur»
(17, 85). L'auteur de al-Ifsak dit: ‘Les juifs poserent la question uniquement
pour mettre dans I'embarras et se montrer durs, étant donné que I'Esprit
s’applique a la fois & I'esprit de '’homme, au Coran, & Isa, a Gibril, & un
autre ange ou a une catégorie d’anges. L'intention des juifs était donc de

I'interroger de sorte que, leur répondant par quelque signifié que ce soit, ils

36  Autrementdit, Masa allonge sa réponse pour faire durer le dialogue avec Dieu dont il retire
tant de plaisir.
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puissent dire que ce n’était pas cela. Aussi recurent-ils une réponse globale,
cette globalité étant une ruse qui répondait a leur propre ruse’

Reégle1 [l objet de la question doit étre dans la réponse]

On dit que le principe de la réponse est que la question elle-méme s’y retrouve,
pour qu’elle y soit conforme, comme dans: « Es-tu vraiment Yasuf? Il répondit:
Je suis Yasuf» (12, 90); en effet, le ‘je’ de laréponse est le ‘tu’ de leur question. De
méme: « Etes-vous résolus et acceptez-vous mon alliance a cette condition ? Ils
répondirent: Nous sommes résolus» (3, 81); tel est I'essentiel (de la question);
ensuite, ils en donnent’ équivalent dansla réponse sous forme condensée pour
éviter la répétition.

On peut sous-entendre la question, confiant que I’auditeur comprendra ce a
quoi elle correspond, comme dans: «Dis: Y a-t-il parmi vos associés quelqu’un
qui donne un commencement a la création et la renouvelle ensuite ? Dis: Dieu
donne un commencement a la création, puis il la renouvelle » (10, 34). En effet,
il n’est pas juste que la question et la réponse soient d'un méme individu;
par conséquent, il incombe que I expression «Dis: Dieu» soit la réponse a une
question; ¢’ est comme s’ils demandaient, apres avoir entendu ce qui précede:
Qui donc donne un commencement a la création et la renouvelle ensuite ?

Reégle 2 [la forme de la réponse doit correspondre a celle de la
question]

Le principe de la réponse est qu’elle corresponde a la forme de la question;
si donc la question est une proposition nominale, il faut que la réponse soit
de méme et il en sera également ainsi dans la réponse implicite. Cependant, |
Ibn Malik dit que lorsqu’on répond ‘Zayd’ a la question ‘Qui a lu?) il s’ agit du
cas de I'omission du verbe qui ferait de la réponse une proposition verbale. Il
ajoute: Je suppose I'implicite uniquement ainsi et non comme un sujet nomi-
nal, bien que ce soit habituellement possible, quand on cherche a compléter
les réponses. Il (*) dit: «Qui fera revivre les ossements, alors qu’ils sont en
poussiére * Dis: Les fera revivre celui qui les as créés» (36, 78—79); «Si tu leur
demandes qui a créé les cieux et la terre, ils diront: les a créés le Tout-Puissant
et 'Omniscient» (43, 9); «Que leur est-il permis? Dis: Vous sont permises les
bonnes choses» (5, 4). Quand il répond avec une proposition verbale, sans
ressemblance avec la forme de la question, on comprend qu'’il est mieux de
supposer implicitement le verbe au début (de la question)’. Fin de citation.

Dans al-Burhan (al-kasif ‘an iGaz al-Qurian), az-Zamalkani dit: ‘Les gram-
mairiens déclarent que la parole Zayd’ en réponse a la question ‘Qui se leve ?’
est un agent verbal, si I’ on suppose qu’il s’ agit implicitement de: ‘Se leve Zayd',
alors queI'art de la rhétorique exige que ce soit un sujet nominal (Zayd se leve)
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pour deux raisons. Premiérement, cela correspond a la proposition interroga-
tive dans sa forme nominale, tout comme il y a correspondance, dans sa parole:
«On dit a ceux qui craignaient (Dieu): Qu’a fait descendre votre Seigneur? Ils
répondirent: Un bien (hayran)» (16, 30), dans sa forme verbale3”. Mais il n'y
a pas de correspondance dans sa parole: « Qu’a fait descendre votre Seigneur?
Ils répondirent: Les histoires (asatiru) des anciens » (16, 24), uniquement parce
que s'il y avait correspondance (accusatif), ils reconnaitraient la révélation,
alors qu’ils s’y soumettent en guise de refuge contre des dangers. | Deuxiéme-
ment, la confusion n’advient chez celui qui pose la question qu’ au sujet de celui
qui fait I'acte, donc il faut que I'agent verbal soit sémantiquement antéposé,
parce qu'il est intrinsequement lié a I'intention de celui qui interroge; quant
al'acte il est bien connu de lui et il n’a pas besoin de poser de question a son
sujet; donc il convient qu’il soit mis a la fin qui est la place des compléments
et des choses superflues..

«Bal fa‘alahu kabiruhum / Mais, I'a fait le grand d’entre eux» (21, 63) en
réponse a: «a-anta fa‘alta hada / Toi as-tu fait cela?» (21, 62) représente une
difficulté a ce sujet. En effet, la question est posée au sujet de I'agent verbal et
non au sujet de I'acte, car ils ne I'interrogent pas au sujet de la destruction (des
idoles), mais au sujet du destructeur et malgré cela, la réponse commence par
le verbe. On répond a cela, en disant que la réponse est un supposé implicite
indiqué par le contexte, étant donné qu’il ne convient pas de commencer le
discours par «bal / mais»; le supposé implicite serait donc: ‘ma fa‘altuhu bal
fa‘alahu / Je ne I'ai pas fait, mais I'a fait ...".

A$-Sayh ‘Abd al-Qahir (al-Gurgani) dit: ‘Lorsque la question est explicite,
dans la majorité des cas, le verbe est laissé de co6té dans la réponse et on se
contente uniquement de 1'agent; et lorsque la question est implicite, dans la
majorité des cas, le verbe est exprimé clairement (dans la réponse), a cause
de la faiblesse de ce qui pourrait I'indiquer. ‘Yusabbahu lahu fiha bi-l-guduwwi
wa-l-asali * rigalun / On célebre sa louange dans ces maisons a I'aube et au
crépuscule.* Des hommes ..." (// 24, 36—37), lu a la forme passive, ne fait pas
partie de cette majorité des cas’.

Remarque 1 [questions posées au Prophéte]
Al-Bazzar cite ce que dit Ibn ‘Abbas, a savoir: Je n’ ai jamais vu de meilleures

personnes que les compagnons de Muhammad :ils ne lui ont posé que douze

37  Puisque I'accusatif (-an) indique qu’il s’agit d’un complément d’ objet d’un verbe sous-
entendu.
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questions, toutes étant dans le Coran’. Al-Imam ar-Razi rapporte cela en ces
termes: ‘dans quatorze passages (harf) et il ajoute: ‘dont huit sont dans al-
Bagara 2: «Etlorsque mes serviteurs t' interrogent a mon sujet » (2,186); «Ils
t'interrogeront au sujet des nouvelles lunes» (2, 189); «Ils t'interrogeront
sur ce que vous devez dépenser. Dis: Ce que vous dépensez ...» (2, 215); |
«Ils t'interrogeront au sujet du mois sacré » (2, 217); «Ils t'interrogeront au
sujet du vin et du jeu de hasard » (2, 219); «Et ils ' interrogeront au sujet des
orphelins» (2, 220); «Et ils t'interrogeront au sujet de ce que vous devez
dépenser. Dis: le superflu» (2, 219); «Et ils t'interrogeront au sujet de la
menstruation» (2, 222)’. Il continue: ‘Le neuvieme est: «Ils t'interrogeront
au sujet de ce qui leur est permis» (5, 4); le dixiéme: «Ils t'interrogeront au
sujet du butin» (8, 1); le onziéme: «Ils t'interrogeront au sujet de I'Heure:
quant viendra-t-elle ?» (79, 42); le douzieme: «Ils t'interrogeront au sujet
des montagnes» (20, 105); le treizieme: «Ils t'interrogeront au sujet de
I'Esprit» (17, 85); et le quatorziéme: «Ils t'interrogeront au sujet de Da I-
Qarnayn » (18, 83)’.

Quant a moi, je dis que ceux qui posent la question au sujet de I'Esprit et
de D l-Qarnayn sont des polythéistes de Makka ou des juifs, conformément
aux raisons de la révélation, et non les compagnons; donc il en reste douze,
comme le certifie la tradition.

Remarque 2 [interrogation directe ou au moyen de ‘an]

Ar-Ragib dit: ‘Lorsque la question a pour but I'information, elle porte sur le
second complément, parfois directement, parfois au moyen de ‘an (au sujet
de), ce qui représente la majorité des cas, par exemple: «Ils t'interrogeront
au sujet de (‘an) I'Esprit» (17, 85). Lorsque ce qui est demandé est un bien,
la demande porte sur lui directement ou moyennant min, le premier cas
étant le plus fréquent, par exemple: «wa-ida sa’altumithunna mata‘an fa-
saluhunna min wara’l higabin | lorsque vous leur demandez un service,
demandez-le leur de derriére un voile» (33, 53); «wa-sali ma anfaqtum /
demandez ce que vous avez dépensé » (60, 10); «wa-salii llaha min fadlihi |
demandez a Dieu sa faveur» (4, 32).

IX. Régle a propos de I'usage du nom et du verbe

Le nom signifie la stabilité et la permanence, tandis que le verbe signifie le
renouvellement et la contingence; donc il ne convient pas de mettre I'un a la
place de I'autre. Par exemple, sa (*) parole: «wa-kalbuhum basitun dira‘ayhi |
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leur chien est en extension des deux pattes» (18, 18). On a lu yabsutu (étend),
ce qui ne réalise pas I'intention, parce que cela indique que le chien cesse
d’étendre (les pattes) et qu’il recommence d’'un moment a I’ autre; alors que
basitun (en extension) signifie la permanence de la dite qualité.

(A propos de) sa parole: « hal min haligin gayru llahi yarzuqukum | y a-t-il un
créateur en dehors de Dieu qui vous sustente ?» (35, 3), si on disait raziqukum
(qui est votre sustenteur), ce que signifie le verbe disparaitrait, a savoir le
renouvellement continu de la sustentation. Voila pourquoi, le complément
d’état est exprimée aI'inaccompli, bien que le régent soit ce qui est signifié par
un accompli, par exemple dans: «wa-ga’a abahum ‘isaan yabkina | ils allerent
chez leur peére le soir, alors qu'ils pleuraient» (12, 16), puisque le sens est de
signifier leur attitude au moment de la venue, a savoir qu’ils commencent par
pleurer et qu’ils recommencent d'un moment a I’ autre; on appelle cela le récit
de I état passé (hikayat al-hal al-madiya)38. Tel est le secret de la mise aI’écart
du participe présent et du participe passé. C'est pour cela également, qu’ on
dit «al-ladina yunfiguna | ceux qui dépensent» (2, 262) et non: al-munfigun
(les dépenseurs), comme on dit al-mu’'minin (les croyants) et al-muttaqgin (les
pieux), parce que la dépense est une réalité pratique dont la situation est de
cesser et de reprendre, contrairement a la foi; en effet, cette derniere possede
une réalité qui se tient dans le cceur et dont dure sa nécessité; il en est de
méme pour la piété, la soumission, la patience, I’action de graces, la guidance,
I’aveuglement, I errance et la clairvoyance. Toutes ces choses ont des signifiés
réels ou métaphoriques qui demeurent et des effets qui se renouvellent et qui
s’'interrompent; et donc on les emploie de ces deux facons.

11 (*) dit dans le verset de al-An‘am 6: « yuhrigu l-hayya mina [-mayyiti wa-
muhrigu [-mayyiti mina [-hayyi / 11 extrait le vivant du mort et il est extrac-
teur du mort a partir du vivant» (6, 95). Al-Imam Fahr ad-Din (al-Razi) dit:
‘Etant donné que le soin mis a extraire le vivant du mort est plus assidu, il
est exprimé par un verbe a I'inaccompli, pour montrer le renouvellement de
I'action, comme dans sa parole: « Allahu yastahzi’'u bihim | Dieu se moque
d’eux» (2,15).

38  Cela équivaut, en partie, au présent historique, autrement dit, a raconter a I'inaccompli
(mudari®) un fait accompli (madr) dans le passé. Et la figure du complément d’ état (hal),
qui consiste a faire suivre un accompli d’un inaccompli sans coordination, réalise bien ce
phénomeéne linguistique.
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Nota Bene [autres détails sur le sens du verbe et celui du nom]

1. Le premier: Le sens du renouvellement a I'accompli est 1’avénement,
tandis qu’'al'inaccompli, de par sa nature, c’est ce qui se répéte et qui arrive
encore une autre fois; c’est ce que déclare un ensemble de gens, dont az-
Zamahsar1 a propos de sa parole: « Allahu yastahzi'u bihim» (2, 15).

A$-Sayh Baha ad-Din as-Subki dit: ‘Avec cela s'éclaircit la réponse a
propos de ce que I'on cite, comme par exemple: “alima llahu kada / Dieu
a su ceci et cela. En effet, la science de Dieu ne se renouvelle pas; et il en est
ainsi des autres attributs éternels a propos desquels on emploie un verbe.
La réponse consiste a dire que I'expression ‘Dieu a su ceci et cela’ signifie
que sa science se situe dans le temps accompli, mais cela ne nécessite pas
qu’elle ne fit pas auparavant. En effet, la science qui a lieu dans un temps
accompli est plus générale que celle qui dure pour toujours avant et apres ce
temps ou autrement. Voila pourquoi, il (*) dit, en rapportant les propos de
Ibrahim: « al-ladi halagani fa-huwa yahdint [ celui qui m’a créé, est celui qui
me guide ...» (26, 78-80). En effet, on emploie I'’accompli pour la création,
parce qu’elle est finie39, et I'inaccompli pour la guidance, la nutrition, la
désaltération et la guérison, parce qu’elles se répétent et se renouvellent a
plusieurs reprises’

2. Le deuxiéme: Le verbe implicite, dans ce qui est mentionné, est comme
le verbe explicite; voila pourquoi on dit que la paix souhaitée par al-Halil
est plus performante que celle des anges dans: «gali salaman gala sala-
mun [ ils dirent: Salut! 11 dit: Salut!» (11, 69); en effet, I accusatif de salaman
n' est employé que pour signifier le verbe, a savoir: ‘sallamna salaman [ nous
te saluons d’un salut’ Or cette expression informe sur | la contingence de
la salutation de leur part, puisque le verbe est antécédent a I’ existence de
I’ agent, contrairement a la salutation d’ Ibrahim; en effet, elle est au nomina-
tif, en tant que sujet nominal initial, ce qui entraine sa permanence absolue
et cela vaut mieux que ce qui acquiert occasionnellement la permanence.
C’est comme s’il avaitl'intention de les saluer mieux qu’ils ne I ont fait pour
lui.

3. Le troisieme: Ce que nous avons mentionné a propos de la signification
du nom comme permanence et du verbe comme renouvellement et contin-
gence est bien connu des rhétoriciens, alors que Abu I-Mutarrif b. ‘Amira le

39 Il estdifficile, a partir d’une telle affirmation, de comprendre Coran 30, 27: «wa-huwa [-
ladiyabda’u l-halga tumma yu‘tduhu | il est celui qui commence la création et qui ensuite
la recommence ... ». En effet, ici I’ acte de création initiale et celui de son renouvellement

sont tous les deux exprimés a I'incaccompli.
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nie dans le livre at-Tamwihat ‘ala t-tabyin de Ibn az-Zamalkani, en disant:
‘C’est une chose qui ne se fonde que surl’autorité d’'un seul relateur (garib)
et sur laquelle on ne peut pas s’appuyer; en effet, le nom n’indique unique-
ment que son propre sens; quant au fait qu'il fixe de facon permanente le
sens de la chose, ce n’est pas vrai’ Puis, il cite sa (*) parole: «Puis, aprés
cela vous serez morts (la-mayyituna) * ensuite, le jour de la résurrection,
on vous ressuscitera (tub‘atuna)» (23, 15-16) et sa parole: « Ceux qui, de par
crainte de leur Seigneur, sont pleins de pitié (musfigina) * et ceux qui croient
(yw'mintina) aux signes de leur Seigneur » (23, 57-58).

Ibn al-Munayyir dit: ‘L’arabe procéde de fagon a varier le langage et
I’emploi tantdt de la proposition nominale et tant6t de la proposition ver-
bale n’a pas le role qu’on lui a attribué; car nous avons constaté que la
proposition verbale est utilisée par les plus grands puristes qui s’appuient
sur le fait que le but | est atteint sans aucun renforcement, comme dans:
«rabband amanna | Notre Seigneur, nous croyons » (3, 53); de méme, iln'ya
rien d’ autre aprés: «amana r-rasilu [ il a cru, ' Envoyé » (2, 285); alors que le
renforcement se trouve dans le discours (nominal) des hypocrites qui disent :
«innama nahnu muslihiina [ nous ne sommes que des restaurateurs» (2,11)’.

X. Régle relative au nom verbal (infinitif)

Ibn ‘Atiyya dit: ‘La facon (de présenter) les obligations se fait en employant
le nom verbal au nominatif, comme dans sa parole: « fa-imsakun bi-ma‘rifin
aw tasrihun bi-ihsanin | reprendre selon de bonnes maniéres ou renvoyer avec
décence» (2, 22) et dans: « fa-ttiba‘un bi-l-ma‘rufi wa-ad@’un ilayhi bi-ihsanin
| procéder selon les bonnes maniéres et agir a son égard avec rectitude » (2,
178); et la facon (de présenter) les recommandations se fait en employant le
nom verbal a I'accusatif, comme dans sa parole: « fa-darba r-rigabi | frapper
la nuque» (47, 4). C’est pour cela que I'on diverge pour savoir si le legs en
faveur des épouses est obligatoire en fonction de la différence de lecture de
sa (*) parole: «wasiyyatan li-azwagihim [ un legs pour leurs épouses» (2, 240)
au nominatif (wasiyyatun) ou al’accusatif’.

Abu Hayyan dit: ‘Le principe a propos de cette distinction se trouve dans sa
(*) parole: «gali salaman qgala salamun | ils dirent: Salut!; il dit: Salut!» (11,
69). En effet, la premiére salutation est recommandée, tandis que la seconde
est obligatoire. Le point particulier a ce sujet, ¢’ est que la proposition nominale
marque davantage de fermeté et d’insistance que la proposition verbale
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x1. Régle(s) relative(s) a la coordination

Elle comporte trois catégories.

1. Il y a d’abord la coordination a I'expression, et c’est la principale; elle
a comme condition la possibilité de mettre le régent (coordonnant) face au
coordonné.

2. Ensuite, il y a la coordination a la situation grammaticale qui comporte, a
son tour trois conditions.

La premiére est qu'il soit possible de faire apparaitre cette situation dans un
arabe correct. Ainsi n’est-il pas permis de dire: marartu bi-Zaydin wa-Amran
(je suis passé a coté de Zayd et de ‘Amr), parce qu’on ne peut pas dire: marartu
Zaydan.

La deuxiéme est que le cas soit en fonction de la regle bien établi. Ainsi
' est-il pas permis de dire: hada d-daribu Zaydan wa-ahi-hi (celui-ci est le frap-
peur de Zayd et de son frére), parce que la qualité qui remplit les conditions de
I’action a comme principe la transitivité (accusatif) et non I'annexion (géni-
tif).

La troisiéme est I'existence d’un renforcement, a savoir ce qui exige telle
situation grammaticale; ainsi n’est-il pas permis de dire: inna Zaydan wa-
Amrun qa‘idani (certes, Zayd et ‘Amr sont assis), parce que ce qui exigerait le
nominatif de Amrun serait le fait d’étre un sujet nominal initial; mais cela a
cessé a cause de I'introduction de inna (certes). Al-Kisa’1 infirme cette condi-
tion, en prenant pour preuve sa (*) parole: «inna l-ladina amanu wa-l-ladina
hadu wa-s-sabi’una ... / Certes, ceux qui croient, les Juifs et les Sabéens ...»
(5, 69). On répond, en disant que Iattribut de inna (certes) est sous-entendu,
a savoir: (certes, ceux qui croient, ainsi que les Juifs) seront récompensés ou
sains et saufs; (et les Sabéens ...); de cette facon, le respect du cas (nominatif)
n’a rien a voir avec le fait que le régent (inna), par rapport a cette expression
(as-sabi’una), serait superflu*.

Al-Faris, a propos de sa parole: «wa-utbiu fi hadihi d-dunya la‘natan wa-
yawma l-qiyamati | ils seront suivis par une malédiction en ce monde et le
jour de la résurrection» (11, 60), tolere que «yawma [-qiyamati [ le jour de la
résurrection» soit coordonné a la situation grammaticale de «hadihi | ce»*L.

3. Enfin, il y a la coordination a ce qui est présumé (at-tawahhum), par
exemple: «laysa Zaydun ga’iman wa-la qa‘idin | Zayd n’ est ni debout ni assis »,

40  Voir Chap. 41, pp. 1236 et 1249.
41 Carbien qu’au génétif a cause de la préposition f7, I'ensemble est en situation d’ accusatif,
étant un complément circonstenciel (de lieu).
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avec ga‘idin au génitif, parce que I'on présume I'introduction de la particule
ba’ (bi-qa‘idin) dans I'attribut de laysa. La condition de cette tolérance repose
sur la justesse de I'introduction de ce régent présumé et la condition de son
excellence repose sur la fréquence de son introduction dans ce cas-la.

Une telle coordination (de I'accusatif) au génitif se trouve dans ce que dit
Zuhayr:

«bada It anni lastu mudrika ma mada * wa-la sabigin say'an ida kana
gJa’iyan

Il me semble que je ne connaisse pas ce qui est passé * et que je ne prévoie rien
de ce qui arrive »,

Une telle coordination (de I'accusatif / subjonctif) a I'apocopé se trouve
dans la lecture autre que celle de Abu ‘Amr de: «law la ahhartani ila agalin
garibin fa-assaddaqa wa-akun [mina s-salihina] [ si seulement tu m’ accordais
un court délai, pour que je fasse I'aumdne et que je sois [parmi les justes]»
(63, 10). Al-Halil et Sibawayh I’ ont citée comme étant une coordination a une
réalité présumée, parce que le sens de «lawla ahhartant ... fa-assaddaga» et
celui de ahhirni ... assaddaq sont identiques*2. Quant a la lecture de Qunbul:
«innahu manyattaqi wa-yasbir | qui craint et patiente » (12, 9o), al-Farisi la cite
a ce propos, parce que man (qui) est un relatif avec un sens de conditionnel*3.

Une telle coordination (du génitif) a I'accusatif | se trouve dans la lecture
suivante de Hamza et de Ibn ‘Amir: « [ fa-bassarnaha bi-Ishaga] wa-min war@’
Ishaqa Ya'quba | [nous lui avons annoncé la bonne nouvelle de Ishaq] et, apres
Ishaq, de Ya‘qab» (11, 71) avec la voyelle a sur le ba’, parce que le sens est le
suivant: wa-wahabna lahu** Ishaga wa-min wara’i Ishaga Ya‘qiba | nous lui
avons donné Ishaq et, apres Ishag, Ya‘qab*®.

Certains disent que sa (*) parole: «wa-hifzan min kulli saytanin | et comme
protection contre tout Saytan» (37, 7) est coordonnée au sens de: «inna zay-
yanna s-samaa d-dunya [ bi-zinatin al-kawakibi] | nous avons décoré le ciel de
ce monde [d’'un ornement d’étoiles] » (37, 6), a savoir: ‘halagna l-kawakiba fi

42 Ce quiveut dire que la phrase double conditionnelle pouvant se construire soit avec madi
| madi ou bien magzam | magzam, ici akun (magzam) serait coordonné a un virtuel
assaddaq (magzam).

43  De fait, la lecture actuellement officielle est: «man yattagi» al'apocopé (magzam).

44  Ilserait mieux de dire lahd, car il s’ agit de la femme d’Ibrahim.

45  Etant donné que les deux noms propres sont diptotes, on ne voit pas trés bien comment
on peut décider que Ya'qiba est plutdt a I'accusatif qu’au génitif.
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s-sama’i zinatan li-s-sama’ | nous avons créé les étoiles dans le ciel comme
ornement du ciel'4.

Certains disent que la lecture: ‘waddu law tudhinu fa-yudhina | ils aiment:
si tu les flattais, ils te flatteraient’ (//68, 9) a le sens de: ‘waddu an tudhina | ils
aiment que tu les flattes’*”.

On dit, a propos de la lecture suivante de Hafs: «la‘alli ablugu [-asbaba *
asbaba s-samawati fa-attali‘a | peut-étre j' atteindrai les cordes * les cordes des
cieux et je monterai» (40, 36—37) avec I'accusatif, qu'il est coordonné au sens
suivant: la‘alli an abluga (peut-étre que j atteindrai), parce que I'attribut de
la‘alla (peut-étre) est souvent lié a an (que).

On dit a propos de sa (*) parole: «wa-min ayatihi an yursila r-riyaha mubas-
Siratin wa-lizyudigakum ... | et parmi ses signes, il envoie les vents annoncant la
bonne nouvelle et pour qu'’il vous fasse gotiter ... » (30, 46), qu’elle équivaut a:
lizyubassirakum wa-li-yudiqga-kum [ pour qu'il vous annonce la bonne nouvelle
et pour qu’il vous fasse gotiter.

Nota Bene [‘ce qui est présumé), a savoir selon le sens]

Ibn Malik pense que le sens de at-tawahhum (ce qui est présumé) est1’'incor-
rection, alors qu'il n’en est pas ainsi, comme I'ont indiqué Abui Hayyan et
Ibn Hisam; bien au contraire, il s’agit d’ une visée juste; ce qui signifie qu’il
s’'agit d’une coordination selon le sens. Cela veut dire que I'arabe se permet
mentalement d’ observer tel sens dans ce a quoi la chose est coordonnée, si
bien qu'’il coordonne en observant ce sens et ainsi il ne se trompe pas. Voila
pourquoi, ¢’ est une bonne fagon de faire que de dire la méme chose a propos

du Coran, a savoir qu'’il s’agit d’une coordination selon le sens.

Question 1 [coordination des discours informatif et performatif |
On n’est pas d’ accord sur la possibilité de coordonner un discours informatif a
un discours performatif (al-insa’) et vice versa*®. Les rhétoriciens I'interdisent,
ainsi que Ibn Malik et Ibn ‘Usfar, tenant cela de la majorité. As-Saffar le per-
met |, de méme qu’un certain groupe de gens qui le démontrent avec sa (*)
parole: «wa-bassiri l-ladina amani | et annonce la bonne nouvelle a ceux
qui croient» dans la sourate al-Baqgara (2, 25) et: «wa-bassiri [-muminina [ et
annonce la bonne nouvelle aux croyants » dans la sourate as-Saff (61,13).

46  Et cela, parce que Aifzan a la méme fonction que I'équivalent de zinatan, dans les deux
propositions du méme discours.

47  Lalecture actuellement officielle est «fa-yudhinana».

48 A propos de ces deux notions, voir Chap. 57, pp. 1686 sq.
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Az-Zamahsari dit a propos de la premiere citation: ‘L’ impératif n’est pas
ce sur quoi s'appuie la coordination, au point qu’il faudrait rechercher son
semblable; mais le sens est que toute la proposition de la rétribution des
croyants est coordonnée a toute celle de la rétribution des incrédules’. A propos
de la seconde, il dit: ‘La coordination se fait avec «tu’minina [ vous croyez»
(61, 11), parce que cela a le sens de aminu / croyez’ On objecte, en disant que
ce dernier discours s’adresse aux croyants, alors que «bassir [ annonce» (61,
13) s’adresse au Prophéte (.); et en disant que le sens apparent de «tu'miniina
/ vous croyez» (61, 1) est un commentaire du commerce (61, 10) et non une
demande. As-Sakkaki dit: ‘Les deux impératifs sont coordonnés a qu! / dis! qui
est supposé étre avant «ya ayyuha | O vous!» (2, 21 et 61,10); or I'omission de
cette parole est fréquente’.

Question 2 [coordination des propositions nominale et verbale]

On n’est pas d’accord sur la possibilité de coordonner une proposition nomi-
nale a une proposition verbale et vice versa. L'ensemble le permet et certains
I'interdisent. Ar-Razi, mentionne souvent cela dans son commentaire cora-
nique, contredisant a ce sujet les hanafites qui préconisent I'interdiction de
manger ce sur quoi on a omis de mentionner le nom de Dieu, en citant sa
(*) parole |: «wa-la ta’kulit mimma lam yudkari smu llahi ‘alayhi wa-innahu la-
fisqun [ ne mangez pas de ce sur quoi le nom de Dieu n’a pas été invoqué et
ce serait une chose perverse» (6, 121). Il dit: ‘C’est un argument qui le permet
et non qui I'interdit; car le wa- (et) n’est pas une coordination, a cause de la
différence des deux propositions nominale et verbale; il n’inaugure pas non
plus un nouveau discours, parce que le principe du waw (et) est de relier ce qui
vient aprés lui avec ce qui vient avant. Donc il ne reste que c’est un waw de
complément d’ état. Si bien que la proposition du complément d’ état devient
une clause de I'interdiction; ce qui veut dire: n'en mangez pas, alors que c’est
une chose perverse; étant entendu qu'il est permis d’en manger, lorsque ce ne
I'est pas. Or Dieu (*) a bien expliqué ce qu’ est 1a chose perverse, en disant: «ou
une chose perverse qui a été offerte a un autre que Dieu» (6, 145); ce qui veut
dire: n’en mangez pas, lorsqu’un autre que Dieu a été invoqué sur cela; ce qui
laisse entendre: mangez-en, lorsqu’ un autre que Dieu n’a pas été invoqué sur
cela’. Fin de citation. Ibn Hisam dit: ‘Si I’ on annulait la coordination en raison
de la différence entre deux propositions informative et performative, ce serait
correct’.

Question 3 [coordination des régis et des régents)|
On n'est pas d’accord sur la possibilité de coordonner deux régis de deux
régents. Selon Sibawayh il est canonique | de I'interdire; c’est ce que disent
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al-Mubarrad, Ibn as-Sarrag et Hisam; tandis que al-Ahfas, al-Kisa’1, al-Farra’ et

vy

az-Zaggag le permettent. On cite a ce sujet sa (*) parole:

«Inna fi s-samawati wa-l-ardi la-ayatin li-l-muwminina *

wa- ft halgikum wa-ma yabuttu min dabbatin ayatun li-gawmin
yuginuna *

wa- htilafi l-layli wa-n-nahari

wa- ma anzala llahu mina s-sama’i min rizqin fa-ahya bihi l-arda ba‘da
mawtiha

wa- tasrifi r-riyahi ayatun (/ in) li-qawmin ya'qilina

Certes, dans les cieux et sur la terre, il y a des signes pour les croyants *

et dans votre création et ce qu’'il (Dieu) multiplie comme animaux,

il y a des signes pour un peuple qui croit fermement *

et dans la différence entre la nuit et du jour

et dans ce que Dieu fait descendre du ciel comme subsistance pour
redonner vie a la terre aprés sa mort,

et dans la distribution des vents, il y a des signes pour un peuple qui
raisonne » (45, 3-5),

pour ceux qui mettent le dernier ayatin (signes) a I'accusatif*d.

Question 4 [coordination au pronom affixe]

On n’est pas d’accord sur la possibilité de coordonner quelque chose au pro-
nom mis génitif, sans répéter la particule qui gouverne le génitif. L'ensemble
des grammairiens de al-Basra 'interdisent, tandis que certains d’entre eux et
les grammairiens de al-Kiifa le permettent. On cite a ce sujet la lecture suivante
de Hamza: «wa-ttaqu llaha [-ladi tasa‘aliina bihi wa-l-arhama(/i) | Craignez
Dieu, sur lequel vous vous interrogez, et les seins maternels (ainsi que sur les
seins maternels)» (4, 1).

Abu Hayyan dit a propos de sa (*) parole: «wa-saddun ‘an sabili llahi wa-
kufrun bihi wa-l-masgidi [-harami | écarter du chemin de Dieu et étre impie
envers lui et la mosquée sacrée» (2, 217): ‘La mosquée est coordonnée au

49 Il en est ainsi si I'on coordonne ihtilafi a halgikum et ayatin a la-ayatin. C' est-a-dire, on
coordonne iftilafi a halgi qui est au génitif a cause de f7 et qui devient ainsi a la fois régi
et régent et on coordonne le dernier gyatin au nom-sujet de inna a savoir la-ayatin qui
devient a son tour a la fois régi et régent. Et ainsi on coordonne avec une seule particule,
a savoir wa- (et), deux régis qui sont iAtilafi et ayatin a deux autres régis qui précédent, a

savoir halqi et ayatin (NdE).
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pronom -Ai (lui), méme si la préposition bi- (envers) n’est pas répétée’. Il
continue: ‘Ce que nous choisissons, c’est de permettre cela, parce qu’'on le
trouve souvent dans le discours des arabes, tant en poésie qu’en prose. Il
ajoute enfin: ‘Nous ne sommes pas serviles au point de suivre I'ensemble des
grammairiens de al-Basra, mais nous suivons la preuve’



