CHAPITRES 22 A 27

Définitions de al-mutawatir, al-mashur, al-ahad,
as-sadd, al-mawdii‘ et al-madrag

Sache que al-Qadi Galal ad-Din al-Bulqini dit: ‘La lecture coranique se divise
en ce qui est transmis par un grand nombre de garants (mutawatir), en ce
qui est transmis par quelques individus (akdd) et en ce qui est transmis par
un seul garant (sadd). Le mutawatir concerne les sept lectures dont la chaine
de transmission est saine (mashura)!; les ahad sont les trois lectures qui sont
le complément des dix; on y joint les lectures des compagnons; et le sadd
concerne les lectures des suivants de la seconde génération, comme al-A‘mas,
Yahya b. Tabit, Ibn Gubayr, etc ...”2. Ce propos entraine quelque probléme que
I’ on connaitra a partir de ce que nous allons mentionner.

[La définition de la lecture authentique par al-Gazari]

Celui qui a le mieux parlé sur ce sujet est I'Imam des lecteurs, en son temps,
le Maitre de nos maitres, Aba 1-Hayr b. al-Gazari. 11 dit au début de son livre
an-Nasr: ‘Toute lecture qui est conforme a la langue arabe, ne serait-ce que
sous un aspect, qui est conforme a un des recueils coraniques ‘utmaniens, ne
serait-ce qu’implicitement, et dont la chaine de transmission est authentique,
est la lecture authentique (sahiha) qu’il n’est pas permis de refuser et qu’'on
ne peut pas rejeter; bien plus, elle fait partie des sept ‘recensions’ (ahraf’) selon
lesquellesle Coran est descendu. Il faut donc qu’ onI’accepte, qu’ elle provienne
desseptimams, des diximams ou d’ autres imams qui sont acceptés. Etlorsque |
fait défaut une de ces trois conditions, on la qualifie de faible (da%fa) ou de
transmise par un seul garant (§adda) ou de fausse (batila), qu’elle provienne
des sept ou de qui est plus important qu’eux. Voila ce qui est authentique
selon les imams spécialistes parmi les anciens et les successeurs. C’est ce que
déclarent ad-Dani, Makki, al-Mahdawi et Abii Sama. Telle est la théorie des
anciens a propos de laquelle aucun d’ eux ne diverge.

1 Voir la définition exacte plus loin a la p. 503.
2 Pour toutes ces notions, davantage de précisions sont apportées aux pages 502—508.
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Dans al-Mursid al-wagiz, Abt Sama dit: ‘Il ne faut pas se laisser abuser par
n’importe quelle lecture attribuée a un des sept, qualifiée d’ authentique et qui,
soi-disant, serait descendue ainsi, a moins qu’elle n’ entre dans le cadre de cette
regle. Ainsi donc, un auteur ne se marginalise pas, en la rapportant d’ un autre,
car cela (I'authenticité) n’est pas propre au fait de la rapporter de leur part;
bien plus, si elle est rapportée a partir d’autres lecteurs, cela ne I'empéche
pas d’étre authentique. En effet, on se base sur I'ensemble de ces qualités et
non sur celui a qui elle est attribuée. Car la lecture attribuée a chacun des sept
lecteurs et aux autres se divise en ce qui jouit du consensus général (al-mugma‘
‘alayhi) et en ce qui est rapporté par un seul garant (§add); cependant, on se
fie davantage a ce qu’on rapporte de ces sept lecteurs qu’a ce qui est rapporté
a partir des autres, a cause de leur notoriété et de I'abondance de ce qui est
authentique et agréé par le consensus général dans leurs lectures’.

*[1° explication de la définition de al-Gazari]
Puis, Ibn al-Gazari dit: ‘Quand nous disons a propos de la régle: ‘ne serait-ce
que sous un aspect, nous voulons signifier un des aspects grammaticaux, qu’il
s’agisse de 1'excellent ou du bon langage, qu’on soit d’accord a son sujet ou
qu’on diverge de fagon qui ne porte pas a conséquence, lorsque la lecture est
une de celles qui sont bien répandues et divulguées et que les imams regoivent
moyennant une chaine de transmission authentique, puisque tel est le principe
le plus important et la base la plus siire. Or combien de lectures ont été rejetées
par quelques grammairiens, et méme par beaucoup d’entre eux, alors qu’ on ne
tient pas compte de leur rejet; comme, par exemple, le silence (iskan), dans:
«barckum | votre Créateur» (2, 54)3; « ya’murkum | vous ordonne» (2, 67)%;
ou bien le signe du génitif, dans: «wa-l-arhami | les parents» (6, 1)%; ou bien
le signe de I'accusatif, dans: ‘li-yugza gawman | afin que chaque peuple soit
rétribué’ (45, 14)%; ou bien, la séparation entre I’annexé et I'annexant, dans:
‘gatlu awladahum Surak@’ihim | le meurtre de leurs enfants par leurs associés’”;

)

etc....

3 Dans la recension actuellement officielle, nous avons, en effet: « bari’ikum», avec la voyelle '
du génitif, au lieu du silence.

Ici aussi, nous avons: « ya’murukum », avec le verbe au nominatif et non au génitif.

5 Toujours dans la recension officiellement en cours, nous avons: «wa-l-arhama», a1’ accusatif
et non au génitif.

6 Dans cette lecture, le verbe est au passif, donc nous devrions avoir gawmun au nominatif, en
tant que substitut de I’agent. La lecture actuellement officielle est «li-yagziya gawman | afin
qu'il rétribue chaque peuple ».

7 Dans la recension actuelle, nous avons: «qatla awladihim Surak@’uhum» (6, 137); ici, awla-
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Ad-Dani dit: ‘Les imams des lecteurs n’ agissent pas, en ce qui concerne quoi
que ce soit des ‘recensions’ (hurif’) coraniques, en fonction du plus répandu au
niveau linguistique et du plus conforme avec la langue arabe, mais en fonction
du plus attesté au plan de la tradition et du plus authentique a celui de la
transmission. Quand une recension est attestée, ni la conformité avec lalangue
arabe ni I'usage courant en linguistique ne peuvent (servir a) a la repousser,
parce que la lecture est alors un fait de tradition a suivre, qu’il faut accepter et
auquel on doit se rendre’.

Quant a moi, je dis que, dans son Sunan, Sa‘id b. Mansir cite ce que dit Zayd
b. Tabit, a savoir: ‘La lecture est un fait de tradition a suivre’. | Al-Bayhaqi ajoute:
‘Il veut dire par l1a que suivre celui qui nous précede, a propos des ‘recensions’
(al-huraf), est un fait de tradition a suivre; il n’est permis de diverger ni par
rapport au recueil coranique qui est un guide, ni par rapport aux lectures
dont la chaine de transmission est saine (mashura), méme si ce qui est autre
que cela est tres courant linguistiquement parlant et plus évident que ces
lectures.

*[2° explication de la définition de al-Gazari]

Puis, Ibn al-Gazari ajoute: ‘Nous voulons signifier, par ‘la conformité avec un
des recueils coraniques’, ce qui est attesté dans certains d’ entre eux et non dans
d’ autres; comme la lecture de Ibn ‘Amir: « [wa-]qali ttahada llahu | [Et] ils ont
dit: Dieu a pris», dans al-Bagara (2, 116), sans le waw (et); ainsi que: «(bi)-z-
guburi wa-(bi)-l-kitabi | (avec) les Ecritures et (avec) le Livre» (3, 184), avec le
maintien du ba’ dans les deux cas. Or cela est attesté dans le recueil coranique
de a$-Sam1. De méme, il y ala lecture de Ibn Katir: « tagrimin tahtiha® l-anharu
/ coulent, en dessous, des rivieres», a la fin de Baraa (9, 100), avec I’ajout de
«min [ en»; ce qui est attesté dans le recueil de Makki, etc ... Sila lecture ne se
trouve dans aucun des recueils ‘utmaniens, alors elle n’ est transmise que par un
seul garant ($adda), parce qu’elle différe du tracé écrit qui jouit du consensus
général.

*3° explication de la définition de al-Gazari]
Quand nous disons: ‘ne serait-ce qu’'implicitement’, nous signifions par la ce
qui y correspond ne serait-ce que potentiellement; | comme, par exemple,
«maliki yawmi d-din / Roi du jour du jugement» (1, 4); cela est écrit dans

dihim est au génitif, parce qu'il est considéré comme annexant de gatla; dans la citation du
texte, il est aI'accusatif, parce qu’il est considéré comme complément d’ objet direct de gatlu.
8 Dans la lecture actuellement officielle, nous avons «tahtaha», au lieu de min tahtiha.
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I'ensemble sans le alif (de malik). Donc la récitation avec I’omission y cor-
respond réellement, tandis que la récitation avec le alif y correspond poten-
tiellement, étant donné qu’on I'omet dans I’ écriture par souci d’ abréger, tout
comme on écrit: «malika [-mulki | Roi du royaume » (3, 26)°.

La différence des lectures peut réellement correspondre au tracé écrit,
comme, par exemple: «ta‘malina», avec un ta’ (vous faites) et un ya’ (ya‘ma-
luna / ils font)!%; de méme, nous avons «nagfir lakum | nous pardonnerons
[vos péchés]» (2, 58) avec un ta’ (tugfar lakum | [vos péchés] vous seront par-
donnés) et avec un niin «nagfir / nous pardonnerons»!l, et autres exemples
semblables ou le fait d’étre dépourvu de points et de vocalisation, dans les
cas d’omission et de confirmation, démontre une grande compétence de la
part des compagnons, dans I'art d’épeler les lettres tout particulierement et
dans une compréhension pénétrante de la réalité de chaque science. Considere
comment ils écrivent «as-sirat [ la voie» (1, 6) avec un sad qui remplace le sin,
abandonnant ainsi le sin qui fait partie de la racine, de sorte que la lecture avec
le sin, méme si d’ un coté elle differe du tracé écrit, reste conforme alaracine; et
donc les deux s’ équilibrent; et d’autre part, la lecture avec le glissement pho-
nétique (ismam)!2 est possible. Si on avait écrit cela avec un sin conformément
alaracine, tout cela aurait disparu et la lecture sans le sin aurait été considérée |
comme contraire au tracé et a la racine. Voila pourquoi, on diverge a propos de
«bastatan | corpulence» (7, 69) autre que «bastatan» (2, 247), du fait que la
‘recension’ (harf) de al-Bagara 2 est écrite avec un sin et celle de al-A'raf 7 avec
un sad; bien que ce qui diverge par rapport au tracé écrit évident, dans le cas
d’une lettre assimilée ou substituée, fixée ou omise, etc ... n’est pas considéré
comme divergent, quand la lecture en demeure assertée et qu’elle est reconnue
et répandue. C’est pour cette raison, qu’on ne considére pas le maintien du ya’
dans le cas des lettres serviles (zawa’id)!3 et de sa disparition dans: «tasalni/i
/ ne me demande pas»'#, dans al-Kahf (18, 70); de la disparition du waw dans:
‘wa-akuna mina s-salihina [ et je suis parmi les gens de bien5; du za’ dans: « bi—

9 L’abréviation consiste a écrire un petit alif suscrit apres le mim.

10  Cequiveutdire quele tracé écrit (ar-rasm) ne comporte que I écriture des consonnes sans
les points: donc sil’on met deux points dessus, nous avons ¢ et avec deux points dessous,
nous avons y; ce qui change le sens, mais non le tracé écrit.

11 Pourle @, nous avons deux points dessus et pour le n, un seul point.

12 Cela consiste a prononcer le s comme un z (NdE).

13 Cesontleslettres ‘ajoutées’ dans le tracé du recueil coranique et qui se présentent a la fin
du mot (NdE).

14  Yahya b. Sulayman lit d’aprés Abu Bakr de la part de ‘Asim tasalni sans ya@’ (cfr. ‘Abd al-
Latif al-Hatib, Mujam al-giraat, t. 5, p. 263).

15  Dans la version actuelle (63, 10), nous avons I'omission du waw et I'apocopé: «wa-la

akun ».



DEFINITIONS DE AL-MUTAWATIR, AL-MASHUR, AL-AHAD, AS-SADD 271

daninin | avare» (81, 24)'%, ainsi que d’autres cas semblables de divergences
dans le tracé écrit qui sont refusées. Or une telle divergence est pardonnable, |
puisque c’est une différence trés proche qui renvoie a un méme sens et avec
laquelle s’accommodent I’ authenticité de lalecture, I’ authenticité de sa chaine
de transmission (Suhratuha) et sa pleine acceptation, a la différence de I’ ajout
ou de la suppression d’une parole, de son antéposition ou de sa postposition,
au point que s'il s’agissait d’une seule lettre dont dépende le sens, son statut
dans celui de la parole ne permettrait pas d’ en changer le tracé écrit. Telle est
la ligne de démarcation qu’il y a dans la réalité, si on suit le tracé écrit ou si on

s’y oppose’.

* [4° explication de la définition de al-Gazari]

Il dit: ‘Quand nous disons ‘et dont la chalne de transmission est authentique),
nous signifions par la que c’est une personne rigoureusement honnéte qui
transmet cette lecture de la part de son semblable, et qu’il en est ainsi jusqu’a
la fin. Alors, elle est ainsi reconnue comme ayant une chaine de transmission
saine (mashura) auprées des imams de ce genre, n’ étant pas considérée par eux
comme erronée ou bien comme ce a propos de quoi certains d’entre eux disent
qu’elle est transmise par un seul garant ($add).

Il ajoute: ‘Certains modernes posent la transmission par un grand nombre de
témoins sirs (tawatur) comme condition de ce principe, ne se contentant pas
de I'authenticité de la chaine de transmission. Ils prétendent que le Coran ne
peut étre asserté que par la transmission d’ un grand nombre (tawatur) et qu’' un
passage coranique ne peut pas étre confirmé par ce qui se présente comme
transmis par quelques individus (ahad) seulement’.

Il continue: ‘Certes, cela est évident. Car lorsque la transmission d’un grand
nombre (tawatur) est établie, on n’a plus besoin des deux autres principes au
sujet du tracé écrit et du reste, puisque ce qui est asserté dans les recensions
(ahruf) de la différence comme transmis par un grand nombre (mutawatir)
depuis le Prophete (.) doit étre accepté et jugé décidément comme étant du
Coran, que cela corresponde au tracé écrit ou non. Et si nous posons comme
condition la transmission par un grand nombre (tawatur) au sujet de chacune
des recensions (huraf) de la différence, beaucoup de ce qui est asserté de ces
recensions (ahruf) de la différence sera éliminé des sept. Aba Sama dit: Il est
répandu, dans le langage | d’un ensemble de lecteurs modernes et d’ autres qui
les suivent, que les sept (recensions) sont entiérement transmises par un grand

16 Il s’agit du remplacement du g, dans zanin (suspect) par le ¢, ce qui entraine aussi un

changement de sens.
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nombre (mutawatira), ¢’ est-a-dire, chacun des moindres éléments de ce qui a
été rapporté de leur part.

On dit: ‘On doit affirmer catégoriquement qu’elles (les recensions) sont
descendues d’aupres de Dieu. Certes, nous affirmons cela, mais au sujet de ce
sur leur transmission de quoi les voies se rencontrent et a propos de quoi les
différents groupes concordent, sans aucune dénégation a ce sujet. Telle est la
condition minimum pour cela, lorsqu’on n’est pas d’accord sur le fait d’étre
transmis par un grand nombre (tawdatur) d’'une partie des ces recensions.

Al-Ga‘bari dit: ‘La condition est une seule, a savoir I authenticité de la trans-
mission, bien que les deux autres soient nécessaires. Par conséquent, celui qui
est stir de connaitre |’ état des transmetteurs, qui est expert de la langue arabe
et qui est parfait dans le tracé écrit, sera délivré de ce doute.

[Les 3 catégories de la transmission du Coran, selon Makki]
Makki dit: ‘Ce qui est rapporté dans le Coran se divise en trois catégories:

— une catégorie qu’on récite et qui met au ban des infideles celui qui I’ écarte,
a savoir ce qu’ ont transmis les gens dignes de confiance et qui est conforme
alalangue arabe et a1’ écriture du recueil coranique.

— une catégorie qui est saine aux points de vue de sa transmission a partir de
quelques individus (akad) et de la langue arabe, mais dont la prononciation
différe du tracé écrit. Elle est acceptable, mais on ne la récite pas pour
deux raisons: d’abord, a cause de sa divergence d’avec ce qui fait I'objet du
consensus général; ensuite, ne résultant pas d’'un consensus général, mais
provenant de traditions de quelques individus (akad), ce n’est pas avec
cela qu’on peut établir un passage coranique et déclarer infidéle celui qui
I'écarte; et pourtant combien de mal fait-il, quand il I écarte!

— une catégorie transmise par des gens fiables, mais qui n’a pas de correspon-
dant dans la langue arabe; ou bien qui a été transmise par des gens non
fiables et donc qui n’est pas acceptable, méme si elle correspond a ce qui
est écrit.

* [ les exemples de ces 3 catégories, selon al-Gazari]
Ibn al-Gazari dit: ‘Les exemples de la premiére catégorie sont nombreux; ainsi
nous avons: «malik | roi et malik | patron» (1, 4); | «yahda‘una et yuhadiuna
/ ils trompent » (2, 9)7.

17 Cest-a-dire, I'emploi de la premiére forme verbale ( fa‘ala) ou de la troisiéme ( fa‘ala).
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Comme exemples de la deuxiéme catégorie, nous avons la lecture de Ibn
Mas‘ad et d'un autre: ‘[wa]-d-dakara wa-l-unta'®; ainsi que la lecture de Ibn
‘Abbas: wa-kana Umamahum malikun ya’hudu kulla safinatin salihatin [ etily
avait devant eux un roi qui saisissait toute embarcation saine’, etc ... Il ajoute:
‘Les savants divergent a propos de la lecture de cela. La majorité est d’ avis de
I'interdire, parce qu’elle ' est pas transmise par un grand nombre ; méme si elle
est attestée dans la transmission, elle est abrogée par la derniére présentation
(du Coran au Prophete) ou par le consensus des compagnons selon le recueil
coranique ‘utmanien.

Les exemples de ce qu’ont transmis des gens non fiables sont nombreux
dans les livres de traditions transmises par un seul garant (sadd), dont la plus
grande partie a une chaine de transmission faible; par exemple, la lecture
attribuée a al-Tmam Abi Hanifa qu’ a recueillie Abii I-Fadl Muhammad b. Ga“far
al-Guza‘ et qu’a transmise de sa part Abii 1-Qasim al-Hudali. | En voici un
exemple: «Innama yahsa llaha min ‘ibadihi [-‘ulama’u / Ne craignent Dieu,
parmi ses serviteurs, que les savants» (35, 28), avec Allahu au nominatif et al-
‘ulam@’a a I accusatif2?. Ad-Daraqutni, ainsi qu’un groupe de savants, ont écrit
que ce livre était apocryphe (mawdii) et sans fondement?!.

Les exemples de ce qu’ont transmis des gens fiables et qui n’ont pas de
correspondant dans la langue arabe sont peu nombreux et c’est a peine si on
les trouve. Certains ont mis dans cette catégorie une recension provenant de
Nafi, a savoir: «ma‘a’is | vivres» (7, 10), avec la hamza.??

I continue: ‘Reste une quatriéme catégorie qui est également rejetée, a
savoir ce qui correspond a la langue arabe et au tracé écrit, mais qui n’ est abso-
lument pas transmis; il est donc trés juste de le refuser et on doit I'interdire tres
séverement. Celui qui commet I erreur a ce sujet, commet une faute majeure
énorme. | On a mentionné que Abu Bakr b. Migsam le permettait et qu’a cause
de cela, une assemblée fut convoquée par lui et qu’on tomba d’accord pour

18  Larecension actuellement officielle contient: «wa-ma halaga d-dakara wa-l-unta | Et par
ce qu’il a créé:le méle et la femelle!» (92, 3). C’est donc I'introduction de la coordination
wa avant ad-dakara qui fait la différence. Ce qui entraine une légere différence de sens:
«Et par ce qu’'il a créé et par le méle et la femelle!».

19  Alors quelaversion actuellement officielle contient: «wa-kana war@'ahum malikun ya’hu-
du kulla safinatin gasban | et il y avait derriére eux un roi qui saisissait toute embarcation
par usurpation» (18, 79).

20 Ce qui inverse le sens, a savoir: ‘Dieu ne craint, parmi ses serviteurs, que les savants’.

21 Ils’agit du ‘livre’ ou de I'écrit o1 ce genre de lecture est attribué a Aba Hanifa (NdE).

22 De fait, la recension actuellement officielle contient ma‘ay:s, avec un y a la place de la
hamza.
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I'interdire. A partir de 13, a été interdite la lecture par pur raisonnement analo-
gique qui n’a ni fondement auquel on puisse se référer, ni base sur laquelle on
puisse s’ appuyer dans la pratique’.

Il dit encore: ‘Quant a ce qui a un tel fondement, cela fait partie de ce
pour quoi on arrive a accepter I'analogie, comme I'assimilation par analogie
de «qala ragulani | deux hommes dirent» (5, 23) a «gala rabbi [ 11 dit: Mon
Seigneur!» (5, 25)%3, et autres exemples de ce qui ne s’oppose ni a un texte ni
a un principe et qui ne va pas a I’encontre du consensus général, bien que ce
soit tres rare’

[Opinion et développement de I’ auteur sur la question: 6 genres de
lectures]

Quant & moi, je dis: al-Tmam Ibn al-Gazari a été absolument parfait dans cet
exposé. Il m’a été comuniqué de sa part qu’il y a plusieurs genres de lectures.

— Le premier: al-mutawatir, a savoir ce qu’a transmis tout un ensemble de
personnes qui n’ont pas pu s’accorder | sur un mensonge, a partir de gens
comme eux jusqu’a la fin. La plupart des lectures sont de ce genre.

— Le deuxiéeme: al-mashur, a savoir ce dont la chalne de transmission est saine,
sans atteindre pour autant le degré du tawatur, qui est conforme a la langue
arabe et au tracé écrit et qui est reconnu des lecteurs. Ils ne I'ont donc
jamais compté comme une erreur ni comme un cas isolé (sudud); on le récite
conformément a ce que mentionne Ibn al-Gazari et le discours précédent de
Abii Sama le fait comprendre. Par exemple, il y a ce dont les voies divergent,
au cours de la transmission a partir des sept (lecteurs); si bien que I'ont
transmis a partir d’ eux certains rapporteurs et non d’ autres. Les exemples de
cela sont nombreux dans la masse de recensions (hurif) de livres relatifs aux
lectures coraniques, comme le précédent, par exemple. Parmi les ouvrages
les plus céleébres qui ont été composés sur ce sujet, il y a at-Taysir de ad-Dani,
al- Qasida de a3-Satibi, le plus volumineux an-Nasr fi l-qir@at al-asr et Taqrib
an-Nasr, ces deux derniers étant de al-Gazari.

— Le troisiéme: al-ahad, a savoir ce dont la chaine de transmission est authen-
tique, mais qui n’est pas conforme au tracé écrit ou a la langue arabe, ou

23 Ce qui veut dire qu’on assimile le [ de gala dans le r de ragulani, comme on I'assimile
dans celui de rabbi, en pronongant: gar-ragulani et gar-rabbi. 1l est a noter que I éditeur
vocalise rabbu au nominatif, ce qui change tout le sens (NdE).
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qui ne jouit pas de la qualité précédente de mashir; on ne I' utilise donc pas
pour la récitation. | At-Tirmidi, dans son Gami, et al-Hakim, dans son Mus-
tadrak, ont composé pour cela un chapitre dans lequel ils citent beaucoup
de choses avec des chalnes de transmission authentiques. Entre autres, nous
avons ce que cite al-Hakim, par le truchement de ‘Asim al-Gahdari, de la part
de Abu Bakra qui dit: ‘Le Prophete (.) récitait: (muttaki'ina ‘ala rafarifa hud-
rin wa-‘abagiriyya hisanin | accoudés sur des coussins verts, merveilleux et
splendides)?*. 1l cite aussi, a partir de la tradition de Aba Hurayra, le fait
qu'il () récitait: ( fa-la talamu nafsun ma uhfiya lahum min qurrati a‘yunin
/ Nul ne sait ce qui reste caché comme fraicheurs des yeux)?>. Il cite encore
le fait que selon Ibn ‘Abbas, il (.) récitait: «la-qad ga'akum rasilun min anfa-
sikum [ il vous est venu un messager pris parmi les plus nobles de vous» (9,
128), avec la voyelle ‘@’ sur le f@’ (de anfasikum)?. | Et il cite, d’ aprés ‘A’isa, le
fait qu'il (.) récitait: « fa-rufiun wa-rayhanun | alors, fraicheur et parfum de
plantes aromatiques » (56, 89), avec la voyelle ‘u’ sur le r@’ (de rith [ souffle)?”.
Le quatriéme: al-$add, a savoir ce dont la chaine de transmission n’est pas
authentique?8. Plusieurs livres ont été écrits a ce sujet. Dans ce genre, nous
avons la lecture: (malaka yawma d-dini | il posséde le jour du jugement),
avec un verbe a 'accompli et I'accusatif de yawma; tandis que ({yyaka
yubadu | ou c’est toi qui es adoré) est construit sur la forme passive?®.

Le cinquiéme: al-mawdi‘ (apocryphe), a savoir comme les lectures de al-
Huza130.

Il me semble qu’il y a un sixiéme genre auquel ressemble, parmi les genres
de la tradition prophétique, al-mudrag (ce qui est inséré), a savoir ce qui
est ajouté aux lectures sous forme de commentaire ; comme, par exemple, la

Alors que la lecture actuellement officielle contient: «... rafiafin ... ‘abqariyyin ... | un
coussin ... merveilleux ... », au singulier (55, 76).

Au lieu de «qurrati ayunin | fraicheur des yeux» au singulier, comme nous I'avons
actuellement dans la lecture officielle (32, 17).

Lalecture actuellement officielle est « min anfusikum | pris d’ entre vous » (pluriel de nafs);
min anfasikum (superlatif de nafis), ¢’ est-a-dire, ‘pris parmi les plus nobles de vous’. Selon
Mu'gam al-gira‘at, il ne semble pas que la lecture min anfasikum (autre pluriel de nafs)
existe.

Au lieu de rawhun.

Cette définition semble un peu sommaire, comme le fait remarquer I éditeur. Le Sadd est
ce qui ne jouit que d’un seul garant et s’oppose donc a mutawatir.

Dans la version actuelle, nous avons: « maliki yawmi d-din* iyyaka nabudu .../ Roi du jour
du jugement * C’est toi que nous adorons ... » (1, 4-5).

Voir p. 501,1° §.
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lecture de Sa‘d b. Abi Waqqas: (wa-lahu ahun aw uhtun [min ummin] /il a
un frére ou une sceur [d’une meére])3!; c’est ce que cite Sa‘ld b. Mansur.

Il y a aussi la lecture | de Ibn ‘Abbas, a savoir: (laysa ‘alaykum gunahun an
tabtagu fadlan min rabbikum [ fi mawasimi l-haggi] | on ne vous fera pas de
grief d’aller en quéte de quelque grice de votre Seigneur, [durant les temps
du pelerinage])32; c’est ce que cite al-Buhari (Sahih, 3/593). Il y a également
la lecture de Ibn Zubayr, a savoir: (wa-l-takun minkum ummatun yadina ila (-
hayri wa-ya’murina bi-l-ma‘rifi wa-yanhawna ‘ani [-munkari [wa-yasta‘initna
bi-llahi ‘ala ma asabahum] | Qu'il y ait parmi vous une communauté qui
appelle au bien, ordonne le convenable, interdise le blamable [et demande le
secours de Dieu contre ce qui I'atteint])33. ‘Amr dit: Je ne sais pas si c’est sa
lecture ou s'il [en] fait un commentaire’. Sa‘id b. Mansur la cite, ainsi que Ibn
al-Anbari, en se prononcant décidément pour un commentaire.

11 cite aussi, selon al-Hasan, le fait qu’il lisait: (wa-in minkum illa wariduha
[al-wuradu d-duhulu] | personne parmi vous qui n'y doive arriver; [arriver,
c’est entrer])3*; Ibn al-Anbari dit que [al-wuridu d-duhilu] est un commen-
taire de al-Hasan du sens de al-wuridu. Certains lecteurs commettent I’ erreur
de joindre ce passage au Coran.

Tbn al-Gazari dit a la fin de son intervention: ‘Peut-étre introduisaient-ils le
commentaire dans la lecture pour I’ éclairer et I'expliquer, parce que ce sont
desspécialistes de ce qu’ils ont recu du Prophete (.) comme Coran, car ils furent
préservés del’ambiguité ; et peut-étre que certains d’ entre eux I’ écrivaient avec
le Coran. Quiconque prétend que certains compagnons permettaient lalecture
selon le sens, est un menteur’. Fin de citation.

Je consacrerai a ce genre, a savoir al-mudrag (I'inséré), un écrit a part35.

31 Ce[minummin | d'une mére] est ajouté au texte qui est celui du verset 4, 12.

32 Lexpression [ fi mawasimi l-hagg [ durant les temps du pelerinage] est ajoutée au verset
2,198.

33  Lapartie [wa-yasta‘inuna ...] ne fait pas partie de la lecture aujourd’hui officielle de 3, 104.

34  Lapartie [al-wuriidu d-duhiilu] est un ajout au verste 19, 71.

35 Il ne semble pas qu'il efit I'occasion de réaliser cet ouvrage ou tout au moins on n’en
connait pas I existence (NdE).
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Nota Bene 1 [la transmission par un grand nombre (tawatur) et ses pro-
blémes]

* [Débat sur la transmission par un grand nombre (tawatur)|

Il est indiscutable que tout ce qui fait partie du Coran doit étre trans-
mis par un grand nombre (mutawatir) dans son fondement et dans ses
parties. Quant a sa disposition, a sa composition et a son agencement, il
en est de méme, selon les spécialistes sunnites, puisqu’ on est catégorique
sur 'habitude d’exiger le tawatur pour les détails d'un cas semblable; en
effet, ce miracle sublime, qui est le fondement de la vraie religion et de
la voie droite, vient de ce que ces exigences sont appliquées avec beau-
coup d’attention en ce qui concerne la transmission des ensembles et des
détails du Coran. Donc, on est catégorique sur le fait que ce qui est trans-
mis par quelques individus (akad) et non par un grand nombre (tawatur)
n’ appartient pas au Coran.

Beaucoup de spécialistes de la science des principes pensent que le tawa-
tur est une condition pour établir ce qui appartient au Coran, en ce qui
concerne son fondement, mais non en ce qui concerne sa disposition, sa
composition et son agencement; qui plus est, on utiliserait abondamment
la transmission par quelques individus (@had) dans ces cas la. On dit que
c’est ce qui découle de la facon de faire de a$-Safii pour établir la basmala a
chaque sourate3S.

Mais, cette théorie est réfutée par le fait méme que la preuve précédente
exige le tawatur pour tout; et parce que, sans cette condition, il serait per-
mis de laisser tomber beaucoup de passages du Coran qui se répetent et d’en
maintenir beaucoup d’autres qui ne sont pas coraniques. D’abord, premie-
rement, si nous ne prenions pas le tawatur comme une condition au sujet
de la disposition du Coran, il serait permis que beaucoup de répétitions qui
se trouvent dans le Coran ne soient pas rapportées par un grand nombre, |
comme, par exemple: «Vous deux, lequel des bienfaits de votre Seigneur
traiterez-vous de mensonge ?» (55, 13)3”. Ensuite, deuxiémement, si un pas-
sage du Coran n’était pas rapporté par un grand nombre en ce qui concerne
sa disposition, il serait permis de I établir a tel (autre) endroit, en produisant
des traditions rapportées par quelques individus (akad).

Dans al-Intisar, Al-Qadi Abu Bakr (al-Baqillani) dit: ‘Certains juristes
et théologiens sont d’avis d’établir un passage du Coran, par décision et
non par science, grace a la tradition d’'un seul (habar al-wahid) et non par

36  Ils’agit del'incipit des sourates: « Bi-smi llahi ... | Aunom du Dieu ... ».
37  Ce passage se répéte tout au long de la sourate comme un refrain.
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d’abondantes traditions. Les spécialistes répugnent a cela et le refusent.
Certains théologiens disent: ‘Il est permis d’utiliser I’opinion personnelle
et I'effort intellectuel pour établir une lecture, des modalités linguistiques
et des recensions (akruf), si ces modalités sont correctes en arabe; et cela,
méme s'il n’est pas certain que le Prophete (.) récitait ainsi. Les spécialistes
refusent cela, ils le nient et accusent d’erreur celui qui I'affirme.” Fin de
citation.

*[Le cas particulier de la basmala]

Les Malikites et d’autres qui écartent la basmala construisent leur théo-
rie sur ce principe, en affirmant qu’elle n’est pas rapportée par un grand
nombre au début des sourates; or ce qui n’est pas rapporté par un grand
nombre 1’ est pas coranique.

On répond, de notre part, en refusant le fait qu’elle ne soit pas rapportée
par un grand nombre. Beaucoup de choses sont rapportées par un grand
nombre pour certains et ne le sont pas pour d’autres, pour une époque et
non pour I'autre. Il suffit, pour qu’elle soit rapportée par un grand nombre,
qu’elle soit assertée dans les recueils coraniques des compagnons, et donc
aussi de ceux qui viennent apres, par I'écriture du recueil, ayant interdit
qu’on écrive dans le recueil coranique ce qui n’est pas de lui, comme les
noms des sourates, Amin et les divisions en dixi¢émes. Donc, si elle n’ était pas

2/su  une partie du Coran, ils n’ auraient pas permis | qu’elle soit établie selon sa
graphie, sans aucune précision; parce que cela porterait a croire qu’elle est
[coranique] et ils auraient donc mis les musulmans en danger, en les portant
a croire que ce qui 1’ était pas coranique I’ était. Or cela fait partie de ce qu’il
n’est pas permis de croire au sujet des compagnons.

Sil on dit que peut-étre elle a été établie pour séparer les sourates entre
elles, on répondra qu’il y ala un danger et qu’il n’ est pas permis de courir un
tel danger pour une simple séparation, et que si elle servait a cela, elle aurait
été écrite entre Baraa 9 et al-Anfal 8.

Ce que citent Ahmad (Ibn Hanbal, Musnad, 6/302 et 323), Aba Dawuad
(Sunan, 4/190), al-Hakim et d’autres encore de la part de Umm Salama
montre bien que la basmala est un passage du Coran qui est descendu, a
savoir que le Prophete (.) récitait: «Au nom de Dieu, le Clément, le Misé-
ricordieux * Louange a Dieu, le Seigneur des univers ...» (1, 1-2) ... et il
comptait: « Aunom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux » comme un ver-
set, alors qu’il ne comptait pas comme un verset a part: « (le chemin de ceux
que) tu as comblés de bienfaits » (1, 7).

Ibn Huzayma et al-Bayhaqi, dans al-Ma'rifa, citent avec une chaine de

transmission authentique, par le truchement de Sa‘id b. Gubayr, ce que dit
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Ibn ‘Abbas, 4 savoir: ‘a$-Saytan a dérobé aux gens le plus sublime verset du
Coran: « Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux»’.

Al-Bayhaqi, dans Su‘ab (al-iman), et Ibn Mardawayh citent, avec une
bonne chaine de transmission, par le truchement de Mugahid, ce que dit
Ibn ‘Abbas, a savoir: ‘Les gens négligent un verset du Livre de Dieu qui
n'est descendu sur personne en dehors du Prophete (.), a moins que ce ne
fat aussi le cas de Sulayman b. Dawud: «Au nom de Dieu, le Clément, le
Miséricordieux »".

Ad-Daraqutni et at-Tabarani, dans al-Awsat, citent, avec une chaine de
transmission faible, | ce que dit Burayda, a savoir que le Prophete (.) a dit:
‘e ne sortirai pas de la mosquée avant de t’avoir fait part d'un verset qui
n’est descendu sur aucun autre prophéte que moi, apres Sulayman’. Puis,
il demanda: ‘Par quoi commences-tu le Coran, lorsque tu commences la
priére ?’ Je répondis: ‘Par « Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux »’.
11 dit: ‘Voila, ¢’ est celui-1a.

Abu Dawud (Sunan, 1/350), al-Hakim, al-Bayhaq] et al-Bazzar citent, par
le truchement de Sa‘id b. Gubayr, ce que dit Ibn ‘Abbas, & savoir: ‘Le Prophéte
() ne connaissait pas la séparation de la sourate, jusqu’ a ce que ne descendit
sur lui: « Aunom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux »’ Al-Bazzar ajoute:
‘Quand cela descendit, il sut que la sourate était terminée et qu’on I'avait
regue ou que commencait une autre sourate’.

Al-Hakim cite, d’une autre fagon, de la part de Sa‘id b. Gubayr, ce que dit
Ibn ‘Abbas, a savoir: | ‘Les musulmans ne connaissaient pas la conclusion
de la sourate, jusqu’a ce que ne descendit: « Au nom de Dieu, le Clément,
le Miséricordieux». Quand cela descendit, ils surent que la sourate était
terminée’. La chaine de cette tradition répond aux conditions des deux Sayh-
s (al-Buhari et Muslim).

Al-Hakim cite également, d'une autre facon, de la part de Sa‘id et de Ibn
‘Abbas, le fait que le Propheéte (.), lorsque Gibril venait a lui et récitait: « Au
nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux», savait qu’il s’agissait d'une
sourate. La chaine de transmission de cette tradition est authentique.

Al-Bayhaqi, dans Suab (al-tman), et un autre citent ce que dit Ibn Mas‘ad,
a savoir: ‘Nous ne connaissions pas de séparation entre deux sourates,
jusqu’'a ce que ne descendit: « Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricor-
dieux »"

Abii Sama dit: ‘Il est possible que cela se passat au moment de sa (.) der-
niére présentation (du Coran) a Gibril; il ne cessait de réciter la sourate, tant
que Gibril ne lui etit ordonné de prononcer la tasmiya38; il savait alors que

38  Le terme tasmiya est un synonyme de basmala pour désigner: «Au nom de Dieu, le

Clément, le Miséricordieux ».
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la sourate était terminée. Il (.) exprime cela, en employant I’ expression ‘des-
cente, pour faire savoir que c’est un passage du Coran a tous les débuts de
sourates. Il est possible que cela signifie que tous les versets de chaque sou-
rate descendaient avant la descente de la basmala et que, lorsque ses versets
étaient au complet, Gibril descendait avec la basmala et qu’il demandait
qu’on lui présentit la sourate. Et ¢’ est alors, que le Prophéte (.) savait qu’elle
était terminée et qu’ on n’y ajouterait rien plus.

2/515 Ibn Huzayma et al-Bayhaqi citent, avec une chaine de transmission au-
thentique, ce que dit Ibn ‘Abbas, a savoir: ‘Les Sept redoublés sont]’ Ouvrante
du Livre. On demanda: Ou est le septieme ? Il répondit: « Au nom de Dieu,
le Clément, le Miséricordieux »’.

Ad-Daraqutni cite, avec une chaine de transmission authentique, le fait
qu’on interrogea ‘All au sujet des Sept redoublés. Il répondit: ‘«Louange a
Dieu, Seigneur des univers ...». On lui dit: Mais alors, il n'y a que six versets.
Il répondit: « Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux» est aussi un
verset.

2/516 Ad-Daraqutni, Aba Nu‘aym et al-Hakim, dans son Tari}, citent, avec une
chaine de transmission faible, d’ apres Nafi‘ et Ibn ‘Umar, ce que I’Envoyé de
Dieu (.) dit, & savoir: ‘La premiére chose que Gibril langait sur moi, quand
il venait a moi avec la révélation, était: « Au nom de Dieu, le Clément, le
Miséricordieux »".

Al-Wahidi cite, d’une autre fagon, d’apres Nafi ce que dit Ibn ‘Umar, a
savoir: ‘« Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux» est descendu a
chaque sourate’.

Al-Bayhadq cite, d’ une troisieme fagon, d’ apres Nafi, le fait que Ibn ‘Umar
récitait durant la priere: « Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux »;
et que, lorsqu’il terminait la sourate, il récitait cela, disant: ‘Cela n’est écrit
dans le recueil coranique que pour étre récité.

2/517 Ad-Daraqutni cite, avec une chaine de transmission authentique, ce que
dit Aba Hurayra, a savoir: ‘L’Envoyé de Dieu (.) a dit: Lorsque vous récitez al-
Hamd 1, récitez: « Aunom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux », car cette
sourate est la Mére du Coran, la Mére du Livre et les Sept redoublés; et « Au
nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux» est un de ses versets’.

Muslim (Sahih, 1/300) cite ce que dit Anas, a savoir: ‘Alors que I'Envoyé
de Dieu (.) était, un jour, parmi nous, voila qu’il s’assoupit un peu; puis, il
leva la téte, en souriant, et dit: Une sourate vient juste de descendre sur moi.
Et il récita: « Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux * Certes, nous
t'avons donné I'abondance ... » (108)..

Ces traditions donnent le sens rapporté par un grand nombre de garants,
selon lequel la basmala est un passage du Coran qui est descendu au début
des sourates.
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* [La difficulté que représente le recueil coranique de Ibn Mas‘ud)|

Mais, a partir de ce principe, ce que mentionne al-Imam Fahr ad-Din (ar-
Razl) présente une difficulté, quand il dit: ‘On rapporte, dans certains livres
anciens, que Ibn Mas‘ad niait que la sourate al-Fatiha 1 et al-Mu‘awwidatan
13 et 114 fissent partie du Coran, ce qui est le comble de la difficulté. Parce
que, si nous disons que la transmission rapportée par un grand nombre, au
temps des compagnons, véhiculait le fait que cela faisait partie du Coran, le
nier entraine obligatoirement la mécréance. Et si nous disons qu’elle ne le
véhiculait pas a cette époque-1a, il en découle nécessairement que le Coran
n’est pas fondamentalement transmis par un grand nombre de garants.’ |
Il continue: ‘Mais tres probablement, la transmission de cette théorie de la
part de Ibn Mas‘ad est une fausse transmission et ainsi on se trouve délivré
de ce nceud inextricable. C’est ce que dit al-Qadi Aba Bakr (al-Bagillani), a
savoir qu’'il ne s’avere pas de sa part (Ibn Mas‘ad) qu’elles ne font pas partie
du Coran; on n’a pas appris cela de lui. Mais, il les a grattées et éliminées de
son recueil coranique, uniquement pour empécher qu’elles soient écrites et
non pour nier le fait qu’elles sont coraniques. En effet, chez lui, la coutume
était de n’écrire dans le recueil coranique que ce que le Prophete (.) avait
ordonné d'y fixer; or il ne I'a jamais trouvé en train d’écrire cela et il ne I'a
jamais entendu en donner I’ ordre’.

Dans Sarh al-Muhaddab, an-Nawawi dit: ‘Les musulmans sont d’accord
pour dire que al-Muawwidatan 113 et 114 et al-Fatiha 1 font partie du Coran
et que quiconque en rejette quoi que ce soit est un mécréant, ce qui a été
transmis a propos de Ibn Mas‘ad étant faux et inauthentique’.

Dans al-Muhalla, Ibn Hazm dit: ‘Cela est un mensonge contre Ibn Mas‘ad
et ¢’est donc apocryphe (mawdi‘); ne résulte juste de sa part que la lecture
de ‘Asim provenant de Zirr qui la tenait de lui (Ibn Mas‘ad); or elle contient
al-Mu‘awwidatan 13 et 114 et al-Fatiha 1.

Dans Sarh al-Buhari, Tbn Hagar dit: ‘Il s’avére juste de la part de Ibn
Mas‘ad qu'il a refusé cela; | en effet, Ahmad (Ibn Hanbal, Musnad, 5/129) et
Ibn Hibban citent, a son sujet, le fait qu’il n’ avait pas écrit al-Muawwidatan
13 et 14 dans son recueil coranique’.

‘Abd Allah b. Ahmad, dans Ziyadat al-Musnad, at-Tabarani et Ibn Marda-
wayh citent, par le truchement de al-A‘mas, de la part de Abt Ishaq ce que
dit ‘Abd ar-Rahman b. Yazid an-Nahaf, a savoir: “Abd Allah b. Mas‘ad a gratté
al-Mu‘awwidatan 113 et 114 dans ses recueils coraniques, en disant qu’ elles ne
faisaient pas partie du Livre de Dieu.

Al-Bazzar et at-Tabarani citent, a son sujet et d’ une autre facon, le fait qu’il
avait gratté al-Mu‘awwidatan 113 et 114 dans le recueil coranique, en disant
que seulement le Prophete avait recu I’ ordre d’ obtenir la protection grace
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a elles; alors, ‘Abd Allah ne les récitait pas. Les chaines de transmissions de
cette tradition sont authentiques.

Al-Bazzar dit: ‘Aucun des compagnons ne suit Ibn Mas‘ad a ce sujet. Et il
s’est avéré qu’il (.) les récitait toutes les deux dans la priére’.

Ibn Hagar dit: ‘Il faut rejeter I'opinion de celui qui prétend que cela

2/521  est un mensonge proféré contre Ibn Masd, la critique | des recensions
authentiques sans aucune raison n’étant pas acceptable. Bien au contraire,
ces recensions sont authentiques et il est possible de les interpréter’. Il
continue: ‘Al-Qadi (al-Baqillani) et un autre ont interprété cela dans le sens
d’un refus de les mettre par écrit, comme on I'a dit plus haut Il ajoute:
‘C’est une excellente interprétation. Cependant, la recension explicite que
j'ai mentionnée la repousse, la ot il y a: il dit: elles ne faisaient pas partie
du Livre de Dieu’ Il continue: ‘Mais, il est possible de prendre Iexpression
‘Livre de Dieu’ dans le sens de recueil coranique et alors I'interprétation
mentionnée est parfaite’. Il conclue: ‘Cependant, quiconque considere la
facon de suivre les voies qui viennent d’étre mentionnées, regardera cet
ensemble comme invraisemblable’. Il continue: ‘Ibn as-Sabbag répond, en
disant qu'’il (Ibn Mas‘tid) n’ avait pas pris, quant a lui, de décision définitive
a ce sujet. Puis, vint I'accord apres cela; il en résulte donc que ces deux
sourates étaient considérées comme étant transmises par un grand nombre
de garants, a son époque; mais que, selon lui, elles ne I'étaient pas’ Fin de
citation.

Dans Muskil al-Qurian, Ibn Qutayba dit: Ibn Mas‘ad pensait que al-Mu-
‘awwidatan 113 et 114 ne faisaient pas partie du Coran, parce qu’il avait vu
le Prophéte (.) demander la protection pour al-Hasan et al-Husayn, en se

2/522  servant d’elles3. Il campa | sur son opinion. Nous ne dirons pas pour autant
qu’il avait raison en cela et que les émigrés (de Makka) et les auxiliaires (de
al-Madina) avaient tort’ Il ajoute : ‘Quant au fait d’ avoir éliminé al-Fatiha1de
son recueil coranique, ce n'’est pas parce qu’il pensait qu’elle ne faisait pas
partie du Coran, que Dieu nous en préserve! Mais, il pensait que le Coran
n’ était écrit et compilé entre les deux couvertures, uniquement par peur du
doute, de I'oubli, des ajouts et des retraits; or il voyait bien que cela était
assuré en ce qui concerne la sourate al-Hamd 1, a cause de sa brieveté et de
I’ obligation que tout un chacun a de I'apprendre’.

39  Ce qui voudrait dire que ces deux sourates n’étaient réservées qu’au Prophete, comme il
est dit plus haut (voir p. 520).
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Quant a moij, je dis que le fait qu'il a éliminé al-Fatiha 1 de son recueil
coranique a déja été cité par Aba ‘Ubayd, avec une chaine de transmission
authentique, comme il a été dit précédemment, au début du chapitre dix-
neuf*0,

Nota Bene 2 [jusqu’ ou va le tawatur dans les sept lectures ?]

Dans al-Burhan, az-Zarkasi dit: ‘Le Coran et les lectures sont deux réalités
distinctes; en effet, le Coran équivaut a la révélation descendue sur Muham-
mad (.) en vue de I'Evidence et du Miracle; tandis que les lectures repré-
sentent la différence oula modalité des expressions de cette révélation men-
tionnée dans les recensions (hurif), en ce qui concerne 1'allegement, le
redoublement, etc ... Les sept lectures sont rapportées par un grand nombre
de garants pour I'’ensemble des savants. Mais on dit aussi par plus de deux
témoins (mashura).

Az-Zarkasi dit encore: ‘Il se vérifie qu’elles sont transmises par un grand
nombre a partir des sept imams; quant a leur transmission par un grand
nombre a partir du Prophete (.), cela est discutable. En effet, leur chaine
de transmission de ces sept lectures se trouve dans les livres traitant de ces
lectures, or il s’agit de la transmission d’un seul garant a partir d’'un seul
autre’.

Quant a moi, je dis que cela est discutable a cause de ce qui va suivre.

Abii Sama, comme cela a été dit précédemment?2, en excepte les expres-
sions différentes qui s’y trouvent de la part des lecteurs.

Ibn al-Hagib en excepte ce qui appartient ala facon de les réaliser, comme
I’allongement, la prononciation de la voyelle ‘a’ et I allegement de la ~amza.
Un autre dit: ‘En réalité, le principe de I'allongement et de la prononciation
delavoyelle ‘a’ est transmis par un grand nombre, mais leur mesure, | nel’est
pas, a cause de la différence concernant leur modalité. C’est ce que dit az-
Zakarsl. Il dit aussi que les différentes sortes d’ allegements de la hamza sont
toutes transmises par un grand nombre.

Ibn al-Gazari dit: ‘Nous ne connaissons personne qui ait précédé Ibn
al-Hagib en cela; alors que les imams de la science des principes, comme
al-Qadi Abu Bakr (al-Bagillani) et d’autres, ont stipulé la transmission par
un grand nombre pour tout cela, ce qui est juste. En effet, lorsqu’est fixée

40 Voir p. 423.
41 Etdonc qu’elles sont reconnues comme étant de saine tradition.
42 Voir pp. 498-499.
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la transmission de I'expression par un grand nombre, est également fixée
celle de la forme de sa réalisation, parce que I’ expression n’ existe que par sa
réalisation et elle ne vaut que par son existence’.

Nota Bene 3 [les sept lectures sont-elles limitatives ?]

2/s25 Abu Sama dit: ‘1l y a des gens qui pensent que les sept lectures qui existent
actuellement sont celles qui sont désignées dans la tradition prophétique;
or cela va a I'encontre du consensus des savants sans aucune exception.
Quelques ignorants seulement pensent cela’.

Abt I-Abbas b. ‘Ammar dit: ‘Celui qui fixe les sept lectures a ce chiffre,
fait ce qu’'il ne faut pas qu'’il fasse. Car il rend la chose difficile pour les gens
du commun, en faisant croire, a celui qui a une intelligence réduite, que ces
lectures sont celles qui sont mentionnées dans la tradition. Si seulement,
étant donné qu'’il se limite, il diminuait ou augmentait par rapport a sept,
il éliminerait le doute43! Mais, il arrive aussi a cause de lui, du fait de
sa limitation a deux rapporteurs a partir de chaque imam, que celui qui
entend la lecture d’un troisiéeme rapporteur autre que ces deux la traite de
fausse, alors qu’elle est, peut-étre, plus reconnue comme étant de saine de
transmission (ashur), plus authentique et plus évidente. Et probablement
qui ne comprend pas, dépassera les bornes et donc accusera d’erreur ou de
mécréance!.

Abu Bakr b. al-‘Arabi dit: ‘Ces sept lectures ne sont pas spécifiquement les
seules permises, au point que d’autres ne le seraient pas, comme celles de
Abu Ga‘far, de gayba, de al-A‘mas, etc ..., car ils sont comme eux (les sept
lecteurs) ou méme supérieurs a eux. Et plus d'un disent de méme, dont
Makki, Abti 1-‘Ala” al-Hamadani et d’ autres encore parmi les imams lecteurs

2/526 Abt Hayyan dit: ‘Dans le livre de Ibn Mugahid et de son disciple, il n'y
a qu'une quantité négligeable de lectures reconnues de saine transmission
(mashira). D’ aprés Abii ‘Amr b. al-‘Al@, sont reconnus pour leur saine trans-
mission (iStahara) dix-sept rapporteurs dont il cite les noms. Dans le livre
de Ibn Mugahid, on se limite a al-Yazidi, alors que dix personnes sont recon-
nues par al-Yazidi pour leur saine transmission (istahara). Comment donc se
limite-t-on a as-Susl et a ad-Duri, alors qu'’ils n’ ont aucun mérite par rapport
aux autres ? En effet, tous sont associés aux mémes qualités de précision, de
perfection et de participation dans I'’emprunt’. Il ajoute: Je ne connais pas

de raison a cela, si ce n’est ce qui arrive par manque de science’.

43  Ils’agit du doute sur le fait que les lectures ne seraient fixées qu’au nombre de sept.
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Makki dit: ‘Quiconque pense que la lecture de ces lecteurs, comme Nafi et
‘Asim, équivaut aux sept recensions (akruf) qu’on trouve dans la tradition
prophétique, se trompe grandement’. Il ajoute: ‘Il découle de cela** que ce
qui est en dehors de la lecture de ces sept lecteurs, qui est établi a partir
d’imams autres qu’ eux et qui est conforme a1’ écriture du recueil coranique,
n’est pas du Coran; or cela est une erreur grossiere. En effet, les imams
précédents qui ont composé des (livres) de lectures, comme Abu “‘Ubayd
al-Qasim b. Sallam, Abai Hatim as-Sigistani, Abii Ga‘far at-Tabari et Isma‘il
al-Qadi, ont mentionné plus du double de ceux-la. Au début des années
deux cents (815), les gens suivaient, a al-Basra, la lecture de Abi ‘Amr et de
Ya‘qub, 4 al-Kifa, celle de Hamza et de ‘Asim, a a$-Sam, celle de Ibn Amir, &
Makka, celle de Ibn Katir et a al-Madina, celle de Nafi‘. Et c’est ainsi qu’ils
persévérerent. Au début des années trois cents (912), Ibn Mugahid, confirma
le nom de al-Kisa1 et élimina celui de Ya‘qub’. | Il continue: ‘La raison de
cette limitation a sept (lecteurs), — bien que, parmi les imams lecteurs, il
y en elit qui avaient une plus grande capacité et que leurs égaux fussent
bien plus nombreux —, réside dans le fait que les rapporteurs des imams
étaient trés nombreux. Et lorsque le zele diminua, ils se limiterent, pour ce
qui était conforme a I’ écriture du recueil coranique, a ce qui était facile a
mémoriser et dont la lecture était bien établie. Ils regardérent vers celui qui
était reconnu pour la fiabilité, le role d’ imam, lalongueur des années passées
a persévérer dans telle lecture et I'accord général pour lui emprunter. Ils
désignérent un seul imam pour chaque ville*>. Mais, ils n’abandonnerent,
malgré cela, ni la transmission ni la récitation des lectures que suivaient les
imams autres que ceux-1a, comme la lecture de Ya‘qub, de Abu Gafar, de
Sayba et d’ autres encore’.

Il ajoute: ‘Tbn Gubayr al-Makki avait déja composé un livre sur les lectures,
bien avant Ibn Mugahid. Il se limita a cinq et choisit un imam de chaque ville.
Il se limita a cela, uniquement parce que les recueils coraniques qu’ envoya
‘Utman a ces villes étaient au nombre de cing. On dit qu'il en distribua
sept: ces cinq en question, plus un recueil pour al-Yaman et un autre pour
al-Bahrayn. Mais, n’ayant recu aucune information au sujet de ces deux
(derniers) recueils et Ibn Mugahid et d’autres voulant conserver le nombre
des recueils, ils substituérent deux lecteurs, autres que pour al-Bahrayn et al-
Yaman, grace auxquels le nombre fut complété. Ainsi, cela arriva a coincider

44  Lacitation est tronquée; le ‘cela’ ne se référe pas a ce qui vient d’étre dit dans le premier

membre de la citation, sinon, le discours devient incompréhensible.

45 Les villes les plus fameuses, comme Makka, al-Madina, al-Kafa, al-Basra, Dimasgq, etc ...
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avec le nombre que produit la tradition. Mais tout cela ne vaut que pour
celui qui ne connait pas le fond de la question et qui ne fait preuve d’aucune
sagacité, pensant que les sept ahruf signifient les sept lectures; alors que le
principe sur lequel on doit se baser réside dans ' authenticité de la chaine de
transmission ex auditu, dans la rectitude deI'aspect linguistique de lalangue
arabe et dans la conformité au tracé écrit. Nafi‘ et ‘Asim sont ceux qui ont les
2/528 lectures les plus authentiques du point de vue de la chaine de transmission |
et ‘Amr et al-Kisa1, ceux qui ont les plus pures du point de vue de la langue’*S.

Dans a$-Safi, al-Qarrab dit: ‘Le fait de ne s’en tenir qu’a la lecture de sept
lecteurs, sans les autres, ne repose sur aucune tradition ni aucune coutume.
Il appartient seulement a la facon de recueillir de certains modernes. Cela
s’ est répandu, faisant croire qu’il n’est permis de ne rien ajouter a cela; or
personne n’a dit une telle chose’

Al-Kawasi dit: ‘Tout ce dont la chaine de transmission est authentique,
dontI'aspect linguistique en arabe est correct et qui correspond a I’ écriture
du recueil coranique qui sert de guide, fait partie des sept qui font texte; et
lorsqu’il manque une de ces trois conditions, il s’agit de ce qui est transmis
par un seul garant ($add).

Les imams de cette sorte ont contredit avec force celui qui pensait limi-
ter les lectures reconnues comme étant de saine transmission (mashiira),
comme ce qu’on trouve dans at-Taysir (ad-Dani) et dans as-Satibiyya (a3-
Satibi). A$-Sayh Taqiyy ad-Din as-Subki est le dernier de ceux qui ont déclaré

2/529 cela;|eneffet, il dit, dans Sarh al-Minhag: ‘Les compagnons disent que, dans
la priére et ailleurs, il est permis de réciter avec les sept lectures, mais non
avec les lectures transmises par un seul garant (§adda). Le sens littéral de cela
fait croire que celles qui sont autres que les sept reconnues comme étant de
saine transmission (mashira) font partie de celles qui sont transmises par
un seul garant (Sawadd).

Al-Bagaw1 rapporte qu’on est d’accord pour réciter selon la lecture de
Ya'qiib et de Abii Ga‘far avec les sept reconnues comme étant de saine
transmission. Cette opinion est la juste’. Il (as-Subki) dit: ‘Il faut savoir que ce
qui est en dehors des sept reconnues comme étant de saine transmission est
de deux catégories*”. Il y a ce qui differe du tracé écrit du recueil coranique; il
n'y a pas de doute qu’il n’est permis de le réciter ni dans la priere ni ailleurs.
Ily a ce qui ne différe pas du tracé écrit du recueil coranique, mais dont la

46  Dire que certaines lectures sont plus authentiques et plus pures linguistiquement parlant
ne convient pas et n’est pas juste. Voir a ce sujet ce que rapporte as-Suyuti a la fin de ce
chapitre de la part de al-Kawasi et de an-Nahhas (pp. 536-537) (NdE).

47  Enréalité, I'auteur en développe trois!
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lecture n’est pas reconnue comme étant de saine transmission; cela arrive
par la voie d’un seul compagnon ou suivant (garib) en laquelle on n’a pas
confiance; il est évident qu'’il est également interdit de s’en servir pour la
récitation. Il y a aussi ce dont la lecture est reconnue comme étant de saine
transmission auprés des imams de cette sorte, anciens et modernes. Certes,
il n'y a pas de raison d’empécher cela. La lecture de Ya‘qub et d’ autres fait
partie de cette catégorie’ Il (as-Subki) dit encore: ‘Al-Bagaw1 est le plus digne
de ceux sur lesquels on peut s’ appuyer pour cela; en effet, ¢’ est un maitre de
la récitation et un juriste qui cumule toutes les sciences.. Il conclue: ‘Et ¢’ est
ainsi qu’on peut distinguer entre les choses transmises par un seul garant
(Sawadd) chez les sept, car viennent d’ eux beaucoup de choses transmises
par un seul garant (sadd). Fin de citation.

Dans Man* al-mawani’, son fils*8 dit: ‘Nous avons dit, dans Gam* al-ga-
wami‘, que seulement les sept étaient transmises par un grand nombre
(mutawatira). Puis, nous avons dit, & propos de ce qui est transmis par un
seul garant (sadd), qu’en vérité c’est ce qui vient apres les dix (lecteurs);
nous n’avons pas dit que les dix (lectures) étaient transmises par un grand
nombre de garants (mutawatira); car on ne diverge pas sur la transmission
par un grand nombre des sept. Donc, nous avons d’ abord mentionné la ot il
y a consensus général, puis nous y avons coordonné la ou il y a divergence’. Il
continue: ‘Cependant, I’ opinion selon laquelle les trois lectures ne sont pas
transmises par un grand nombre de garants est complétement abandonnée
et il ne convient pas que la soutienne celui dont on considere I'avis en
matiere de religion; en effet, elles ne divergent pas par rapport au tracé
écrit du recueil coranique’ Il ajoute: T ai entendu mon pére (Baha’ ad-Din
as-Subki) contester fortement un certain gadi, alors que lui était parvenu
que ce dernier interdisait de les réciter. Une fois, un de nos compagnons lui
demanda la permission de faire réciter les sept. Il répondit: Je te permets de
faire réciter les dix’. Fin de citation.

Dans la réponse a ce que lui demandait Ibn al-Gazari, il dit: ‘Les sept
lectures, auxquelles s’est limité as-Satibi, et les trois, qui sont celles de
Abt Ga‘far, de Ya‘qub et de Halaf, sont transmises par un grand nombre
(mutawatira) et nécessairement reconnues par la religion. Chaque facon de
lire (harf) propre a chacun des dix (lecteurs) est nécessairement reconnue
par la religion, comme étant descendue sur I'Envoyé de Dieu (.) etiln'y a
que I'ignorant pour dédaigner quoi que ce soit de cela’.

48  Tag ad-Din as-Subki (m. 771/1369), frére de Baha’u ad-Din (m. 773/1371) et fils de Taqiyy

ad-Din (m. 756/1355).
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Nota Bene 4

* [Différence de lectures et différence de régles]

2/531  Avec la divergence des lectures, apparait celle des décisions. Voila pourquoi,
les juristes ont construit le systéme de I’abolition de la purification de celui
qui a touché une femme ou la non abolition, en fonction de la différence de
lectures entre: (lamastum [ vous avez touché) et «lamastum | vous avez eu
un rapport sexuel » (4, 43); ainsi que celui de la permission du rapport sexuel
avec la femme qui a ses regles, une fois celles-ci terminées et avant 1’ ablution
majeure, ou bien la non permission, en fonction de la différence de lectures
dans: «yathurna [ jusqu’a ce qu’elles se soient purifiées» (2, 222)*°.

Ils ont relaté une différence attestée par un seul compagnon (garib) a
propos de ce verset, étant donné qu’ on en donne deux lectures. Dans Kitab
al-bustan, Abu l-Layt as-Samarqandi relate deux opinions. Selon la premiere,
Dieu se serait exprimé avec les deux a la fois; et selon la seconde, Dieu
ne s’est exprimé qu’avec une seule lecture, bien qu’il ait permis que nous
lisions avec les deux lectures. Puis, il (Abu l-Layt) a choisi une solution
moyenne, a savoir si chaque lecture a un commentaire différent de celui de
I'autre, il s’ est exprimé avec les deux a la fois et les deux lectures jouent le
role de deux versets, comme, par exemple: «hatta yathurna » (2, 222); mais
si le commentaire des deux est unique, comme: «al-buyit | les maisons»
(2, 189) et (al-biyat | les maisons), il ne s’est exprimé qu’avec une des

2/532  deux, tout en permettant | de lire avec les deux, une pour chaque tribu
respective, en fonction de I'habitude linguistique de ses gens. Il dit: ‘Sil'on
demande: Si vous dites qu’il (Dieu) s’est exprimé avec une des deux, de
quelle s’ agit-il ? Nous répondons que c’est celle de la langue de Qurays’. Fin
de citation.

* [Avantages de la différence de lectures)
Un des modernes (Ibn al-Gazari) dit que la différence et la diversification
des lectures comportent des avantages:

I’ aisance, la facilitation et Iallegement pour la communauté;
2. la mise en évidence de la faveur dont elle jouit et de sa noblesse par
rapport aux autres communautés, puisque le livre des autres n'est

descendu que d'une seule facon;

49  Lautre lecture étant yattahharna avec deux redoublements. Voir la reprise de cela a la
P- 533-
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I'importance de sa récompense, étant donné que ses gens dépensent
leurs efforts jusqu’au bout, d’abord, pour vérifier cela et le préciser
parole par parole, jusqu’a la quantité des allongements et la différence
de prononciations de la voyelle ‘a’; ensuite, pour étre fidéles aux signi-
fications de cela, pour déduire des traits de sagesse et des régles a partir
de ce qu'indique chaque expression et, enfin, pour s’appliquer soi-
gneusement a dévoiler I'indication, la motivation et la prépondérance
(du sens);

la mise en évidence du secret de Dieu dans son Livre et sa préservation
par rapport au changement et a la divergence, bien qu'il se présente
sous ces nombreux aspects;

I'insistance sur son inimitabilité (i§jaz) due a sa briéveté, puisque
la diversification des lectures tient lieu de versets®°. En effet, si on
avait fait du sens de chaque expression un verset a part, on sait trés
bienI’allongement que cela aurait comporté. Voila pourquoi sa parole::
«wa-argulakum | et vos pieds» (5, 6) est descendue, a la fois, pour le
lavage du pied et pour le frottement de la plante du pied, bien qu’il
n'y ait qu’'une seule expression; mais, cela vient de la différence de
vocalisations®.

Une des lectures explique ce que, peut-étre, on pourrait confondre a
partir d’une autre. Ainsi, la lecture: (yattahharna) avec le redouble-
ment consonantique est une explication du sens de la lecture sans
redoublement®?; et la lecture: ( fa-mdu ila dikri llahi | allez a I'invo-
cation de Dieu) montre que la lecture: « fa-s‘aw | accourez a ...» (62,
9) signifie ‘aller’ et non ‘marcher en courant.

*|Commentaire d’une lecture par une autre]

Dans Fada’il al-Qurian, Abu ‘Ubayd dit: ‘La lecture rapportée par un seul

garant (§adda) a pour but de commenter la lecture reconnue comme étant
de saine transmission (mashira) et d’'en expliquer les sens, comme, par

v

exemple, la lecture de ‘A’ida et de Hafsa: (wa-s-salat al-wusta salat al-‘asr
/ la priéere médiane est la priere de I'apres-midi)®3; il y a aussi la lecture

50
51

52

53

Telle est I'opinion de Aba I-Layt as-Samarqandi exprimée plus haut (p. 531).

Au nominatif, a I'accusatif et au génitif. Voir a ce propos le commentaire coranique de

al-Qurtubi, t. 6, p. 91 et sq (NdE).

A savoir: « yathurna [ elles sont pures » (2, 222); la forme redoublée est pour yatatahharna

| elles se sont purifiées (grice aI'ablution). Cfr. Mu'§am al-gir@at t. 1, pp. 307-308.

La version officielle contient seulement: «wa-s-salati [-wusta | la priere médiane » (2, 238).
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de Ibn Mas‘ad: ( fa-qtau aymanahum | coupez leur droite)3* et la lecture
de Gabir: ( fa-inna llaha min ba'di ikrahihinna lahunna gafirun rahimun |
certes, Dieu, aprés qu’elles auront été contraintes, sera pour elles pardon-
neur et miséricordieux)’5%. Il continue: ‘Ces facons de lire (hurif) et celles
qui leur ressemblent commentent le Coran. Les cas semblables, qui ont été
2/534 rapportés de la part des suivants de la seconde génération | dans le commen-
taire, sont considérés comme excellents. Alors comment, s’ils sont rapportés
de la part des grands compagnons et se trouvent ensuite dans la lecture elle-
méme, ne seraient-ils pas meilleurs et plus forts que le commentaire ? Si bien
que le minimum qu’ on puisse déduire de ces facons de lire (Aurif), c’est la
connaissance de I'authenticité de I'interprétation’ Fin de citation.
Dans mon Kitab asrar at-tanzil, j’ ai pris soin d’exposer toute lecture qui
indique un supplément de sens par rapport a la lecture reconnue comme
étant de saine transmission (mashira).

Nota Bene 5 [utilisation de la lecture sadda]

On diverge a propos de I’ utilisation de la lecture rapportée par un seul garant
($adda). Dans al-Burhan, Imam al-Haramayn (al-Guwayni) rapporte, & par-
tir du sens littéral de I’ opinion de a$-Safii, que cela n’est pas permis. Aba
Nasr al-Qusayri le suit. Par contre, Ibn al-Hagib se prononce en faveur, parce
qu’il transmet cela comme étant coranique, bien qu’il ne I'affirme pas. Les
2/535 deux gadi-s, Abu t-Tayyib | et al-Husayn, ainsi que ar-Rayani et ar-Rafi‘i
en ont mentionné ' utilisation, en les faisant descendre au rang des tradi-
tions transmises par quelques individus seulement (@had). Ibn as-Subki a
authentifié cela dans Gam" al-gawami‘ et dans Sarh al-Muhtasar. Les com-
pagnons d’école ont tiré argument, en faveur de la mutilation de la main
droite du voleur, a partir de la lecture de Ibn Mas‘td>¢; Aba Hanifa est
également de cet avis. Il argumente en faveur de I'obligation de la conti-
nuité du jetine relatif a I'expiation pour le serment, a partir de sa lecture:

(mutatabi‘atin | continus)®’. Nos compagnons d’ école n’argumentent pas a

54  Aulieude: « fa-qta‘u aydiyahum | coupez leurs mains» (5, 38).

55  Cette version contient en plus (lahunna [ pour elles), par rapport a la version actuelle.

56  Voir p. 533.

57  La majorité lit: « fa-siyamu talatati ayyamin dalika kaffaratu aymanikum [ un jetine de
trois jours et cela comme expiation pour vos serments» (5, 89). Ibn Mastd ajoute:
(mutatabi‘atin | continus) apres (ayyamin [ jours). Voir le commentaire de al-Qurtubi, al-
Gami‘li-ahkam al-Qur’an, Dar al-Kitab al-‘Arabi li-t-Tiba‘a wa-n-Nagr, Le Caire, 1387/1967,
t. 6, p. 283.
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partir de ce verset, étant donné que son abrogation est confirmée, comme
nous le verrons par la suite.

Nota Bene 6 [orientation pour les lectures]

Il est également important de connaitre le sens donné par les lectures; aussi
les imams ont-ils pris soin de s’en occuper et ont-ils consacré des livres a
ce sujet, dont al-Hugga de Abu ‘Ali 1-Farisi, al-Kasf' de Makki, al-Hidaya de
al-Mahdawi et al-Muhtasib fi tawgih as-Sawadd de Ibn Ginni. Al-Kawasi dit:
‘L' utilité de cela réside dans le fait d’ étre une preuve en fonction de ce qui est
a prouver ou bien un facteur de prévalence; cependant, il faut faire attention
a une chose, a savoir que cela peut faire prévaloir une des deux lectures sur
I'autre d’une facon telle qu’ elle pourrait presque I éliminer; or cela n’ est pas
satisfaisant, parce que chacune d’elles est transmise par un grand nombre
de garants (mutawatir).

Dans Kitab al-yawagqit, Abu ‘Umar az-Zahid relate ce que dit Talab, a
savoir: ‘Lorsque il y a divergence entre deux facons de vocaliser (un passage)
du Coran, je ne préfére pas I'une a I'autre. Mais, si je sors pour parler aux
gens, je donne la préférence a la plus forte’.

Abii Ga‘far an-Nahhas dit: ‘Lorsque deux lectures sont correctes, le plus
stir pour les gens de religion, est de ne point dire que I'une des deux est
meilleure, car elles proviennent ensemble du Prophete (.). Celui qui dit cela
se trompe, puisque les chefs des compagnons dénoncaient une telle fagon
de faire’.

Abii Sama dit: ‘Les auteurs ont tellement insisté sur la prévalence d’une
des deux lectures «malik | possesseur» et «malik roi» (1, 4), que certains
exagérent au point d’éliminer presque les raisons de I'autre lecture; or cela
n’est pas bon apres la confirmation des deux lectures’. Fin de citation.

L'un d’eux (az-Zarkasi) dit: ‘’indication donnée par les lectures trans-
mises par un seul garant (§adda) peut-étre plus forte, dans la pratique, que
I'indication donnée par la lecture reconnue comme étant de saine transmis-
sion (mashura).

Conclusion [non appartenance de la lecture]

An-Naha‘ dit: ‘Ils déclarent répréhensible le fait de dire: lecture de ‘Abd Allah,
lecture de Salim, lecture de Ubayy ou lecture de Zayd; on dira plutot: un tel
lisait comme ceci, tel autre lisait comme cela’. An-Nawawi dit: ‘En vérité, cela

n’est pas répréhensible’.
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