KAPITEL 3

Gesprichsfithrung

Wahrend das zweite Kapitel die Grundanlage des Dialogs zum Thema hat,
geht es im Folgenden um die eigentliche Gesprichsfithrung und darum,
wie diese den Dialog als literarischen Text prdgt. Zunédchst stehen mit der
Textstrukturierung Fragen nach der Verkniipfung der einzelnen Redebeitrége,
das Problem von Aktion und Reaktion bzw. der Themenvorgabe (,Agenda
setting’) sowie mogliche Textbriiche im Zentrum. Es handelt sich also um eine
Analyse der Mesoebene im Sinn der historischen Dialogforschung.! Indem
der Text als Gesprich inszeniert wird, miissen Redebeitrige aufeinander
bezogen werden, was eine andere Art der Textstrukturierung ergibt als in einer
Abhandlung oder einem narrativen Text. Das Agenda setting ist zentral fiir die
Maoglichkeit einer identifikatorischen Lektiire.

Im Weiteren stehen sprachpragmatische Fragen im Zentrum, so insbeson-
dere eine Diskussion der verwendeten Argumentationsweisen. Fragen des
Sprachhandelns und seiner Wirkungen sind auch zentral, wenn es darum geht
zudiskutieren, ob Dialogteilnehmerim Verlauf des Gesprichs ihre Standpunkte
dndern. Ein besonderes Augenmerk liegt auf dem Verhiltnis rational-argu-
mentativer und nicht rationaler Elemente, hat doch etwa Mittelstrass fiir den
sokratischen Dialog zu Recht hervorgehoben, dass die Verwendung nicht ra-
tionaler Elemente — wie das Erzéhlen von Mythen — als besondere Eigenart
literarischer Dialoge betrachtet werden kann, durch die das Rationale des
philosophischen Dialogs mit dem Nichtrationalen der Literatur und Religion
verbunden werden kann.? So ist zu diskutieren, welche Rolle der Darstellung
von Emotionen zukommt und wann und wozu die Dialoge ihre Figuren durch
Fliiche, Schwiire, Gebete und dergleichen mehr einen Bezug zu Gott herstel-
len lassen. In diesen Bereich gehort auch die Untersuchung non- und paraver-
baler Elemente, welche zum Beispiel zur Figurencharakterisierung eingesetzt
werden konnen, aber auch die literarische Fiktion des Gesprichs unterstrei-
chen, indem besonders die Begriifungsrituale von solchen Elementen geprigt
sind. Zu diskutieren ist des Weiteren, ob die Dialogteilnehmer hoflich und
kooperativ miteinander umgehen oder ob Briiche der gesellschaftlichen und
konversationellen Konventionen die Leserwahrnehmung steuern. Wéhrend

1 Vgl. Kilian, Historische Dialogforschung insb. 65.
2 Vgl. Mittelstrass, Versuch 23—24. Vgl. zu dem Problem auch Forster, Inszenierung und

Grenzen.
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die pragmatisch interessante Situation des Missverstindnisses in dem un-
tersuchten Korpus kaum je begegnet, ist immerhin zu fragen, inwieweit die
Kooperativitit eingeschrinkt wird, wenn einer der Partner dem (oder den) an-
deren vorwirft, nichts zu verstehen. Endlich ist zu diskutieren, inwieweit das
Gespréch auf ein Ziel hin fithrt und ob dieses am Ende erreicht wird — und wie
iiberhaupt das Gesprich und wie der Text endet.

3.1 Textstrukturierung

Mit Textstrukturierung ist — gemify den Kategorien der historischen Dialog-
forschung - die Mesoebene des Dialogs angesprochen, die Ebene von
Gespréchsschritt, Gesprichsschrittverkniipfung, Horerriickmeldung und
Sprecherwechsel.? Konkret soll im Folgenden gefragt werden, wie die einzel-
nen Redebeitrdge miteinander verkniipft werden, welcher Dialogteilnehmer
wann das Thema bestimmt und ob einer der Gesprichsteilnehmer nur rea-
giert* Ein besonderes Augenmerk gilt dabei moglichen Briichen im Text
bzw. der Textstruktur: Als Briiche anzusehen sind dabei Verstofle gegen die
Oralitétsfiktion, insbesondere durch Verweise auf einen schriftlich konzipierten
Text oder durch problematische Texteinteilungen und -strukturierungen, aber
auch unbegriindete inhaltliche Wiederholungen und Widerspriiche, fehlende
Redeeinleitungen oder falsche Anreden des Gegeniibers. Besondere Beachtung
verdienen auch Gesprichsbeitréige, deren Beziige zum Vorangehenden unklar
sind oder — im Fall von Antworten — sich iiber das eigentlich Gefragte hin-
aus ausweiten und Dinge beriihren, nach denen tiberhaupt nicht gefragt war.
Endlich ist zu fragen, ob und wann Dialoge zu Monologen werden.’

3.1.1  Religiose Dialoge

3.1.11 Sunnitische Dialoge

Die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq sind als Text nicht so strukturiert, dass klar wiirde,
welche Redebeitrige wann bzw. warum aufeinander folgen. Nur in den beiden

3 Vgl. Kilian, Historische Dialogforschung insb. 65.

4 Vgl. dazu auch Bertaina, Christian and Muslim dialogues 155, der feststellt: ,While Timothy is
the master of the discourse in his answers, the caliph is the master of the topic of conversati-
on. Al-Mahdi initiates the discussion.”

5 Taavitsainen, Dialogues insb. 261 weist fiir englische Dialoge des Spatmittelalters und
der frithen Neuzeit nach, dass diese gegen Dialogende normalerweise immer monologi-
scher werden, moglicherweise weil die Autoren der Dialogform nach und nach weniger
Aufmerksambkeit schenkten.
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ersten ,Fragen“ folgen zwei Erkldrungen zum gleichen Koranvers (Q 55:35)
aufeinander.® Im weiteren Textverlauf ist keine Ordnung nach Suren -
weder nach ihrer Reihenfolge im Koran noch gemify dem Zeitpunkt der
Offenbarung” — zu erkennen. So ist die 55. Sure nochmals Gegenstand einer
Frage, und zwar der zehnten.® Auch die Mariensure wird an nicht weniger als
drei Stellen zitiert.? Eine thematische Ordnung oder eine nach Wortklassen
lassen sich ebenfalls nicht erkennen.

Die einzelnen Fragekomplexe sind im Prinzip immer gleich strukturiert:!°
Nafi beginnt und leitet mit der Formel ,berichte mir (ahbirni) ein Koranzitat
ein. Damit l4sst er es entweder bewenden oder fragt noch, was ein bestimmtes
Wort oder ein Ausdruck aus dem Zitat bedeute.!! Ibn al-‘Abbas gibt in einer
sehr kurzen Antwort jeweils eine Bedeutungsangabe. Darauf fragt Nafi‘, ob
die Araber vor der Offenbarung des Koran diese Bedeutung kannten, bzw.
als Kurzform, ob die Araber dies kannten.!? Diese Frage ist Anlass fiir Ibn al-
‘Abbas, ein Zitat aus der altarabischen Dichtung zu bringen, das einen ent-
sprechenden Sprachgebrauch belegt. Diese Zitate leitet er jeweils mit einem
rhetorischen ,Hast du nicht gehort?“ ein, mit dem er signalisiert, dass Nafi‘ tiber
eine mangelhafte Bildung verfiigt. Zum Abschluss erklart Nafi‘, Ibn al-‘Abbas
habe wahr gesprochen; eine Formel, die von einem der Tradenten gr6f3tenteils
gestrichen wurde.’® Diese Struktur ergibt fiir die einzelnen Fragekomplexe
eine starke textliche Kohérenz. Entsprechend wird die Grundstruktur nur sel-
ten variiert: Zwei Mal fiigt Ibn al-‘Abbas dem Belegvers einen interpretativen
Hinweis an, und zwar ,er [d. h. der Dichter] sagt [damit]“ (yagul), wodurch
er deutlich macht, dass die Interpretation vielleicht doch nicht so eindeutig

6 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 35-37.

Wie bereits Neuwirth, Die Masa’il 247 festgestellt hat, sind die mekkanischen Suren in
den Masa@’il Nafi‘ b. al-Azraq tibervertreten; dies konnte, wie Neuwirth suggeriert, mit der
grofleren Vertrautheit des Publikums mit den fiir die Liturgie relevanten Stellen aus die-
sem Korpus zusammenhingen, aber vielleicht auch mit der stilistisch bedingt groferen
Zahl von Hapax legomena.

Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 44—45. Hier wird nach Q 55:44 gefragt.

9 Q 19:98 in der 23. Frage (Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi* b. al-Azraq 54); Q 19:13 in der 37.
Frage (ebd. 65); Q 19:24 in der 46. Frage (ebd. 71).

10 Vgl auch ad-Dali in Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 7-8.

11 Die Frage ,Was ist X?“ fehlt ab Frage g; sie steht wieder Frage 36—43 (in Frage 40 und 42
nicht in der Leiths.) und Frage 46-49 (in Frage 48 nicht in der Leiths.).

12 Neuwirth, Die Masa’il 237 hat gezeigt, dass durch diese Formen der Nachfrage ein deut-
lich vorislamischer Kontext entsteht, wihrend die Form der Frage bei as-Suyuti (,Wissen
die Araber das?*) auch frithislamische §awahid erméglicht.

13 Vgl. dazu oben Kap. 2. 8.1.1.
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ist, wie durch die Struktur und die Zustimmung Nafi‘s jeweils suggeriert wird.1#
In Fragekomplex 12 ist es Nafi, der das Schema aufbricht: Er zitiert Q 112:1—2
(,Gott, ein Einziger [ahad], Gott, durch und durch [samad]“) und erklért dann,
er wisse, was ahad bedeute; was aber bedeute samad?'> Hier variiert Nafi‘ seine
gelegentlich formulierte Frage ,\Was ist X?“ und macht so deutlich, dass auch er
nicht vollig unbedarft ist. Den Abschluss der ersten Fragegruppe, die auf ad-
Dahhak b. Muzahim zuriickgefiihrt wird, bildet die nicht nach dem tiblichen
Schema gebildete Frage 32: Hier fragt Nafi‘ namlich nicht nach einer konkreten
Koranstelle, sondern danach, ob die Araber der Gahiliya die Scheidung (talaq)
kannten.!® Die Antwort des Ibn al-Abbas ist etwas umstédndlicher als tiblich,
basiert aber ebenfalls auf Dichtungszitaten.

Die zweitletzte Frage verkiirzt das tibliche Schema und lédsst sowohl die
Bedeutungserklarung des Ibn al-‘Abbas als auch die Nachfrage Nafi‘s, ob
denn die Araber dies kannten, aus.'” Es bleiben so einzig die zentralen
Wortdufierungen mit dem Koranzitat und dem Belegvers. Der Leser einer der-
art verkiirzten Fassung ist allerdings gezwungen, selbst zu deduzieren, was
nun das fragliche Lexem sein soll und was es genau bedeutet. Die Verknappung
fithrt also zu einem tiberméflig impliziten Text und wurde wohl daher nicht
systematisch vorgenommen. Schliefllich wird das Ende des Werkes durch eine
deutliche Variante der Struktur signalisiert, indem Nafi hier nicht mehr nach
einem Ausdruck fragt, sondern danach, warum Salomo von allen Vigeln aus-
gerechnet den Wiedehopf erwihnt habe. Die naturkundliche Erkldarung des
Ibn al-‘Abbas kontert er mit einer Gegenfrage, auf die Ibn al-‘Abbas seinerseits
mit einer nur rhetorisch zu verstehenden Gegenfrage reagiert, mit der er auf
den Ratschluss Gottes verweist.!®

Alle Themen werden ohne Ausnahme von Nafi‘ vorgegeben, der, obschon
in der Rolle des Wissbegierigen, so derjenige ist, der den Dialog steuert, wih-
rend Ibn al-‘Abbas nur reagiert. Dessen Antworten sind kurz und prézis. Keiner
der beiden Protagonisten spricht je besonders lang. Selbst die Dichtungszitate
beschrinken sich auf die fiir ihre Funktion als Belegverse notige Lange. Nur
selten macht Ibn al-‘Abbas dabei Angaben zu den Umsténden, unter denen
die Verse urspriinglich rezitiert wurden, etwa zu ihren urspriinglichen
Adressaten.!® Damit bleibt der Text knapp, aber auch etwas trocken.

14 Vgl Frage 4 und1y.

15 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 46.

16 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 61.

17 Ps-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 77—78.

18  Frage 52, Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 79.

19 Vgl Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 36, 41, 48, 61, 65, 69.
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Der Form des Hadit entsprechend ist der Dialog mit Gaylan ad-Dimasqi
sehr karg formuliert. In der ersten Fassung antwortet Gaylan auf den Vorwurf
Hisams, es gebe viel Gerede iiber ihn,2° sofort mit dem Vorschlag, er konn-
te sich doch in einer Disputation verteidigen: Die einfache Feststellung des
Kalifen ist als Vorwurf erkannt, und zwar im ganzen Ausmaf}, weify doch
Gaylan, dass ihm im Fall einer Niederlage der Tod droht. Al-Awza1 seinerseits
macht ebenfalls nicht viele Worte, nachdem ihm der Kalif geboten hat, gegen
,diesen Qadariten“?! zu disputieren, sondern stellt sein Gegeniiber Gaylan so-
gleich vor die Wahl, ob er drei, vier oder nur ein Argument (kalima)?? gegen sich
gerichtet sehen wolle. Gaylan entscheidet sich fiir drei; warum, bleibt unklar.
Auf die drei sehr knapp formulierten Fragen kann er dann jeweils nichts sagen;
bei der zweiten und der dritten erklért er zudem, diese Proposition sei argu-
mentativ noch iiberzeugender (asadd) als die vorangehende(n).23 Al-Awza1
fasst in der ersten Version jeweils nur zusammen, dass dies eine, zwei und
schlieflich drei Aussagen gewesen seien.2* Die Schlussfolgerung, dass damit
Gaylan und seine Lehre vollig widerlegt sind, zieht Hisam b. ‘Abdalmalik
implizit selbst, indem er den Befehl zur Hinrichtung gibt.2> Das sich an-
schlieflende Gespriach zwischen His$am und seinem Hoftheologen wird nicht
weniger lakonisch dargestellt: His$am bittet zuerst um Erlduterung der drei
Argumente, dann darum zu horen, was al-AwzaT bei nur einer bzw. bei vier
Propositionen gesagt hitte, wobei sich al-Awza‘l bei der Darlegung des einzi-
gen Arguments erlaubt, zu sagen, dass Gaylans Antwort in jedem Fall fiir eine
Hinrichtung gereicht hitte.26 Dagegen fillt die Darlegung der vier Argumente
in der ersten Fassung etwas ab.2” Immerhin erkldrt Hisam hier, al-Awza‘T habe
wahr gesprochen, worauf dieser noch eine lingere Erlduterung dazu gibt, dass
die Qadariya nicht mit dem Wort Gottes, der Propheten oder anderer zufrie-
den sei, womit er Gaylans Lehre noch einmal abschlieRend widerlegt.28

Die zweite Fassung gibt mit der Vorgeschichte dem Kalifen ein stérkeres
Argument an die Hand — sein Vorwurf bezieht sich nicht mehr auf irgendwel-
che Geriichte, sondern darauf, dass Gaylan mit seinen Reden vom gadar ein

20 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

21 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 206.

22 Vgl. dazu van Ess, Anfinge 208—211.

23 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

24  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

25  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

26 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 207.

27 Vgl zu den Argumenten ausfiihrlich van Ess, Anfiinge 208—211.

28  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 207. — Vgl. dazu van Ess, Anfiinge 211.
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schon vor ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz abgelegtes Geliibde bricht.2® Gaylan seinerseits
erscheint hier deutlich weniger einsichtig, denn er versucht zunéichst, davon
zu kommen, indem er den Kalifen bittet, ihn von dem Geliibde zu entbin-
den. Damit hat er keinen Erfolg, denn Hisam argumentiert gegen ihn mit der
ersten Sure des Koran. Erst auf den Befehl des Kalifen, Gaylén hinzurichten,
schlédgt dieser eine Disputation vor. Dass er bei einer Niederlage hingerich-
tet werden wird, ist aufgrund des Vorangegangenen viel naheliegender als in
der ersten Fassung.3° Das Gesprich zwischen al-Awza‘T und Gaylan verliuft
dann im Prinzip in den gleichen Bahnen wie in der ersten Fassung, jedoch
fasst al-Awza‘l nach der dritten Frage, die sein Gegeniiber nicht beantworten
kann, zusammen: ,Ein Ungldubiger, beim Herrn der Ka‘ba, Beherrscher der
Gliubigen.! Damit macht er seine eigene Haltung — Gaylan ist ein Ungldubiger
und gehort hingerichtet3? — wesentlich deutlicher als in der ersten Fassung,
in der sie erst in der Darlegung der weiteren moglichen Argumente zum
Ausdruck kommt. Anders als in der ersten Fassung erkldrt al-Awza‘T hier nun
zunichst die drei, dann die vier und zum Schluss die eine Proposition. Indem
die Erkldrung der einzigen Proposition, die sich als Fangfrage herausstellt, am
Schluss steht, wird diese Fassung zugespitzt, und al-Awza‘1 braucht entspre-
chend nicht nochmals zu betonen, wie falsch die Qadariya liege, sondern der
Kalif seinerseits bricht in einen Ausdruck des Lobes aus.33

In dreizehn von fiinfzehn untersuchten Dialogen aus der Risala gibt ag-Safi‘is
Gespréchspartner durch seine Frage(n) das Thema vor. Von der Grundanlage
her reagiert a$-Safi1 also nur. Tatsichlich beziehen sich seine Antworten
immer zumindest teilweise auf die Fragen oder Aussagen seines Gegeniibers.
Allerdings ist dieser Bezug oftmals nur partiell: So nimmt er auf die erste
Wortmeldung seines Gegeniibers, in der dieses festhilt, dass Koran und Hadit
nicht immer widerspruchsfrei seien, Bezug, indem er erklirt, dass es eigentlich
keine Widerspriiche zwischen dem Koran und dem Hadit gebe.3* Hingegen
geht er auf die in der gleichen Wortmeldung gemachte Auflerung, es gebe un-
tereinander widerspriichliche Traditionen, gar nicht ein. Stattdessen eroffnet
a$-Safi, indem er von sich aus erklirt, dass der Analogieschluss (giyds) in zwei
Kategorien zerfalle, ein neues Themenfeld, auf das sich sein Dialogpartner

29 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

30  Turner, Inquisition 77 bemerkt, dass die Hinrichtung in der ersten Fassung mehr aus
Gaylans Arroganz denn aus seinen hiretischen Ansichten zu resultieren scheine.

31 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209.

32 Vgl. dazu auch Diwald, Der Bericht 69.

33 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209—210.

34 A$-Safiv, ar-Risala 210-217.
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gern einldsst, indem er eine entsprechende Anschlussfrage stellt.35 Der Text ist
also eng verzahnt, ldsst aber zahlreiche Schlupflocher, so dass manche Aspekte
ausgeblendet oder erst spiter behandelt werden konnen.

Im Prinzip hat a3-Safii das Privileg, lingere Monologe zu halten,36 wih-
rend sein Gespriachspartner nur selten, insbesondere zur Eroffnung des
ersten Gesprichs, lange spricht.3” Ein Mal findet sich ein sehr langer Monolog
a$-Safiis am Ende eines Dialogs,38 so dass der Ubergang zum Monolog hier das
Ende des Dialogs markiert. Nicht selten sind a3-Safi‘is Antworten zunichst so
knapp, dass er damit nachgerade Nachfragen auslost. So gibt er auf die Frage,
ob es erlaubt sei, dass die Gelehrten unterschiedliche Meinungen vertriten,
zur Antwort, dass es zwei Typen von Meinungsverschiedenheit gebe, von
denen einer zulissig sei. Es bedarf einer Nachfrage, damit a$-Safii beginnt, die
Probleme des ifitilaf genauer auseinander zu setzen.3?

Manchmal muss das Gegeniiber nachfragen, um eine befriedigende
Antwort zu bekommen: So erklirt a3-Safi auf die Frage, was mit der Meinung
eines einzelnen Prophetengefihrten anzufangen sei, zu der keine widerspre-
chenden Ansichten anderer bekannt sind, nur, dass manche Gelehrten eine
solche Meinung als Rechtsgrundlage akzeptierten, andere hingegen nicht. Erst
auf die Nachfrage seines Partners hin duflert er seine eigene Ansicht, dass er
ndmlich die Meinung des Einzelnen akzeptieren wiirde, falls er in den ande-
ren Rechtsquellen — Koran, Sunna, Konsens und Analogie — keinerlei Hinweise
fande, wie das betreffende Problem zu losen sei.4? Als Nachsatz schiebt er
nach, dass dies aber eigentlich ein reines Gedankenexperiment sei, da man
doch selten Aussagen von Prophetengefihrten finde, denen kein anderer wi-
dersprochen habe.

Im Gima“ al-ilm zeigt a3-Safi7 im Prinzip einen Gesprichsablauf, in dem
sich die einzelnen Gesprichsbeitrdge klar aufeinander beziehen, wobei es
gelegentlich zu Neueinsidtzen der Unterhaltung kommt. Allerdings beginnt
ausgerechnet der erste Dialog damit, dass a$-Safii auf die drei Fragen seines
Gegeniibers nicht eingeht. Solche massiven Verstof3e gegen die Spielregeln
eines wohl strukturierten Dialogs finden sich im Weiteren jedoch nicht mehr,
im Gegenteil: Ofters finden sich lingere Wortwechsel, die in der Regel darauf
hinauslaufen, dass a3-Safii sein Gegeniiber aufs Glatteis fithrt. So fragt er etwa,

35  A$-Safiq, ar-Risala 217.

36 Vgl. z.B. a8-Safi'l, ar-Risala 232—234 und 461-467.

37 Vgl a§-Safi, ar-Risala 210-212.

38  Vgl. das Ende des 2. Dialogs, a$-Safi], ar-Risala 235-240.
39  Vgl. a§-Safi, ar-Risala 560.

40  A$-8afiv, ar-Risala 597-598.
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wie viele Gelehrte es brauche, um einen Konsens (igma“) zu etablieren und
was passiere, wenn nun einmal einer abwesend sei oder einer sich nicht duf3e-
re. Auf diese durchaus folgerichtige Fragereihe reagiert sein Gesprachspartner
mit einem unwilligen ,Lass das!“¥ Eigentliche Briiche weist der Text nicht
auf; allerdings fehlen in der fiir die Ausgabe benutzten Leithandschrift gele-
gentlich die Redeeinleitungen, so dass hier manchmal nicht klar ist, wer wem
was erkldrt.42

In aller Regel gibt a$-Safi1 deutlich hiufiger die Themen vor als seine
Gesprichspartner,*3 aber gelegentlich melden sich auch diese von sich aus
zu Wort.#* Unrealistisch lange Monologe sind selten: Den ldngsten Monolog
halt a§-Safii selbst iiber das Problem, dass die Gelehrten in unterschiedlichen
Weltgegenden verschiedene Ansichten vertreten und sich gegenseitig schlecht
machen.*5 A§-Safiist so durch die Art seines Auftretens klar die dominieren-
de Figur, ohne aber zur Lehrerfigur zu werden. Vielmehr inszeniert er sich we-
sentlich diskreter als jemand, der sich in der zivilisierten Auseinandersetzung
gut auszudriicken und die wesentlichen Punkte anzusprechen weif3.

In Aba Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim beantwor-
tet der Lehrer die Fragen seines Schiilers in der Regel recht prazis. So gibt er
etwa eine klare Anweisung, wie der Schiiler Anhdngern des Hadit begegnen
solle, indem er ihnen nédmlich erklédren solle, dass er ja nun nicht mehr in der
Zeit der Prophetengefihrten lebe und deren Lebensweise als Vorbild nicht
mehr geniige, sondern man selbst denken miisse.*¢ Nur an einer Stelle mag
man dem Lehrer mangelnde Prézision in der Beantwortung unterstellen: Der
Schiiler fragt, ob das Gebet des Weintrinkers tatsdchlich, wie manche sagten,
vierzig Tage lang nicht akzeptiert werde, und andererseits, was gute Taten un-
giiltig mache.#” Der Lehrer diskutiert darauthin zunéchst ausfiihrlich die erste
Frage*® und geht — zumindest in der von al-Qal‘agl und an-Nadw1 edierten
Aleppiner Fassung — auf die zweite vorldufig gar nicht ein. Erst auf die erneute
Frage des Schiilers nach den guten Taten,*® diskutiert der Lehrer auch dieses
Problem.5° Allerdings scheint es wahrscheinlich, dass der urspriingliche Text

41 A$-Safiq, Gima“al-ilm 54. Von der Textstruktur her dhnlich ebd. 93-94.
42 Besonders auffillig a$-Safi, Gima“al-ilm so.

43 Vel z.B. a$-$afiq, Gima“al-ilm1g, 22, 75.

44 Vgl z.B. a$-$afiq, Gima“ al-ilm 65, 81.

a5 A$-Safi, Gima“al-ilm 60-64.

46
47

[Abii Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 33-35.

[ ], ab4
48  [Abu Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 103—107.

[ ]

[ ]

Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 103.
49 Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 107.

50 Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 107-108.
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eine durchaus prézise, wenn auch sehr lange Antwort des Lehrers auf beide
Fragen bot und die Zwischenfrage des Schiilers sekundér in die Aleppiner
Handschrift eingefiigt wurde, fehlt sie doch geméfd al-Qal‘agi und an-Nadwi
in der alten Hyderabader Ausgabe und zudem beginnt die Antwort auf
die Nachfrage mit amma (,was angeht“), was deutlich eine urspriingliche
Fortsetzung ohne Unterbrechung signalisiert.

Dass Antworten des Lehrers sich ausweiten und Punkte berithren, nach
denen nicht gefragt war, ist im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim die Ausnahme. So
fragt etwa der Schiiler, ob man sicher sein kénne, dass jemand, der eifrig faste
und bete, ins Paradies komme, oder man das sicher nur iiber die Propheten
und diejenigen, denen die Propheten das Paradies versprochen haben,
sagen konne. Der Lehrer antwortet, dass man nur sicher sein konne, dass
diejenigen ins Paradies kdmen, von denen das die Schrift (nass), d. h. der
Koran, ausdriicklich sage und dass — und hier weitet sich seine Antwort aus —
das auch fiir die Holle (an-nar) gelte.>!

Im Prinzip gibt der Schiiler die Themen durch seine Fragen vor, der Lehrer
reagiert darauf. Gelegentlich kommt es dabei zu ganzen Fragereihen, in denen
der Schiiler sich in seinen Fragen jeweils auf Elemente aus den Antworten
des Lehrers bezieht. Dies gilt besonders fiir die Diskussion des Glaubens, die
voranschreitet von den Pflichten, welche nicht Teil des Glaubens sind, tiber
die Definition des Glaubens selbst zu jener der Gldubigen.5? Dann kommt
der Schiiler in zwei Fragen nochmals auf die Definition des Glaubens und die
Vielzahl seiner moglicher Bezeichnungen zuriick. Durch diesen Riickbezug
entsteht eine starke Textkohdrenz.5® Der Dialog weist keine Briiche auf, je-
doch einige zum Teil recht lange Monologe des Lehrers.54

Im Gesprich Ibn al-Haddads mit dem Emir Ibrahim und seinen Gelehrten
sind es normalerweise diese, die das Gesprichsthema vorgeben, sei es durch
einen anonymen Gelehrten®® oder aber durch ihren Wortfiihrer Ibn al-Asagg.56
Wie das Gespréch auf die Redeweise Gottes mit Mose iibergeht, bleibt unklar,
da nur festgehalten wird, dass das Gesprich zu diesem Thema kam.57 Aber

51  [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 98.

52  [Abi Mugqatil as-Samarqandi|, al-Alim wa-l-muta‘allim 45-53.

53  [Aba Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 54—56. — Stark thematisch koha-
rent ist auch die Fragereihe nach dem Unterschied zwischen dem Glauben der Engel und
Propheten und jenem einfacher Gldubiger, vgl. [Abii Mugatil as-Samarqandi], al-Alim
wa-l-muta‘allim 56—66.

54 Vgl z.B. [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 70-73, 93-98, 123-126.

55  Al-Maliki, Riyad i, 70.

56  Al-Maliki, Riyad ii, 73, 74-

57 Vgl al-Maliki, Riyad ii, 71.



GESPRACHSFUHRUNG: TEXTSTRUKTURIERUNG 201

auch hier scheint es, dass die Initiative nicht von Ibn al-Haddad ausgeht. Auch
der Emir selbst nimmt ein Mal das Heft in die Hand, indem er Ibn al-Haddad
fragt, warum man von der Rede Gottes nicht einfach sagen konne, sie sei weder
geschaffen noch ungeschaffen.>® Ibn al-Haddad hat so eine weitgehend reak-
tive Rolle: Dies mag der speziellen Situation — er befindet sich als Vertreter
einer nicht genehmen Rechtsschule am herrscherlichen Hof — geschuldet
sein. Die Umsténde diirften, neben den spezifischen Bedingungen einer theo-
logischen mundagzara, auch erkliaren, warum Antworten in aller Regel kurz und
knapp und auch sehr prézis ausfallen, lange Monologe oder Ausweitungen
hingegen fehlen.

Die Auseinandersetzungen zwischen Ibn al-Haddad und Abu ‘Abdallah
bzw. Abu 1-Abbas zeichnen sich durch eine hohe Kohidrenz der
Gespréchsbeitrdge untereinander aus: Lange Monologe oder sich auswei-
tende Antworten fehlen. Als Musa al-Qattan eine Frage des da? nicht prizis
beantwortet, reagiert dieser ganz unwirsch.>® Die Themenvorgaben kommen
in der ganzen Unterredung von Abu ‘Abdallah bzw. Abu 1-Abbas, und zumin-
dest Aba ‘Abdallah gibt als Herrscher auch vor, wer ihm primér antworten soll.
Entsprechend erkundigt sich Ibn al-Haddad ganz zu Beginn der Debatte mit
Abii ‘Abdallah, als deutlich wird, dass sein malikitischer Kollege Ibrahim nicht
imstande sein wiirde, zu erklidren, was die Sunna sei, ob es sich denn hier um
einen ,speziellen“ (hass) maglis, also eine Disputation zwischen Abu ‘Abdallah
und Ibrahim, oder um einen ,kollektiven“ (mustarak) maglis handle, sich also
alle Anwesenden beteiligen diirften.6? Hingegen mischt er sich ungefragt ein,
als er den Versuch des Kalifen, Abai Bakr zu desavouieren, nicht mehr lédnger
ertréigt.6!

Die Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und dem Kalifen al-Ma’'mn be-
ginnt damit, dass der Kalif seinen Gesprichspartner wihlen lasst, ob dieser
fragen oder antworten will.52 Ishaq wittert seine Chance und entscheidet
sich fiir die Rolle des Fragenden. Daraufhin stellt er eine einzige Frage, wel-
che der Kalif mit einer Gegenfrage beantwortet, und in der Folge ist es dann
nur noch al-Ma’min, der die Themen vorgibt und die Fragen stellt. Die herr-
scherliche Macht dominiert so auch das Gespriachsverhalten vollig. Hingegen
kommt es kaum je zu langen Monologen. Fragen und Antworten, soweit

58  Al-Maliki, Riyad ii, 72—73.

59  Al-Maliki, Riyad ii, 79.

60  Al-Maliki, Riyad i, 76.

61 Al-Husani, Tabagat i,204.

62 Ibn ‘Abdrabbih, al-Igd al-farid v, 93. Zur Rolle des ,Fragenden® (sa’il) vgl. van Ess,
Disputationspraxis 36; Miller, Islamic disputation theory 83—84.
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Ishagq sie iiberhaupt zu geben vermag, beziehen sich jeweils klar aufeinander;
Ausweitungen fehlen. Damit portrétiert der Text ein recht kooperatives und
sehr kohérentes, wenn auch einseitiges Gespréch.

Im Kitab al-Hayda hat der Protagonist, ‘Abdal‘aziz al-Kinani, bei weitem
die grofiten Redeanteile. Dies gilt besonders fiir die zweite Debatte, in der er
al-Ma’mun zu iiberzeugen versucht, dass er durchaus ehrerbietig iiber ihn
geschrieben habe und dass er zudem nicht wusste, dass keine Details tiber den
maglis des Kalifen verdffentlicht werden diirften. Hier hélt er extrem lange
Monologe,53 wobei der Kalif in zwei Féllen schlief3lich zur Kiirze mahnt.6* Die
Lehrreden wirken in dieser Linge wenig realistisch. Solche Extreme finden
sich in der Disputation al-Kinanis mit Bisr al-Marisi zwar nicht, doch auch hier
monologisiert der Mekkaner gelegentlich recht lange.65

Al-Kinani dominiert die Debatten nicht nur von seinem Redeanteil her,
sondern auch als inhaltlich dominanter Partner: Weder der Theologe Bisr
noch der Kalif al-Ma’'man konnen ernsthaft eigene Themenvorgaben ma-
chen; immerhin weist der Kalif gelegentlich al-Kinani an, die Fragen, die Bisr
nicht beantworten konnte, selbst zu beantworten bzw. weitere Erkldrungen
abzugeben.%6 In der Regel werden Fragen korrekt beantwortet und weiten sich
auch nicht aus,57 jedoch versucht Bisr mehrfach, sich einer Antwort zu entzie-
hen: Er weicht aus®® oder er verweist auf die Gebetszeit,5® um die Disputation
als Ganze abzubrechen, ohne das Gesicht zu verlieren.

Der Bericht Hanbal b. Ishags iiber die Disputation Ahmad b. Hanbals vor
dem Kalifen al-Mu‘tasim ldsst keine durchgéingige Analyse der dialogtech-
nischen Verkniipfungen und Briiche zu, da der Bericht immer wieder neue
Aussagen vorwiegend Ahmads, aber auch von dessen Onkel Ishaq aneinan-
derreiht und sich dabei in keiner Weise um eine chronologische Darstellung
bemiiht.”® Dariiber hinaus fithrt das Gespréch aber auch immer wieder auf
beiden Seiten zu Schweigen.”t Hurvitz sieht dieses ,impasses” als nachgerade
typisch fiir den Gespréchsverlauf:

63  Vgl. Ps.-al-Kinanyi, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 152-161, 161-196, 196—200.
64  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 196, 200.

65  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 42—46, 73—79, 98-100.

66  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 60, 69, 127.

67 Vgl aber z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 54-55.

68  Vgl. dazu auch unten Kap. 3.7.1. 1.

69  Vgl. dazu schon oben Kap. 2. 7.1. 1.

70 Vgl auch Cooperson, Classical Arabic biography 122.

71 Vgl. z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 57, 61.
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[...] impasses, which were interpreted by both sides as an indication
that they could not conduct a dialogue with the other, not even one of
a polemic nature. These dead ends were the outcome of a profound dis-
agreement over the rules of the argument, as each of the side perceived
evidence and proof in a different manner. In effect, we find that the two
sides could not relate to each other’s arguments.”

Kein kohérentes Gespréch liegt auch vor, wenn die Anwesenden offensicht-
lich wild durcheinandersprechen.”® Dazu kommt, dass Ahmad sich dem
Gespréch verschiedentlich verweigert:7# einerseits indem er Ibn Abi Duwad
geflissentlich ignoriert,”> andererseits wenn er auf Argumenten aus Koran
und Sunna insistiert und ohne solche nicht bereit ist, weiter zu diskutieren.”¢
Ahmads unkooperatives Gespréichsverhalten fithrt ein Mal zu einem Protest
seiner Gegner, die sich beim Kalifen beklagen, Ahmad argumentiere immer,
wenn er ein Argument habe, ziehe sich aber auf sein Nicht-Wissen zuriick,
wenn er keines habe.”” Der Kalif, an sich in einer Schiedsrichterrolle, ist
sichtlich machtlos: Gegen Ahmads Verweigerung gibt es kein Rezept. Ahmad
seinerseits fiihlt sich von seinen Gespréachspartnern nicht ernst genommen,
wenn diese weiter diskutieren, obschon er glaubt, sie widerlegt zu haben.”®

Nicht ohne al-Mu‘tasim um Erlaubnis zu sprechen zu bitten, erdffnet
Ahmad das Gespréch.” In der Folge ist es dann ‘Abdarrahman b. Ishaq, der auf
Befehl des Kalifen Ahmad nach seiner Meinung zum Koran fragt;3° er verliert
die Gesprichsleitung aber sehr rasch, indem ihn Ahmad mit einer Gegenfrage
aushebelt und dann selbst eine Erkldarung abgibt. Auch ‘Abdarrahmans wei-
tere Versuche, initiativ das Gesprich zu préigen, scheitern an Gegenfragen
Ahmads.®! Ein Mal beginnt Ahmad von sich aus ein neues Thema, indem er
nach einer erbrechtlich relevanten Koranstelle (Q 4:11) fragt und weder dar-
auf noch zu weiteren Koranversen Argumente von seinen Gegnern gehort
haben will.82

72 Hurvitz, The formation of Hanbalism 131.
73 Hanbal b. Ishaq, Dikr 49, 56.

74 Vgl auch Turner, Inquisition 97.

75  Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

76  Vgl. z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 56, 60.
77  Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

78  Hanbal b. Ishaq, Dikr 58.

79  Hanbal b. Ishaq, Dikr 47.

80 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48.

81 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48—49.

82  Hanbal b. Ishaq, Dikr 56-57.
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3.1.1.2 Schiitische Dialoge

In der ersten Disputation zwischen Abu Hatim ar-Razi und seinem Namens-
vetter Abai Bakr kommt die Themenvorgabe — das Problem der Vereinbarkeit
von Prophetentum und Gnade Gottes — von Abu Bakr. Abt Hatim itbernimmt
aber in der Folge die dominante Rolle in der Disputation, und daher gibt er
auch die Themen der beiden nachfolgenden Dialoge vor. Die Redebeitrige
der Beteiligten beziehen sich immer aufeinander; Briiche oder Ausweitungen
von Antworten finden sich in den drei Disputationen nicht; einzig die erste
Disputation endet in einem langen Monolog Abu Hatims,%3 an den sich
die Erklarung des Erzéhlers anschliefdt, er habe nicht alles wortlich wieder-
gegeben:3* Hier scheint der dialogtechnisch unglaubwiirdig lange Monolog zu
einer metatextuellen Notiz Anlass gegeben zu haben. An einer Stelle glaubt
Abu Hatim zu bemerken, dass Aba Bakr vom Thema ablenken will:

Und als ich sah, dass er sich zu dieser Aussage (gaw!) fliichtete, in

der Hoffnung, zu einem anderen Thema (kalam) iiberzugehen, sagte
ich[...].8%

In der Folge besteht er darauf, dass das urspriingliche Thema — die Frage nach
der Beziehung von Raum und Dimensionen und ob es méglich ist, dass nur der
Raum, nicht aber die Dimensionen ewig seien — wieder aufgenommen wird.
Die Disputationen bieten so eine kohérente Argumentation, die durch das
weitgehende Fehlen langer Dialoge nicht nur lebensnah wirkt, sondern auch
lesbar bleibt.

In der Munagarat Abi -Huday! wa-magnun ad-dayr ist der Verriickte' ton-
angebend: Er stellt von Beginn weg die Fragen®6 und hilt lange Monologe.8”
Abt 1-Hudayl gerdt zunehmend in die Rolle des Reagierenden, eine Tendenz,
die sich im Lauf des Gesprichs noch verstérkt. Dabei ist der Dialog recht ko-
hérent; die Antworten weiten sich kaum je aus; und auch zu Briichen kommt
es im Prinzip nicht.88 Der Text ist darauf angelegt, die Uberlegenheit des

83  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 3—7; ed. as-Sawi 5—9.

84  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 7; ed. as-Saw1 g.

85  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 14; ed. as-Sawi 17.

86  Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3011, 301v, 3071.

87  Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 305r-v, 311r-312r, 3141-315™1.

88  Wenn es ein Mal als Einleitung einer Wortmeldung Abu I-Hudayls ,er sagte“ statt ,ich
sagte“ heif3t, liegt mit ziemlicher Sicherheit eine einfache Verschreibung vor, vgl. Hs.
London, British Library, Or. 3991, fol. 315r.
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angeblich Verriickten und damit der Schia zu demonstrieren und den
berithmten Mu‘taziliten blof3 zu stellen.

Das Kitab al-Haft wa-l-azilla stellt insofern einen interessanten Dialog dar,
als beide Gesprichspartner immer wieder Themen initiieren. Ein Schema
ist dabei nicht zu erkennen, so kann etwa nicht gesagt werden, dass sich die
Initiative des Schiilers im Lauf des Gespréchs verlore oder er sich mit dessen
Dauer mehr zutrauen wiirde. Allerdings ist auffillig, dass der Imam Ga‘far
recht stark zu langen Monologen tendiert, die zum Teil ganze Kapitel fiillen.89
In aller Regel beziehen sich die Gespréchsbeitrdge recht genau aufeinander,
wobei al-Mufaddal zumeist fragt, Ga‘far ihm antwortet. Nur ausnahmswei-
se fallen diese Antworten unbefriedigend aus.%° Gelegentlich weiten sich
die Antworten hingegen aus und berithren so Gegenstdnde, nach welchen
al-Mufaddal nicht gefragt hatte, so wenn al-Mufaddal nach der Geburt des
Ungldubigen fragt und der Imam nicht nur die Geburt, sondern auch die
Empfingnis diskutiert.!

Dabei ist das Kitab al-Haft wa-l-azilla in Kapitel gegliedert und weist schon
damit eine Strukturierung auf, die fiir einen Oralitét fingierenden Text unpas-
send ist. Diese Fiktion wird an mehreren Stellen des Textes endgiiltig aufgebro-
chen, wenn Ga‘far darauf verweist, dass er etwas bereits in fritheren Kapiteln
erklart habe.%2 Hier verweist der Dialog deutlich auf seinen Charakter als
schriftlich konzipierter Text. Ebenfalls in den Bereich der Schriftlichkeit gehort
das Ende des 67. Kapitels:

Al-Mufaddal fragte: Wie lange dauert die Wiederkehr (karra)?
Er sagte: Das wird im Nachfolgenden erwéhnt werden.%3

Das 68. Kapitel beginnt dann mit einer indirekt wiedergegebenen Frage
al-Mufaddals nach den Stufen, welche der Gldubige durchschreiten muss,
bis er geldutert ist. Exrst nach der entsprechenden Antwort des Imam fragt
der Anhénger noch ein Mal nach der Dauer der Wiederkehr. Hier hat offen-
sichtlich die Strukturierung in Kapitel zu einem klar nicht mehr oralen Text
gefiihrt, ist es doch kaum wahrscheinlich, dass jemand miindlich auf das
Nachfolgende verweist. Bei anderen Briichen scheint es sich dagegen um
Probleme der Uberlieferung zu handeln, so wenn ein Mal als Redeeinleitung

89  Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 30-32, 61-63, 122-125.
9o  Vgl. dazu ausfiihrlich unten Kap. 3. 7. 1. 2.

91 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 74-75.

92  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 49 und 76.

93  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 102.
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»ich sagte“ steht, der Gesprichsbeitrag aber ganz offensichtlich dem Imam
zuzuschreiben ist.94

Im Kitab al-Ihlilaga ist es zunéchst der indische Arzt, der das Gespréchs-
thema — den Gottesbeweis — vorgibt.”> Diese Vorgabe wird vom Imam auf-
genommen. In der Folge ibernimmt er den dominanten Part: Dies zeigt sich
nicht nur an einigen, zum Teil sehr langen Monologen,®® sondern auch daran,
dass er den Arzt verschiedentlich durch ausdauerndes Befragen an die Wand
spielt.%7 Ein Mal gibt der Inder dann sogar zu, dass er nicht mehr imstande
sei zu antworten.9® Nur ein Mal versucht sich der Arzt seinerseits in Fragen
an den Imam, kommt davon aber schnell wieder ab.?® Wie sehr der Imam das
Gespriach lenkt, zeigt sich auch daran, dass er die Myrobalane zum
Ausgangspunkt seiner physikotheologischen Argumentation macht:10°
Ausgerechnet der Naturgegenstand aus dem Bereich der Medizin, dem
Fachgebiet des Arztes, wird in der Folge zum Schliisselelement fiir den
Gottesbeweis.

Der Dialog des Kitab al-Ihlilaga zeigt grundsitzlich kooperative Gespréchs-
partner: Die Redebeitrige der beiden sind jeweils deutlich aufeinander
bezogen; Ausweitungen!! bleiben ebenso die Ausnahme wie Briiche!?? oder
Antworten, deren Bezug zur Frage nicht eindeutig zu bestimmen ist.103

Das Kitab as-Sirat wird durch die zahlreichen sehr langen Monologe Ga‘far
as-Sadiqs dominiert: Phasenweise verliert es beinahe seinen dialogischen
Charakter; der Text wird zu einer an al-Mufaddal gerichteten Lehrrede.!%4 Die
Ausfithrungen des Imam beziehen sich immer auf die Fragen des Anhéngers;
durch die zum Teil sehr langen Erlduterungen kommt es aber fast schon
zwangsldufig zu Inkongruenzen zwischen Frage und Antwort. Von eigent-
lichen Briichen kann aber nicht gesprochen werden. Grundsitzlich ist es

94  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 44.

95  Al-Maglisi, Bihar iii, 153.

96  Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 162-165, 181-183, 190-192.

97  Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 153155, 167, 184-188.

98  Al-Maglisi, Bihar iii, 183.

99  Al-Maglisi, Bihar iii, 176.

100 Al-Maglisi, Bihar iii, 156.

101 Vgl z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 171.

102 An einer Stelle scheint es, wie wenn die Zuordnung der Sprecher nicht korrekt wire: Es
scheint naheliegend, dass es nicht wie im gedruckten Text der Arzt, sondern Ga‘far selbst
ist, der fragt, wie man denn durch die sinnliche Wahrnehmung oder den Analogieschluss
zu Wissen tiber die Sterne gelangen kénne, vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 175.

103  Al-Maglisi, Bihar iii, 180-181. — Vgl. zu der Stelle unten Kap. 3. 7. 1. 2.

104 Vgl z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318-331, 363-392, 393—405.
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al-Mufaddal, der durch seine Fragen Themenvorgaben macht,'%5 auf die der
Imam dann auch in aller Regel ohne Umschweife eingeht.1°6 Nur selten lenkt
der Imam das Gespréch, indem er seinerseits seinen Anhénger befragt und
dessen Gesténdnis seines Unwissens dann zum Anlass nimmt, Erlduterungen
zu geben.197 Gelegentlich setzt Ga‘far auch angefangene Erklirungen erst fort,
nachdem al-Mufaddal dazwischen Dankesformeln geduf3ert hat.108

Der Tawhid al-Mufaddal ist ein sehr kohdrenter Dialog: Der Imam beant-
wortet die Fragen al-Mufaddals und geht auf seine Einwédnde ein. Wéahrend
der Anhénger das grundlegende Thema vorgibt — ndmlich Argumente, um
Gottesleugner zu widerlegen —, ist es der Imam, der die genaue Ausgestaltung
des Dialogs steuert: Daher ist zu Beginn noch nicht klar, dass sich die ersten
drei Teile des Dialogs génzlich Argumenten aus dem Bereich der
Physikotheologie widmen werden und dass diese Form der Argumentation
auch im vierten Teil noch eine wesentliche Rolle spielt, wenn auch hier er-
ginzt um die Diskussion der Theodizee. Manchmal bestimmt al-Mufaddal
durch eine Frage den weiteren inhaltlichen Verlauf des Dialogs, etwa wenn er
sich nach dem Wachstum des menschlichen Korpers erkundigt.’%® Genauere
Erlduterungen dessen, was der Imam bereits ausgefithrt hat, verlangt er
nur ausnahmsweise.'® Al-Mufaddal formuliert gelegentlich Einwinde,™
doch noch hiufiger nimmt Ga‘far diese vorweg, indem er hypothetischen
Einwédnden in der Form von ,wenn einer sagt‘ — ,dann sagt man“ (fanqala)
begegnet.'2 Insgesamt hat Ga‘far as-Sadiq einen extrem hohen Redeanteil:
Der dritte Abschnitt des Textes ist ein reiner Monolog des Imam,!3 im vierten
Teil ergreift al-Mufaddal erst das Wort, als Ga‘far seinen langen Monolog be-
endet hat* und bittet um Kraft, um das Gehorte nachvollziehen zu konnen,
worauf noch das Handauflegungswunder folgt.!!5

105 Vgl z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 335, 341.

106  Nur sehr selten ldsst sich der Imam, nachdem er eine ganz knappe Antwort gegeben hat,
um eine ausfithrlicherer Erkldrung bitten, vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, 1 Kitab 343.

107 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 332—333.

108 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 342.

109 Al-Maglisi, Bihar iii, 68.

110 Vgl al-Maglisi, Bihar iii, 7071, 101.

111 Vgl z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 63, 67, 105.

112 Vgl z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 96, 107, 125. Vgl. dazu oben Kap. 1.1, Anm. 12.

113 Al-Maglisi, Bihar iii, 111-136.

114 Al-Maglisi, Bihar iii, 137-150.

115 Al-Maglisi, Bihar iii, 150-151; vgl. dazu ausfiihrlich oben Kap. 2. 4. 1. 2 und 2. 6. 1. 2 sowie
unten Kap. 3. 4.1. 2 und 3. 10. 1. 2.
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Das Thema des Gesprachs zwischen Ibn Babuiya und dem Buyidenfiirsten
Rukn ad-Dawla wird von dem Herrscher vorgegeben, der wissen mochte, wel-
che Haltung gegeniiber den von der Schia geschméihten Prophetengefihrten
einzunehmen sei.'® Auch in der Folge ist es normalerweise Rukn ad-Dawla, der
vorgibt, woriiber zu sprechen ist, wobei er gelegentlich sprunghaft das Thema
wechselt, auf schon Diskutiertes zuriickkommt oder aber eine Folgefrage stellt.
Den Themenvorgaben des Fiirsten kommt der Gelehrte meist nach. Nur selten
werden die Antworten zu langen Monologen.'” Der Dialog ist somit als iber-
aus kooperativ zu bezeichnen, wenn auch deutlich von den Themenvorgaben
des Herrschers geprégt: Ibn Babiiya spricht rein reaktiv und versucht nicht, die
Gespréchslenkung selbst zu tibernehmen.

Die Dialoge in Ibn Babuyas Uyin ahbar ar-Ridda weisen eine starke Kohédrenz
auf. Grundsitzlich ist in allen vier untersuchten Disputationen der Imam
derjenige, der zu antworten hat, jedoch kann sich dies auch verkehren, so
etwa in der ersten Disputation. Wihrend anfangs der Imam in die Rolle des
Fragenden schliipft,''® wechselt er spiter in die Rolle des Antwortenden und
dann wieder zuriick in die Rolle des Fragenden.!'® Der Imam hat dabei eine
gewisse Tendenz zum Monologisieren;12° dies ist besonders im letzten Dialog
auffillig: Hier fehlen gelegentlich gar die Redeeinleitungen, so dass der Text zu
einer Abhandlung wird.1?!

3.1.1.3 Zusammenfassung

Grundsitzlich finden sich unter den untersuchten religiosen Texten zwei
Typen von Dialogen: solche, deren Redebeitrige einen hohen Grad an
Kohirenz aufweisen, so dass sich nicht nur jeweils zwei Gesprichsbeitriage
aufeinander beziehen, sondern der Dialog insgesamt sinnvoll voranschreitet,
sowie Dialoge, in denen dies nicht der Fall ist, die einzelnen Frage-Antwort-
Sequenzen also auch ganz anders angeordnet sein konnten. Besonders koha-
rent sind die agonalen Dialoge, wie die Disputationen Ibn al-Haddads, Ishaq
b. Isma‘ls oder der beiden Razi. Gegen die Kohérenzregeln verstof3t Bisr al-
Marist im Kitab al-Hayda verschiedentlich: Er weicht aus (wie es schon der
Titel des Werkes impliziert). Fiir die Disputation Ahmad b. Hanbals lésst sich
aus dem Bericht Hanbal b. Ishags keine klare Dialogstruktur rekonstruieren;

116 Ibn Babuya, Munazara 31.

117 Vgl insb. Ibn Babaya, Munazara 58-63.

118 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 145.

119 Vgl Ibn Babaya, Uyin ahbar ar-Rida i, 146, 147.

120 Vgl. z.B. Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 155-156, 159-160, 161-162, 182-185, 187-188.
121 Vgl. Ibn Babuya, Uyin ahbar ar-Rida i, 186 und 187.
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aufgrund des immer wieder unkooperativen Verhaltens der Dialogteilnehmer
ist die Kohérenz aber doch als sehr niedrig zu bezeichnen. Hingegen weisen
mehrere der eher lehrhaften Texte eine hohe Kohirenz auf, so insbesondere
die Risala a3-Safiis oder die Lehrtexte aus dem (extrem-)schiitischen Milieu
(Kitab al-Haft wa-l-azilla, Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal). Jedoch sind
viele lehrhafte Dialoge auch eher wenig kohérent: So zeigen die Masa’il Nafi*
b. al-Azraq, die einen ausgesprochen wenig strukturierten Text bieten,
einen vollig willkiirlichen Gespréachsverlauf. Aber auch in Aba Muqatil as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim wechselt der Schiiler relativ
sprunghaft das Thema.

Die meisten der untersuchten religiosen Dialoge weisen keine Briiche auf.
Einzig das Kitab al-Haft wa-l-azilla verstofit durch seine Einteilung in Kapitel
gegen die Oralitétsfiktion, zumal auch zumindest einer der Gesprachspartner
auf die Kapitelgliederung verweist, also im Medium der fingierten Miindlichkeit
auf den schriftlichen Charakter des Dialogs hinweist.

In typischen Lehrdialogen kommen die Themenvorgaben in der Regel
von der Schiilerfigur: Dies gilt sowohl fiir Aba Mugqatil as-Samarqandis Kitab
al-Alim wa-l-muta‘allim als auch fir die Risala a$-Safiis, das Kitab as-Sirat
oder den Tawhid al-Mufaddal. Auch in den Streitgesprachen hat derjenige
Gespréchspartner, der iiber weniger Wissen verfiigt, normalerweise eine star-
ke gespriachslenkende Funktion, indem er durch Fragen das Thema (oder die
Themen) des Dialogs vorgibt, so etwa in den Disputationen Ibn al-Haddads,
Ishaq b. Isma‘ls oder Ibn Babuyas. Der iiberlegene Gesprichspartner wird in
dieser Anlage in eine im Wesentlichen rein reaktive Rolle gedringt. Aus dieser
Rolle kann er sich gelegentlich aber auch befreien: So ist in Ibn Babuyas Uyun
ahbar ar-Rida zwar im Prinzip der Kalif derjenige, der die Themen bestimmt,
doch gelegentlich tibernimmt auch der Imam die Rolle des Fragenden. Vollig
dominant wird der iiberlegene Dialogteilnehmer in der Mundagarat Abil-Huday!
wa-magniin ad-dayr: Der unterlegene Abui I-Hudayl kann hier nur noch reagie-
ren. Dass sich die beiden Gesprachspartner gleichberechtigt abwechseln, und
einmal der eine, einmal der andere ein Thema vorgibt, ist dagegen die grofle
Ausnahme und findet sich praktisch nur im Kitab al-Haft wa-l-azilla.

Seltener, als zu erwarten war, finden sich Antworten, welche deutlich tiber
das eigentlich Erfragte hinausgehen. Ein deutliches Mehr an Information bie-
tet am hiufigsten noch Ga‘far as-Sadiq, und zwar sowohl im Kitab al-Haft wa-l-
agilla als auch im Kitab as-Sirat, wobei hier sein Gespriachspartner manchmal
noch Dankesformeln einfliefen lasst.

Eine gewisse Korrelation scheint sich zwischen der Lehrhaftigkeit der un-
tersuchten religiosen Dialoge und der Anzahl langer Monologe zu ergeben: So
enthalten sowohl die Risala a$-Safiis als auch Abii Muqatil as-Samarqandis
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Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, die Dialoge der Mufaddal-Tradition (Kitab al-
Haft wa-l-azilla, Kitab al-Ihlilaga, Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal) und Ibn
Babuyas ‘Uyun ahbar ar-Rida lange Monologe. Diese Korrelation findet sich
hingegen nicht in a$-Safils Gima“ al-ilm, in dem sich eher wenige lingere
Monologe finden. Lange Monologe sind in den stéirker agonalen Texten die
Ausnahme: Bezeichnenderweise finden sie sich besonders in den stark fiktio-
nalisierten Berichten des Kitab al-Hayda und der Munazarat Abt [-Hudayl wa-
magnin ad-dayr: Indem sich die Protagonisten das Privileg, lange als Einzige
zu sprechen, sichern, machen die Dialoge auch klar, wer eigentlich das Sagen
hat, namlich al-Kinani bzw. der Verriickte'.

3.1.2  Dialoge mit Gott

Die Munagat Musa zeigt einen grundsétzlich kooperativ gefiithrten Dialog. So
beantwortet Gott Moses Fragen normalerweise ohne Weiteres und kommt
Bitten nach, selbst dann, wenn er nach seiner Personlichkeit und seiner
Lebensweise gefragt wird. So heifst es zum Beispiel:

Mose sagte: Was ist deine Speise, was dein Getrdnk und was deine
Kleidung?

Er sagte: Mose, [meine] Speise ist die Geduld (sabr) und die Milde gegen
den, der mir gegeniiber ungehorsam ist, mein Getrénk ist die Liebe zu
den Gldubigen, und meine Kleidung ist die Gréfe und die Majestét.

Er sagte: Herr, hast du ein Haus, das dir Raum bietet?

Er sagte: Ja, das Herz des aufrichtigen Glaubigen ist meine Wohnstitte.
Er sagte: Herr, warum hast du dir ein Haus im Herzen des Gldubigen
gemacht?

Er sagte: Damit er mich nicht vergisst und sein Gedenken meine Majestit
umfasst.122

Wenn Gott einmal ausnahmsweise nicht oder inaddquat antwortet, hakt
Mose aber nicht nach. So erhilt er auf die Frage ,Herr, was ist die Breite dei-
nes Thrones?“ zur Antwort: ,Die ganze Erde ist unter meiner Allmacht (tahta
qudrati) wie ein Senfkorn, das in die Wiiste geworfen ist“.1?3 Das mag zwar
korrekt sein, kann aber nur mit einiger Mithe in Verbindung zur Breite des
Gottesthrones gebracht werden. Gemeint ist wohl, dass der Gottesthron so
unvorstellbar breit ist, dass die Erde im Vergleich mit ihm wie ein Senfkorn
erscheint. Da diese Erkldrung ausbleibt, wirkt die Antwort inaddquat. Selbst

122 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 21r.
123 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 2or.
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als Gott auf eine Frage, die Mose bereits ein Mal gestellt hatte, beim zweiten
Mal eine ganz andere Antwort gibt, hat das keine Folgen. Mose fragt ndmlich
zwei Mal, was unter dem Gottesthron sei. Beim ersten Mal lautet die Antwort:
,Der Schemel, der sich nicht andert und nicht schwindet,124 beim zweiten Mal
hingegen: ,Tausend Paléste aus rotem Gold. Jeder Palast ist so breit wie diese
eure Welt, und am Tag der Auferstehung werde ich sie unter Muhammad und
seine Gemeinde verteilen.?> Diese beiden Antworten brauchen sich nicht
auszuschliefden, unter dem Thron konnen sehr wohl sowohl der Schemel als
auch die tausend Paldste Platz finden. Insofern muss hier nicht von einem
Bruch gesprochen werden. Es ist jedoch bemerkenswert, dass der Verfasser der
untersuchten Munagat Musa-Fassung seine Figur Mose an der zweiten Stelle
weder erklédren ldsst, warum sie diese Frage nochmals stellt, noch ihr auf die
abweichende Antwort eine Nachfrage gestattet. Warum dem Verfasser nicht
daran gelegen war, das Frageverhalten seiner Figur stringent erscheinen zu las-
sen, ldsst sich nicht klédren, aber jedenfalls biif3t der Text durch dieses Vorgehen
an Kohérenz ein.

Ausnahmsweise kann Gott in der Munagat Miusa Bitten mit einem einzigen,
auf der Textoberfliche rein beschreibenden Satz, ablehnen. Wiederholt bittet
Mose ndmlich darum, dass seine eigene Gemeinde diejenige sein moge, die in
der Thora als besonders ausgezeichnet beschrieben wird, sei es, weil sie das
Licht im Herzen trégt, betet oder fastet. Und auf jede dieser Bitten antwortet
Gott schlicht: ,Jenes ist die Gemeinde Muhammads“.126 Das stellt fiir Mose
nicht nur inhaltlich einen Affront dar, sondern auch in Bezug auf das kommu-
nikative Verhalten, denn seine Bitten werden nicht einmal abgelehnt, sondern
ihre Erfiillung mit einer einfachen Feststellung als vollig unmaglich abgetan.

Auf lange Fragereihen Moses antwortet Gott in der Munagat Misa je-
weils kurz und prézise, doch als Mose fragt, wann Gott in seiner Gottlichkeit
(ilahtya) sei, antwortet dieser mit einer Erzahlung tiber die Schépfung der Welt
und wie lange diese dauerte, eine Erzéhlung, die er mit der blofd noch rhe-
torischen Frage abschliefdt: ,Und hast du das alles berechnet (aksayt), Mose,
sodass du sogar fragen kannst: Wann bist du in der Goéttlichkeit??“127 Diese
Antwort lasst Moses urspriingliche Frage als reine Anmaflung erscheinen, ent-
sprechend reagiert er mit demiitiger Niederwerfung und Lobpreisung Gottes.

Die Themen der Munagat Musa kommen von beiden Gespréichspartnern;
diese wechseln sich so in der Steuerung des Textverlaufes ab: Normalerweise

124 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 1gr.
125 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 2or.
126  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 14r-v.
127 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 22r.
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stellt zwar Mose die Fragen,?8 aber immer wieder bietet Gott seinem Ge-
sprachspartner in rhetorischen Fragen an, ob er etwas horen oder erlangen
mochte, und erldutert dies, nachdem Mose geflissentlich mit ,Ja, Herr* zu-
gestimmt hat.!29 Der Ubergang von einem Thema zum niichsten wird in der
Regel nicht begriindet und auch nicht durch ungeklérte Elemente in einem
vorangehenden Gesprichsbeitrag nahegelegt, das heifdt, die Reihenfolge der
Textelemente liele sich grofitenteils beliebig dndern, ohne dass der Text da-
durch weniger kohérent wiirde. Zudem weiten sich die Antworten Gottes oft
deutlich aus und beriihren Punkte, nach denen Mose gar nicht gefragt hat. So
erkundigt sich Mose nach dem Vergehen (danb) Adams und erhilt die folgen-
de Antwort:

Er [d. h. Gott] sagte: Weil er [d. h. Adam] sich mir ein einziges Mal wider-
setzte und von dem Baum af3, den ich ihm verboten hatte. Und was das
Vergehen Jakobs angeht, so schlachtete er ein Kamel und al davon mit
seiner Familie und speiste seine Nachbarn nicht, und was Hiob angeht,
so schlachtete auch er ein Schaf und af§ mit seiner Familie und speiste
seine Nachbarn nicht.

Da sagte Mose: Herr, du hast deinen Auserwihlten (safty) Adam bestraft
wegen eines einzigen Vergehens.

Er sagte: Ja, Mose, weil die Zuwiderhandlung gegeniiber dem Geliebten
(habib) schwer wiegt. Mose, sei wachsam und lass dich nicht dadurch
téduschen, dass ich die Siinder (eine Zeitlang) gewihren lasse.13°

Nach Jakob und Hiob hat Mose nicht gefragt — sie bilden als Propheten, die
wegen eines scheinbar geringfiigigen Verstof8es von Gott gestraft wurden, aber
eine Reihe mit Adam.

Der Text der Munagat Misa weist einige Briiche auf. Am offensichtlich-
sten ist, dass es nur einen sehr schwachen Zusammenhang zwischen den
Zwischentiteln und den jeweiligen Unterkapiteln gibt: Unter der Uberschrift
,Fragen nach dem Guten und dem Schlechten und iiber das, was sich in der
Thora findet*,'3! stehen zwar tatséchlich Fragen nach Thorastellen, die eine
besonders ausgezeichnete Gemeinde beschreiben, aber keinerlei Fragen nach
Gutem und Schlechtem. Das Kapitel ,Die Fragen Moses iiber die Grof3e des

128 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 7v, 181, 22v.

129 Vgl. insb. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. gr, 15r-16v; dhnlich 23r.
130 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 18r—v.

131 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 12v.
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Wissens und der Macht Gottes“!32 bietet vor allem Informationen iiber Lohn
und Strafe im Jenseits sowie iiber den Thron, aber nicht iiber das Wissen
Gottes. Ahnlich verhilt es sich auch mit allen anderen Kapiteliiberschriften.
Ein gewisser Bruch ergibt sich des Weiteren dadurch, dass Gott in einer Passage
mehrfach nicht Mose adressiert, sondern den ,Sohn Adams“133 — hier scheint
sich das Gespréch auf eine allgemeine und fiir alle Menschen giiltige Ebene zu
verschieben.

In den Asrar al-wahy Abiui 1-Layt as-Samarqandis ist die Verkettung der ein-
zelnen Redebeitridge untereinander relativ eng: Besonders zu Beginn des Textes
fragt Muhammad héufig nach und nimmt bei Fragen auf unmittelbar zuvor
Gesagtes Bezug. Gott antwortet immer prézise, fithrt dann aber oftmals noch
weiter aus. Ein Mal scheint er vorerst nur den ersten Teil einer Frage zu beant-
worten, kommt danach aber — nach der Beantwortung einer Zwischenfrage
Muhammads — von sich aus auf den zweiten Teil der urspriinglichen Frage
zuriick und beantwortet auch diesen.!3* Nie zeigt er unkooperatives, zum
Beispiel ausweichendes Verhalten. Allerdings werden Themen oft mehrfach
behandelt. Dabei bestimmt eindeutig Gott den Gang des Gesprichs, insbe-
sondere indem er die Themen vorgibt. Muhammad nimmt dagegen in aller
Regel auf vorher Gesagtes Bezug und bestimmt thematisch vergleichsweise
wenig. Es ist also gerade nicht der Fragende thematisch bestimmend, sondern
der Lehrende. Auch werden die Gesprichsbeitrage Gottes immer ldnger; der
Dialog wird immer mehr zu einem Monolog. Dies entspricht der Beobachtung
der historischen Dialogforschung, dass viele Dialoge gegen Ende zunehmend
monologischer werden.!35 Relativ oft kommt es zu Briichen im Text, und zwar
weil Gott von sich selbst plotzlich in der dritten Person spricht. So sagt Gott
iiber die Seele zum Beispiel:

Du willst sie [d. h. die Seele] zum Gehorsam bringen, und sie bringt dich
zum Ungehorsam; sie ist widerspenstig gegen dich im Gehorsam gegen
Gott und sie gehorcht dir in dem, was Gott verabscheut [...].136

132 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 1gv.

133 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 22v—23r. Vgl. dazu auch unten Kap. 3. 7. 2.

134 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 69o, fol. 57r—v.

135 Vgl. dazu Taavitsainen, Dialogues insb. 261.

136 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 56v;
dt. nach Hell, Von Mohammed bis Ghazali 65.
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Es finden sich noch fiinf weitere, vergleichbare Stellen.!37 Dass es sich dabei
nicht um einfache Schreiberfehler handelt, ist zu vermuten, weil sich diese
Briiche nicht nur in der benutzten Leithandschrift, sondern auch in den bei-
den anderen bekannten Handschriften finden.!38 Vermutlich haben sich hier
Formulierungen aus zugrundeliegenden Texten und damit die tibliche Art
und Weise, in der Autoren von Gott sprachen — eben in der dritten Person —,
gegen die Dialogfiktion durchgesetzt. Auch auf der Seite Muhammads kommt
es zwei Mal zu Briichen aufgrund der verwendeten Personalform, indem in
Redeeinleitungen statt der iiblichen dritten Person die erste Person verwen-
det wird. Die eine Stelle, ndmlich die Einleitung zu einem liangeren Gebet
Muhammads,'3° ldsst sich vielleicht durch den Einfluss der benutzten Quelle
erkldren, ist doch die Verwendung der ersten Person durch Muhammad im
Hadit hdufig. Besonders oft findet sie sich in Berichten tiber die Himmelfahrt,
sodass die Vermutung naheliegt, dass sich die in den Quellen tibliche Art der
Formulierung gegen die abweichenden literarischen Rahmenbedingungen
des vorliegenden Textes durchgesetzt hat. Bei der zweiten Stelle ist der Befund
weniger eindeutig, steht doch statt des tiblichen ,er sagte” (gala) einfach ,ich
sagte (qultu), eine Variante, die sich nicht in den beiden anderen bekannten
Handschriften findet und die auch von Hell stillschweigend zu ,er sagte* kor-
rigiert wird.10 Hier diirfte es sich um eine einfache Verschreibung handeln.

Fiir beide Dialoge mit Gott lasst sich festhalten, dass die Beziige zwischen
Frage und Antwort in der Regel prazise sind, dass sich die Antworten Gottes
aber nicht selten ausweiten und hédufig zu Monologen werden. Dabei gibt Gott
nur bei Abu I-Layt die Themen vor, so dass Muhammad nur noch reagiert;
in der Munagat Miusa wechseln sich die beiden Gespréchspartner im Agenda
setting ab.

3.1.3  Dialoge aus narrativen Texten
Im Rahmendialog von Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna gibt jeweils der
Ko6nig das Thema vor. Dabei scheint er klar zu wissen, was er horen will und

137 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 57v,
58v, 6or, 61v, 62r.

138  Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 511, 52,
541, 551, 55V, 561; Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung,
Ms. or. fol. 294, fol. 157v (zwei Stellen), 1581, 158v, 1597, 159V.

139 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 59v.

140 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 58r;
vgl. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 541;
Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or. fol. 294,
fol. 158r; Hell, Von Mohammed bis Ghazali 67.
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was richtig und falsch ist, so bittet er zum Beispiel um eine Geschichte tiber
zwei Freunde, die sich wegen eines perfiden Liigners entzweien,'*! oder um
eine uiber einen Menschen, der ohne nachzudenken handelt.}¥2 Damit macht
der Text deutlich, dass der Philosoph in seinen Antworten nicht unbedingt
seine eigenen Ansichten illustriert, sondern jene des Konigs. Dennoch oder
gerade darum entwickelt sich ein Spiel auf verschiedenen Ebenen, in dem
unklar bleibt, ob die Fragen denn nun wirklich zu wahren Antworten fiih-
ren, denn viele der Aussagen aus fritheren Kapiteln werden spiter zumindest
eingeschriankt: Wahrend zum Beispiel das erste und das zweite Kapitel, in
denen die Geschichte von Kalila und Dimna erzihlt wird, demonstrieren, wie
Freunde, nimlich der Lowe und der Stier, sich entzweien, zelebriert das dritte
Kapitel unverbriichliche Freundschaft, und das vierte zeigt, dass Feinde nicht
plotzlich zu Freunden werden, sondern immer Feinde bleiben. Damit stehen
Geschichten mit verschiedenartiger Moral unverbunden nebeneinander.!43
Dialogtechnisch ebenfalls problematisch wird der Rahmendialog dadurch,
dass der Philosoph, der die Geschichten und die wieder darin eingeschachtel-
ten weiteren Geschichten ohne Unterbrechung erzihlt, derart extrem lange
Monologe hilt.1** Die Erzdhlungen selbst bieten einen grundsitzlich konsi-
stenten Text, der aber in zweierlei Hinsicht Briiche aufweist: Einerseits ver-
weisen die sprechenden Tiere immer wieder darauf, wie Menschen handeln
sollen.*> Andererseits bilden die eingeschobenen Geschichten, die von den
Protagonisten der einzelnen Erzihlungen mit dem Ziel der Uberzeugung des
Gegeniibers erzihlt werden, lange, monolithartige Blocke, welche die Dialoge
nicht unbedingt realistisch erscheinen lassen.146

Sahl b. Haran portritiert in an-Namir wa-t-talab einen Frage-Antwort-
Dialog, in dem die Ratgeber und der Konig die Themen vorgeben, wihrend
der Fuchs rein reaktiv die Fragen beantworten kann bzw. muss. Einen aktiven
Part spielt er einzig ganz zu Beginn, als er iiberhaupt erst dafiir sorgt, dass der
Konig sich auf eine Unterredung einlésst, indem er ruft, er habe dem Konig

141 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 43.

142 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 185.

143 Vgl. zu diesen Problemen Obermaier, Das Fabelbuch insb. 296; Piontek, Ein Fiirst insb. 112,
166; Haug, Exempelsammlungen insb. 270-287.

144 Diesistauch einer der wesentlichen Unterschiede zu Alf layla wa-layla, in denen Sahrazad
regelmifig das Erziahlen unterbricht, weil wieder ein Morgen anbricht.

145 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 76, 112, 173.

146  Zum Beispiel finden sich lange eingeschobene Erzihlungen im ersten (Ibn al-Mugqaffa,
Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam insb. 46-51, 58—67, 68—74, 74-87, 88—96), im dritten (ebd.
insb. 129-132, 132-140) und im vierten Kapitel (ebd. insb. 152-158).
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Rat anzubieten.*” Die Antworten des Fuchses beziehen sich dabei in der Regel
relativ genau auf das Gefragte; selten erldutert er mehr als das, wonach ge-
fragt wurde. Damit zeigt er deutlichen Respekt vor den Fragenden, was seiner
Situation als Gefangener angemessen ist. Entsprechend sind seine Antworten
auch selten sehr lang, und selbst wenn sie es sind, erldutern sie normaler-
weise ohne Abschweifungen das Gefragte, etwa in der langen Erorterung der
verschiedenen Tugenden.!*® Der Zusammenhang der Fragen ist zum Teil of-
fensichtlich, etwa in der Fragereihe des ersten Ratgebers iiber den Menschen
und den Verstand,!#® gelegentlich machen aber auch erst die Antworten des
Fuchses klar, dass mehrere Fragen zusammen gehoren.!>° Indem der Mensch
und sein Verhalten zentraler Bezugspunkt sind, tiberschreitet auch Sahl wie
Ibn al-Mugqaffa‘ die Grenzen des ,Tierbuches’ und lésst deutlich werden, dass
hier ein Fiirstenspiegel fiir menschliche Leser vorliegt.

Im Kitab al-Asad wa-l-gawwas ergreift zunéchst der Schakal die Initiative,
indem er seinen Freund mit einer rhetorischen Frage anspricht und damit im-
plizit um Rat bittet. Der Freund erkennt den rhetorischen Charakter der Frage
und warnt dringend vor Einmischung in die Angelegenheiten des Konigs.!>!
Im Weiteren verteidigt sich der Schakal gegen den Vorwurf, er wolle sich
bereichern,’®2 und preist den, der Gott nahekommen will — womit er sich
ganz offensichtlich selbst meint.!> Auch in ihrem zweiten Dialog!>* zeigen
sich die beiden als Freunde, die nicht immer gleicher Meinung sein miissen —
der Freund ist mit dem ganzen Vorhaben des Schakals, der den Biiffel mit
List besiegen will, nicht einverstanden, doch widerlegt der Schakal alle seine
Einwénde. Als der Freund den Schakal im Gefingnis besucht, kommt es zu
einer Auseinandersetzung dariiber, warum der Schakal in dieser Situation
gelandet sein konnte: Wihrend sein Freund vermutet, der Schakal habe dem
Konig zu wenig geschmeichelt, fithrt der Schakal als Reaktion darauf eine
logische Deduktion durch und kommt zum Schluss, dass er das Opfer einer
Intrige geworden sein miisse. Wahrend dieses Gespréch also von Interaktion
und Argumentation geprégt ist, lasst der ndchste Besucher, der sog. ,Tadler*,
den Schakal kaum zu Wort kommen. Dabei mogen seine teilweise in lehrhafte

147 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 43 (arab. Paginierung).

148  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 5458 (arab. Paginierung).

149 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 47—48 (arab. Paginierung).

150 Vgl. z.B. Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 66 (arab. Paginierung).
151 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44.

152 Vgl insb. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 48.

153  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 49-50.

154 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-71.
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Erzdhlungen gekleideten, teilweise als Maximen présentierten Ratschliage
zwar nicht grundsétzlich falsch sein, niitzen aber jemandem, der schon Opfer
einer Intrige geworden ist, nicht, wie der Schakal zu Recht kritisiert.!5

Im Umgang mit dem Konig zeigen sich erstaunliche Briiche im eigentlich zu
erwartenden kooperativen Verhalten: Wahrend der Schakal in der Befragung
durch einen der Hoflinge korrekt und erfolgreich antwortet,!56 fillt auf, dass
er nicht auf alle Auerungen des Kénigs direkt eingeht. Als dieser insistiert,
dem Schakal gebiihre fiir seine Titigkeit als Ratgeber ein Lohn, weicht der
Schakal aus und erldutert ganz allgemein, dass auch er vom Wohlergehen der
Gesamtheit profitiere.’5? Gar keine Antwort gibt er auf die Frage des Konigs,
welche List er gegen den Biiffel denn anzuwenden gedenke!>8 — dass er, wie er
behauptet, spontan entscheiden wolle, scheint nur bedingt zu stimmen, fragt
er doch nachher seinen Freund um Rat.}5% Der Text portritiert hier eine un-
kooperative Interaktion, die fiir den Untertanen dennoch folgenlos bleibt. Als
der Schakal sich nach dem Sieg iiber den Biiffel vom Hof verabschieden will,
verweigert ihm der Konig die Erlaubnis dazu. Alle Argumente des Schakals
fruchten dabei nichts, der Lowe gesteht zwar, dass der Schakal die besseren
Argumente hat, riickt aber von seinem Wunsch nicht ab.16° Der Dialog zeigt
somit ein Scheitern der argumentativen Auseinandersetzung, die fiir den
Schakal, der darauthin Opfer einer Hofintrige wird, brutale Folgen zeitigt. Am
Ende des Textes hat der Léwe mit seiner erneuten Bitte, der Schakal mége bei
ihm am Hof bleiben, keinen Erfolg, und auch seine Argumente, mit denen er
versucht, dem Schakal ein frommes Leben am Hof schmackhaft zu machen,
fruchten nicht, so dass er schliefllich nur noch um einen letzten Rat bittet
und diesen in der Form eines langen Monologs iiber die ideale Staatsfithrung
erhilt.16!

Von den beiden Unterhaltungen der Verschworer gegen den Schakal ist
in Bezug auf ihre Textstrukturierung besonders die zweite interessant: Hier
werden nacheinander insgesamt neun Beispielerzdahlungen wiedergege-
ben. Wihrend die erste dadurch eingeleitet wird, dass der erste Sprecher zur
Verstellung auffordert, folgen die weiteren acht Geschichten als Parallelfille
ohne weitere Verweise. Dabei konnen aber nur die drei Geschichten vom gadi

155 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 165-167.
156  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 65-67.
157 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71-87.

158  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 84.

159 Vgl as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 87-101.
160 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 109-110.
161 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 196.
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und den Zeugen,'6? iiber ‘Amr b. al-As'63 und iiber Halid b. Yazid!64 als echte
Analoga gelten. Die fiinfte Erzdhlung, iiber den Fiirsten und seinen Erzieher,'6°
ist nur scheinbar eine Entsprechung, denn es geht darin nicht blofs um eine er-
folgreiche Verstellung, die dazu fiihrt, dass der Uberlistete genau das Gegenteil
dessen tut, was scheinbar gewiinscht war, und damit eben genau das, was der
Protagonist sich wirklich wiinschte, sondern vielmehr darum, dass jemand
durch List dazu gebracht wird, etwas zu versprechen, das er normalerweise
nie versprechen wiirde, und sich daran dann doch gebunden fiihlt. Dieser
Linie folgen dann auch die weiteren Erzdhlungen, bis schliefdlich der zehnte
Sprecher dazu aufruft, das Geschichtenerzihlen zu lassen, da die ,Moral von
der Geschicht' ja deutlich geworden sei: Jeder, der jemanden iiberlisten wolle,
miisse seine Absicht verbergen und so tun, als ob er das Gegenteil wolle. Darauf
reifdt der erste Sprecher noch ein Mal die Initiative an sich und erklrt, es gehe
ihm nicht um das Verbergen der Absicht an sich, sondern darum, dass sie als
Freunde des Schakals auftreten sollten.!®¢ Diese Zusammenfassung macht
dem zehnten Sprecher den Vorwurf, den Sinn der Beispielgeschichten nicht
wirklich verstanden zu haben.

Wie die anderen ,Tiergeschichten‘ fokussiert auch das Kitab al-Asad wa-
[-gawwas stark auf Fiirstenlehre und vernachldssigt dabei gelegentlich den
Tiercharakter der Protagonisten; besonders prominent, wenn der Schakal die
Wirkung des Feuers auf wilde Tiere schildert — ohne jegliche Reflexion dar-
iber, dass diese Wirkung eigentlich auch bei ihm selbst eintreten miisste.167
Fiir die Dialoge als Darstellung einer miindlichen Interaktion nicht ganz un-
problematisch sind die Kapiteliiberschriften, welche die Gespriache zum Teil
unterbrechen und eine stark leserlenkende Funktion haben: Sie geben vor, wie
der Text verstanden werden soll, ndmlich als Fiirstenspiegel.

Bei der Geschichte iiber die Sklavin Tawaddud handelt es sich grundstzlich
um einen Frage-Antwort-Dialog, der so aufgebaut ist, dass die Gelehrten je-
weils zuerst Tawaddud befragen und sie Antworten gibt, am Schluss dann aber
jeweils sie den Gelehrten Fragen stellt, die diese (schlief3lich) nicht (mehr) be-
antworten konnen. Dabei gibt Tawaddud rudimentér die Themen vor, indem
sie nach jemandem fragt, der sich in einem bestimmten Gebiet auskennt, so
zuerst nach einem Rechtsgelehrten (fagih), der auch als ,Gelehrter” (‘alim),

162 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 134-135.
163  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 135.

164  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 135-136.
165  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 136-137.
166  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 139-140.
167  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 83-84.
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,Koranrezitator* (muqri’) und ,Haditgelehrter* (muhaddit) benannt wird.!68
Im Anschluss an das Gesprich mit dem zweiten Gelehrten erkundigt sie
sich, wer denn ein Koranrezitator sei, der sich mit den koranischen Lesarten
auskenne,'®® nach dem vierten, dem Arzt, will sie einen Sternkundigen
(munaggim) sprechen'”® und endlich fragt sie: ,Wer von euch kann sich
zu jedem Fach (fann) und jeder Wissenschaft (ilm) duflern?“17! worauf an-
Nazzam das Wort ergreift. Allerdings kann sie so nur die groben Themen
vorgeben, wihrend die tatsdchlichen Inhalte von den einzelnen Gelehrten
bestimmt werden, was durchaus zu abrupten Ubergéngen filhren kann, so
zum Beispiel wenn gerade noch vom Essen die Rede war, dann aber nach
den ,Glaubensgrundsitzen des Herzens“”? gefragt und sodann ebenso tiber-
gangslos zur rituellen Waschung weitergegangen wird.'”® Nach der Fangfrage
des Sternkundigen, ob in diesem Monat Regen fallen werde, ist es Tawaddud,
welche die Fortsetzung des Themas anregt.!”* Ein Mal bestimmt der Kalif,
in welche Richtung sich die Disputation entwickeln soll, indem er nach der
Niederlage des fiinften Gelehrten als sechsten den Philosophen herbeiruft.1”5
Nicht immer beantwortet Tawaddud Fragen prizise: Manchmal beant-
wortet sie nur einen Teil, manchmal weiten sich ihre Antworten aus.!”® Dies
scheint fiir die Gespréachspartner unproblematisch zu sein, jedenfalls loben
sie gelegentlich sogar unprizise Antworten.!”” Grundséitzlich beantwortet
Tawaddud aber die an sie gestellten Fragen und weicht nur bei den Fangfragen,
ob diesen Monat Regen fallen werde und ob ‘Ali oder al-‘Abbas vorzuziehen
sei, aus.!”® Mit dieser Taktik ist sie erfolgreich, denn ihre Gegeniiber verlan-
gen jeweils keine weitere Erkldrung — dass sie erkannt hat, dass es sich um
Fangfragen handelt, scheint hier die gewiinschte Antwort zu sein. Nicht selten
spricht Tawaddud lange und ausfiihrlich, was aber ebenfalls nicht problema-
tisiert wird.'”® Nicht immer hélt sie sich an ihre eigenen Ankiindigungen: So
verspricht sie gegeniiber dem Sternkundigen eine einzige Gegenfrage, stellt

168 Macnaghten, The Alif laila ii, 494.

169 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 506.

170 Macnaghten, The Alif laila ii, 521.

171 Macnaghten, The Alif laila ii, 529.

172 Macnaghten, The Alif laila ii, 503.

173 Macnaghten, The Alif laila ii, 503.

174 Macnaghten, The Alif laila ii, 523-525.

175 Macnaghten, The Alif laila ii, 527.

176  Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila i, 512—513, 518, 527.
177 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila i, 513.

178  Vgl. dazu schon oben Kap. 2. 8. 3.

179 Vgl insb. Macnaghten, The Alif laila ii, 498—499, 511-512, 517-518.
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dann aber eine ganze Reihe, ohne dass dies als Verstof$ gegen die selbst aufge-
stellte Spielregel interpretiert wiirde.!89 Einen Textbruch stellt schlief3lich die
Tatsache dar, dass vom Korangelehrten zwei Mal berichtet wird, dass er sein
Gewand ablegt.!8!

Der erste Dialog des Kitab Bilawhar wa-Budasaf'8? zeigt ein Gesprich von
im Prinzip kooperativen Partnern, dem Konig und seinem zum Asketen gewor-
denen Hofling: Die Redebeitridge nehmen jeweils Bezug aufeinander, nur ganz
zum Schluss geht der Konig nicht mehr auf das Angebot seines Gegeniibers ein,
seine Position noch weiter auszufiithren. Obschon der Hofling in einer Position
der Schwiche ist, darf er einen langen Monolog halten, um seine Entscheidung
zu rechtfertigen.!®® Dagegen haben die Auseinandersetzungen zwischen dem
Ko6nig und seinem Sohn einen ganz anderen Stil: Der Vater macht namlich
dem Sohn Vorwiirfe,'8* die der Sohn in dhnlich aggressivem Ton erwidert.!85
Wihrend so im ersten Gespréch zwar inhaltlich gestritten wird, ist auf einer dia-
logtechnischen Ebene doch eine klare Form der Interaktion, der Bezugnahme
auf das jeweilige Gegeniiber zu registrieren, die im zweiten Gesprich, in
dem wesentlich ein langer Monolog des Konigs!8¢ ausfiihrlichen Monologen
Budasafs!®” gegeniiber steht, fehlt. Die Unterhaltungen zwischen Bilawhar
und Budasaf sind geprigt durch die lehrhaften Erzédhlungen Bilawhars sowie
durch Frage-Antwort-Passagen: Im ersten Gespréch sind die Erzdhlungen zen-
tral, um die der Prinz bittet und die eine ihm offensichtlich schon bekannte
Lehre illustrieren sollen.!88 Badasaf kann also von sich aus Themen vorgeben,
dies tut er, wenn er mehrfach um eine Beispielerzédhlung (matal)'8 iiber die

180 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 526.

181 Macnaghten, The Alif laila ii, 511 und 512.

182  Gimaret, Kitab 11-18.

183 Gimaret, Kitab 12—17.

184 Gimaret, Kitab 13-114, 115, 121.

185 Gimaret, Kitab 114, 121-126.

186  Gimaret, Kitab 139-148.

187  Gimaret, Kitab 149-152, 154-162.

188  Gimaret, Kitab 35—43, 5051, 53-54.

189 Um welche Art lehrhafter Erzdhlungen es sich im Einzelnen handelt, ist bisher nicht
untersucht; Lienhard, Neuordnungen und Lienhard, Vom arabischen Buch spricht von
Parabeln, aber es wire wohl fiir jede einzelne Erzihlung aus Bilawhar wa-Budasaf zu
iiberpriifen, ob diese Bezeichnung haltbar ist. Fiir eine mogliche Einteilung lehrhafter
Erziahlungen vgl. z.B. Obermaier, Das Fabelbuch 128 (Unterscheidung von Gleichnis, Fabel
und Parabel, Exempel und Beispielerzdhlung) oder Forster, Fabel und Exempel insb.
195—206.
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Bedeutung des Diesseits (dunya) bittet.1%° Auch im zweiten Gesprach!®! gibt
zwar der Prinz die Themen vor, indem er Fragen stellt, doch Bilawhar hat
durch seine lehrhaften Erzahlungen wieder den deutlich grofleren Redeanteil.
Dies dndert sich im dritten Dialog, der zunéchst eine Frage-Antwort-Reihung
darstellt, in der Budasaf fragt und Bilawhar jeweils kurz antwortet;19? dieses
Schema wird wenig spéter nochmals und dieses Mal noch ldnger wieder auf-
gegriffen!®3 und findet sich auch im Abschiedsdialog.!%* Dazwischen finden
sich zwei lingere Predigten Bilawhars,195 die als Monologe ebenso wie die
eingeschobene Liste von Maximen!96 gewissermafien Fremdkorper sind. Das
Gesprich zwischen Budasaf und dem bahwan ist sehr kooperativ, indem die
beiden Gesprichspartner argumentativ auf ihr Gegeniiber eingehen.197

Das Verhalten des da im Kitab al-Alim wa-l-gulam ist insofern auffillig,
als er zunichst auf die Fragen des jungen Mannes nur unklare Auskiinfte
gibt, ihn mit Verweisen auf die Hoélle erschreckt und sich mehrfach zur
Unterweisung auffordern lésst:198 Der zogerliche Beginn des Gesprichs zeigt
eine Art Abtasten, ob es sich iberhaupt lohnt, in ein Gesprich einzutreten.
Als dann der junge Mann mit den Schliisselbegriffen des inneren und des
duferen Sinnes (zahir und batin) nichts anzufangen weif, beginnt zunéichst
ein eigentlicher Abfragedialog, in welchem der da‘t Fragen stellt. Im Prinzip
gibt im ersten Dialog der junge Mann die Themen vor,'%° allerdings werden
seine Fragen des Ofteren nicht sofort beantwortet2°? oder aber die Antworten
bleiben fiir ihn zumindest primér erklarungsbediirftig.2! Der da hélt seine
Antworten in der Regel kurz und relativ prézise, aber auch der junge Mann
monologisiert nicht. Auch im zweiten Dialog zwischen den beiden2°? fin-
den sich keine langen Monologe. Auch nachdem der junge Mann den
Gefolgschaftseid abgelegt und damit einen neuen Status als Glaubiger erlangt
hat, bleibt er grundsitzlich in der Rolle des Fragenden: Unmittelbar nach dem

190 Gimaret, Kitab 39, 40, 42.

191 Gimaret, Kitab 55-65.

192 Gimaret, Kitab 68—70.

193 Gimaret, Kitab 79-88.

194 Gimaret, Kitab 99.

195 Gimaret, Kitab 70—~77 und 91-93.

196  Gimaret, Kitab 77-78.

197 Gimaret, Kitab 180-181.

198  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28-73.

199 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 4o.
200 Vegl. z.B. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28-32.
201 Vgl. z.B. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 48, 66.
202 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 75-243.
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Eid folgt eine einzelne lidngere Lehrrede des daf%, an deren Ende er bemerkt,
dass man zwar langer sprechen konnte, dass man sich aber besser kurz fasse.203
In der Folge ist im Wesentlichen der junge Mann der Fragende bzw. derjenige,
der um Erkldrungen bittet.204 Gelegentlich macht der Adept Einwendungen,
auf die sein Lehrer mit Gegenfragen reagiert.20

Das Gesprich des Juristen Aba Malik mit den Leuten aus dem Ort wird von
den Leuten ausgelost, ist dann aber von Aba Maliks langem Monolog geprigt,
in dem er ausfiihrt, dass man die Angelegenheit genau untersuchen und mit
den angeblich von derrechten Lehre Abgefallenen disputieren miisse.2%6 Daran
anschlieflend entwickelt sich eine Auseinandersetzung iiber die Frage, wer si-
cher sein kann, die Wahrheit zu haben, in welcher der Jurist sich als tiberlege-
ne Figur darstellt, der die Fragen der Leute aus dem Ort so beantwortet, dass
diese ihm ihre Unterlegenheit gestehen und ihn um Anleitung bitten.297 Der
Beginn des Gesprichs des Juristen mit dem jungen Mann28 ist insofern auffl-
lig, als der gestandene Jurist von Salih in die Ecke gedringt wird und auf des-
sen Fragen nur noch zustimmend antworten bzw. ihn um Unterweisung bitten
kann.299 Schliefilich ldsst er sich sogar zur Aussage hinreifien, er habe gehofft,
die Wahrheit wiirde von selbst und ohne Disputation klar, da Disputationen
nur zu Streit fithrten.?° Damit vertritt er die weit verbreitete Meinung, dass
eine mundgara nicht der Wahrheitsfindung dient, sondern eine Art rhetori-
scher Wettstreit ist.2!! In der dennoch folgenden Disputation sind die Rollen
des Fragenden und des Antwortenden nicht eindeutig verteilt: Teilweise stellt
Salih die Fragen und treibt so den Juristen in die Enge,?'? teilweise bittet Aba
Malik um Erkldrungen und stellt Fragen.?!3 Dabei hilt Salih auch ein Mal einen
langeren Monolog.2 Ein eigentlicher Bruch ist dies jedoch nicht. Insgesamt
zeigt der Text hier einen Dialog, in dem die beiden Gesprichspartner

203 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 84-93.

204 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 94-100, 106-131, 136-140, 144-153, 160~
161, 162—228, 234—243.

205 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 132-133, 154-155.

206  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.

207  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 339.

208  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 376-554.

209 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 378-393.

210 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 405.

211 Vgl. dazu die oben Kap. 1. 3, Anm. 87 angegebene Literatur.

212 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 463, 503.

213 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 484500, 505-506, 508.

214  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 507.
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aufeinander eingehen und die jeweiligen Argumente des Gegners zu entkréf-
ten versuchen.

In Ibn al-Haytams erstem Gesprich mit Abu ‘Abdallah aus seinem Kitab
al-Munagarat gibt immer der da? das Thema vor, etwa indem er den
Protagonisten nach seiner Meinung tiber den Imam fragt.?'> Dabei spielt er
gern den Advocatus diaboli und ldsst Ibn al-Haytam fiir die Positionen der
Schia argumentieren.?!6 Ibn al-Haytams Darlegungen arten dabei regelméf3ig
in lange Monologe aus.?!” Allerdings spricht auch Abu ‘Abdallah gelegentlich
sehr lange.?18 Das Gespréch wirkt vor allem im ersten und letzten Teil stark wie
ein Priifungsgespréch, in dem Abu ‘Abdallah den Priifer, Ibn al-Haytam den
Priifling darstellt. Auch im zweiten Gespréch gibt Abu ‘Abdallah die Themen
vor, insbesondere indem er Ibn al-Haytam auffordert, iiber seine bisherigen
religiosen Uberzeugungen und seine religiése Ausbildung und Erziehung zu
berichten. Hier referiert Ibn al-Haytam in einem langen Monolog auch lin-
gere Passagen aus seinen Gesprichen mit seinem Lehrer al-Kafl in direkter
Rede.?¥ Das Thema des dritten Dialogs ist dagegen eines, das offensichtlich
Ibn al-Haytam schon lange beschiiftigt hat: die Erschaffenheit des Koran und
damit zusammenhingend das menschliche Handlungsvermégen (istitaa),
die Erschaffenheit des Aktes (fi!), Lohn und Strafe sowie das Verhiltnis von
Werk (‘amal) und Glauben (iman) geméfl der murgi’itischen Doktrin. Obschon
eigentlich Ibn al-Haytam sich hier Erhellung von Abu ‘Abdallah erhofft,220
wendet dieser wieder die Methode an, nicht selbst zu erkldren, sondern im
Gegenteil Ibn al-Haytam Fragen zu stellen und ihn verschiedene Positionen —
die der Murgi’a und die der (Zwolfer-)Schia — darstellen zu lassen.?2! Diese
Erklarungen lobt er dann??2 und gibt anschlieend selbst eine lédngere
Prisentation der Lehrmeinung der Ismailiya.??3 In den Diskussionen vertritt
Ibn al-Haytam eine gegenteilige Position, bis schliellich Abn ‘Abdallah den
Disput damit beendet, dass er auf den inneren Sinn (batin) verweist, in dem

215 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 48.

216  Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5-30, 30-33, 37—38.

217 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 35-37, 5051, 76—78.

218 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 38-4o.

219 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 60—63.

220 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 76.

221 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 76—78 (zur Position der Murgi’a), 78 (zur Position der
Zwolferschia).

222 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 78.

223 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 78-84.
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allein der Beweis liege und den Ibn al-Haytam dann hoffentlich irgendwann
verstehen werde.?24

Der Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Abu 1-‘Abbas verlduft wesentlich
sprunghafter, wobei klar Abu I-“Abbas jeweils die Themen vorgibt: Er wech-
seltvon den Propheten?2® zum Verhéltnis von Religion und Wissen der Alten,?26
zur Ewigkeit der Materie,?2” um dann mit der Frage, ob sein Gesprichspartner
die Paulusbriefe gelesen habe, ein ganz neues Thema zu beginnen.?28 Auch
im weiteren Verlauf des Gesprichs initiiert erimmer wieder (neue) Themen.229
Als Abui I-“Abbas ein neues Thema anfangt und iiber Logik spricht und Ibn
Qutayba (213-276/828-889) verflucht, beschimpft auch Ibn al-Haytam zu-
erst Ibn Qutayba.23? Auf einen weiteren Fluch iiber Ibn Qutayba und die
Frage ,Kann Schande auf jene kommen, die an die Gunst Gottes und an seine
Freunde glauben?“?3! reagiert er dann jedoch nicht mehr, sondern hilt einen
langen Monolog tiber Logik.232 Auch Abu I-“Abbas scheint es wie sein Bruder
gelegentlich zugeniefien, seinen Gesprichspartner mit Fragen zu bedridngen.233

Der Protagonist in al-Mu’ayyad fI d-Dins Autobiographie tibernimmt von
Anfang an eine aulerordentlich aktive Rolle: Indem er zuerst das Wort ergreift
und, bevor die eigentliche Disputation beginnt, eine Geschichte erzéhlt, lenkt
er den Dialog. Seine Geschichte iiber einen ‘Aliden, der von den Byzantinern
gefangen genommen und verhort wird, wobei sich herausstellt, dass er ei-
gentlich eher gegen die Sunniten kdmpfen sollte als gegen die Byzantiner,23+
wird von al-Mwayyad selbst dahingehend ausgelegt, dass sein ‘alidischer
Gespréchspartner sich geradeso benehme wie der ‘Alide in der Geschichte,
denn er sollte nichts gegen al-Mu’ayyad, den Ismailiten, haben, sondern gegen
diejenigen, die ihn zu vereinnahmen versuchen.23> Der ‘Alide kann darauf
nicht reagieren, wird bleich (asfarra), beginnt zu stottern und weif} nicht, wie
ihm geschieht. So obliegt es dem Buyidenemir, die eigentliche Disputation in
Gang zu bringen. Darauthin erklart al-Mu’ayyad, dass man ihn eigentlich nicht

224  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 84.

225  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 88-8g.

226 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 89—9o.

227  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 9o—91.

228 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 91.

229 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94, 104, 108.
230 Vgl zuihm Lecomte, Ibn Qutayba; Lecomte, Ibn Kutayba.
231 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 95.

232  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 95-96.

233 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 99-100.
234 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 58-59.

235 Al-Muwayyad fi d-Din, Sira 59.
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ausfragen konne, weil er ja ein Anhéinger des inneren Sinnes sei, den er, weil
er eben esoterisch sei, nicht offenlegen konne; aufgrund dieser Beschrédnkung
wolle er die Rolle des Fragenden haben.?3¢ Der Protagonist versucht so,
der Disputation zu entgehen bzw. wenigstens die vorteilhafte Position des
Fragenden zu erhalten. Allerdings begegnet ihm sein Gegeniiber hierauf mit
einem Hadit, in dem die Offenlegung des Wissens empfohlen wird. Dieses
und noch ein weiteres Hadit des ‘Aliden entkriftet al-Muayyad mit geschick-
ter Argumentation.?3” Indirekt kommt die Themenvorgabe zunichst von al-
Mu’ayyad, der das Thema ,Wissen“ durch seinen Verweis auf den inneren Sinn
aufbringt, im Weiteren dann von Abu Kaligar, der die beiden Kontrahenten
direkt auffordert, tiber das Problem der Mondsichtung oder Mondberechnung
zur Bestimmung der Fastenzeit zu diskutieren.238

3.1.4  Dialogiiber Geschichte

Fiir die Ahbar al-Yaman ist klar, dass der Kalif Mu‘awiya vorgibt, was Thema
des Gesprichs sein und woriiber ‘Abid erzihlen soll. Dies zeigt sich schon ganz
zu Beginn des Dialogs, als sich der Kalif nicht von seiner Idee abbringen lisst,
dass Ibn Sarya ihm aus der jemenitischen Geschichte erzihlen soll.23° Auch
in der Folge beharrt Mu‘awiya immer wieder darauf, dass der Jemenit die be-
gonnene Erzdhlung fortsetzen und einen Exkurs beenden soll.240 ‘Abid stellt
die Entscheidung, wohin seine Erzéhlung geht bzw. wann er Dichtung rezi-
tiert, gelegentlich dem Kalifen anheim.?#! Selten l4sst der Kalif den Jemeniten
so auch zu etwas bereits Erzdhltem zuriickkehren bzw. sich wiederholen.2+2
Normalerweise beantwortet ‘Abid die Fragen des Kalifen prizise, nur gele-
gentlich kommt es zu Ausweitungen oder regelrechten Exkursen,?43 verein-
zelt auch zu sehr langen Monologen, dies insbesondere wenn er Dichtung
rezitiert.2** Textbriiche finden sich hingegen praktisch nicht.24>

236 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 59.

237 Vgl. unten Kap. 3. 2. 3.

238 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 60.

239 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

240 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 357, 373, 420.

241 Vgl insb. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 335, 350.

242 Vgl. insb. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 356, 453.

243 Val. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 399-400, 411-412, 437-438, 473.

244 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 337-349, 352-356, 357364

245 Unklar ist das Verhaltnis von Frage und Antwort vor allem an der Stelle ‘Abid b. Sarya,
Ahbar al-Yaman 408.



226 KAPITEL 3

3.1.5  Dialog iiber Grammatik

In der Debatte zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi iibernimmt
der Grammatiker die Rolle des Fragenden, der somit die Themen vorgibt,
wihrend der Philosoph Abu Bisr zu antworten hat. As-Sirafi dominiert so den
Dialog. Er kann auch insistieren, dass eine einmal gestellte Frage auch wirklich
diskutiert wird.246 Korrigierend eingreifen kann der Wesir, der as-Sirafl ein Mal
auffordert, statt ein bestimmtes Problem weiter zu erldutern,2*’ lieber seinen
Kontrahenten mit einer weiteren Frage in die Enge zu treiben, was vielleicht
als Ungeduld zu lesen ist, vielleicht aber auch als Ausdruck eines Willens, den
Verlauf des Gespréchs selbst in die Hand zu nehmen.248 Das Streitgespréach
endet mit einem langen Monolog as-Sirafis, in dem der Grammatiker noch ein-
mal zusammenfassend seine eigene Position erldutert und erklart, wie fehler-
haft die Gegner — zu denen er auch den Philosophen al-Kindi (gest. zwischen
247/861und 252/866) rechnet — argumentiert hétten.2#? Die Gesprichsbeitriage
beziehen sich in dem ganzen Dialog eng aufeinander, letztlich spricht aber ei-
gentlich nur einer, und zwar as-Sirafi.

3.1.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge
Bei allen untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen handelt
es sich um Frage-Antwort-Dialoge. Im Wesentlichen stehen sich also immer
eine fragende Schiilerfigur und eine antwortende Lehrerfigur gegeniiber, wobei
das Wissensgefille unterschiedlich stark ist und sich die Rollen — etwa im Kitab
Fthi habar Yuhin al-hindr — auch umkehren konnen. Gelegentlich verraten die
Schiiler auch durch ein Zuviel an Vorwissen den Autor im Hintergrund. Wer die
zu diskutierenden Themen vorgibt, ist von Text zu Text in unterschiedlichen
Nuancen dargestellt. Die Verkniipfung der Redebeitrige untereinander ist we-
sentlich komplexer, als es die einfache Form auf den ersten Blick suggeriert.
Einige der Texte weisen zudem ausgeprégte Briiche auf: Der Dialogfiktion ent-
gegen stehen z. B. unrealistisch lange Monologe, aber auch Formulierungen,
die auf einen schriftlichen statt einen miindlichen Text verweisen. Daneben
finden sich Briiche, die vermutlich auf Uberlieferungsprobleme zurickzufith-
ren sind (z. B. falsche Anreden oder Redeeinleitungen).

Fiir das Kitab ar-Rawabi" ist festzustellen, dass Tabit die Rolle des fragen-
den Schiilers tibernimmt, Abt 1-‘Abbas Ahmad grundsitzlich die des Lehrers.

246 Vgl. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 14-15 und 116-117.

247 Vgl dazu Kiihn, Die Rehabilitierung 333-334.

248 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muwanasa i, 121-122. — Kithn, Die Rehabilitierung 334
spricht von dem ,ungeduldigen Wesir*.

249 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 122—128.
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Allerdings besteht das Werk nur teilweise aus dialogischen Passagen: Diese
machen jeweils die Einleitungen zu den Kommentarteilen aus, in denen dann
nur noch Ahmad spricht und den pseudo-platonischen Text kommentiert.
Immerhin wird Tabit noch gelegentlich, wenn auch nicht namentlich, ange-
sprochen, so dass die Fiktion eines Zwiegespréichs auch im Kommentarteil
aufrechterhalten wird.25 Da die Wissensvermittlung hauptsichlich in den
Kommentarteilen erfolgt, handelt es sich bei den dialogischen Passagen nicht
um einen typischen Lehrer-Schiiler-Dialog. Vielmehr versucht hier Tabit,
Ahmad dazu zu bringen, den Pseudo-Platon-Text iiberhaupt zu kommentieren
bzw. seinen Kommentar fortzusetzen. Wie in anderen natur- und geheimwis-
senschaftlichenDialogenstelltauch Tabitgelegentlich (kritische) Nachfragen?5!
oder bittet um weitere Erlduterungen.?5? Ein Mal wirft er Ahmad sogar vor —
und das ist doch recht ungewéhnlich —, er mache den Weg zur alchemischen
Kunst unnétig schwer.253 Die Gespréchsbeitréige sind in kiirzeren Abschnitten
jeweils eng miteinander verflochten, und Ahmad verweist gelegentlich auch
darauf, etwas bereits zuvor erldutert zu haben.25% Der Text weist trotz die-
ser Kohirenz stiftenden Strukturen zahlreiche Briiche auf, durch welche die
Dialogfiktion gestort wird: So redet Ahmad gelegentlich in der dritten Person
von ,dem Suchendem* (¢alib),25 ,dem, der das Werk ausiibt” (‘@mil)?°6 o. 4.,
anstatt Tabit direkt anzusprechen. Ein Mal, als er Platon paraphrasiert, spricht
ervon den ,Mengen der Suchenden” (ma@sir at-talibin).25” Auch wenn Ahmad
sagt: ,Und wer das wissen will, so dass ihm alles klar wird, der soll in jenem
Buch [d. h. einem Pythagoras-Kommentar Ahmads] nachschauen,?8 liegt
ein Bruch mit der Dialogfiktion vor, denn die Formulierung ,wer ... der” richtet
sich nicht an Tabit. Tatséchlich finden sich zusétzlich einige Verweise darauf,

250 Vgl. z.B. Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 127, 132—135, 202, 230—231. Einige Anreden an eine zweite
Person Singular im Kommentar sind nicht an Tabit gerichtet, sondern dadurch bedingt,
dass auch im kommentierten Text Pseudo-Platons eine zweite Person angesprochen wird
und diese Anrede dann im Kommentar wiederaufgenommen wird, vgl. z.B. ebd. 126, 129—
130, 140, 178, 223—227.

251 Insb. Badawi, Kitab ar-Rawabi 124.

252 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 124.

253 Badawi, Kitab ar-Rawabi 125.

254 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 144: ,Uber das, was mit der Sonne artverwandt ist, habe ich
schon gesprochen (tagaddama kalami), als ich tiber das Hirn gehandelt habe.“ Der ent-
sprechende Abschnitt zum Hirn findet sich 131-136.

255 Vgl. z.B. Badawi, Kitab ar-Rawabi 155, 162, 167, 183-184, 227.

256 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 188, 197, 234.

257 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 153.

258 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 218.
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dass der Text als schriftlicher imaginiert wird: Gelegentlich ist die Rede von
,dieses (mein) Buch” (kitabi hada oder hada [-kitab)?>° oder von ,der Leser”
(an-nagir).26° Auch die Einteilung in vier Teile — obschon durch den kommen-
tierten pseudo-platonischen Text vorgegeben — suggeriert eine schriftliche
Fassung, indem Ahmad zum Beispiel davon spricht, Dinge aus dem vorlie-
genden Teil weggelassen zu haben, weil sie im dritten und vierten niitzlicher
seien.26! Endlich findet sich eine einzelne Stelle, an der Ahmad plétzlich von
Tabit in der dritten Person, von sich aber in der ersten spricht: ,Tabit hat mich
gefragt [...], da habe ich geantwortet [...]*262 eine Formulierung, die so in
einem Dialog, der von Tabit berichtet wird, nicht zu finden sein diirfte: Damit
wird zwar nicht die Dialogfiktion an sich unterlaufen, jedoch das Problem der
Glaubwiirdigkeit der Zuschreibung aufgeworfen: Wer spricht hier eigentlich —
und wer garantiert, dass der Dialog das Gespréch akkurat wiedergibt?

Die Risalat al-Hakim Qaydarus zeigt einen Dialog, in dem grundsitzlich
jeweils der Konig fragt und die beiden Weisen antworten. Im zweiten Teil
ergibtsich zwischenzeitlich ein gesondertes Zwiegespriach zwischen dem Konig
und Mitawus, wobei diese Verdnderung der Gespréichsanlage nur aus Aussagen
des Alchemisten deutlich wird.?63 Mitawus fordert ndmlich den K6nig auf, zu
ihm heraufzukommen.?64 Insgesamt haben die beiden Alchemisten unge-
tahr gleich viele Redeanteile.?65 Wenn nicht der Konig, sondern die Weisen
fragen, dann nicht, um zu Wissen zu gelangen, sondern um sicher zu stellen,
dass der Konig die Erklarungen verstanden hat.266 Es ist damit grundsatz-
lich der Konig, der bestimmt, welche Themen diskutiert werden26” und wie
lange ein Thema behandelt wird.268 Und er ist es, der nachfragt, wobei sich
seine Nachfragen in der Regel an den bis dahin zu dem spezifischen Thema
nicht befragten anderen Weisen richten.26? Da der Konig die Themen vorgibt,

259 Z.B.Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 132, 185, 205.

260 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 135, 181.

261 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 148.

262 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 132.

263 Vgl Miiller, Zwei arabische Dialoge 80 und 76 (arabische Textlaufrichtung); vgl. zu dieser
Stelle auch ebd. 124-125 und oben Kap. 2. 2. 6.

264  Miiller, Zwei arabische Dialoge 80o; vgl. zu dieser Stelle auch ebd. 124-125.

265 Vgl auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 124.

266 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge go.

267 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 93, 92 (arabische Textlaufrichtung).

268  Eine recht ausfiihrliche Diskussion mit jeweils weiterfithrenden Fragen des Konigs findet
sich z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 91-88 (arabische Textlaufrichtung).

269 Solche Nachfragen finden sich z.B. Miiller, Zwe: arabische Dialoge 92, 91, 87, 85 (arabische
Textlaufrichtung).
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ist ein Bezug zum unmittelbar Vorangehenden eher selten: Wenn Marqiinus
mit einer Antwort zufrieden ist, geht er zu einem neuen Thema iiber, das nicht
in einem Zusammenhang zum Bisherigen zu stehen braucht.27° Gelegentlich
bieten die Antworten mehr als das, wonach der Konig gefragt hat.2”! Sehr lange
Monologe finden sich nicht. Der Dialog weist kaum Briiche auf. Problematisch
sind nur drei Verweise auf Illustrationen. In einer der erhaltenen Handschriften
wird mit der Formel ,geméf3 dieser Abbildung* (‘ala hada [-mital) aus dem Text
heraus drei Mal auf Illustrationen verwiesen.?”? Diese werden so zu einem in-
tegralen Bestandteil des Textes; aber gleichzeitig verliert der Text damit seinen
Charakter als Protokoll eines Gespréchs, da die auf Schriftlichkeit angewiese-
nen Illustrationen die Gespréchsfiktion durchbrechen. Dies konnte abgefedert
werden, indem die Gesprichsteilnehmer selbst als Zeichnende dargestellt
wiirden, oder zumindest, wie in Platons Menon, der Text nahelegen wiirde,
dass einer der Dialogteilnehmer eine Skizze anfertigt.2’® Damit wire die
Zeichnung das Resultat einer Handlung, auf die das Gesprich Bezug nihme,
und erst sekundér eine Illustration des schriftlichen Dialogs. Dies ist in der
Risalat al-Hakim Qaydarus jedoch nicht der Fall. Die Illustrationen markieren
so den Dialog als einen schriftlichen und zur Lektiire bestimmten Text.

Das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi bietet nicht nur darum eine interes-
sante Anlage, weil beide Beteiligten in gewissen Abschnitten des Werkes als
Experten fungieren — am Anfang und am Schluss ist Aristoteles derjenige mit
dem Wissensvorsprung und Yuhin derjenige, der fragt, im Mittelteil ist Yahin
der Experte, wihrend Aristoteles die Fragen stellt —,27# sondern auch, weil der
Dialog fast keine Briiche aufweist, indem er insbesondere die Oralitétsfiktion
wahrt und keine langen Lehrmonologe zulésst. Die Beziehung zwischen den
Fragen, den Antworten und der jeweils néchsten Frage ist dabei immer nach-
vollziehbar, auf Fragen und Nachfragen wird in aller Regel eingegangen: Ein
schones Beispiel ist der zusammenhédngende einleitende Abschnitt zu den
Primédrqualititen.2’5 Die Verkniipfung kann aber auch zu Problemen fiihren.

270 Aber durchaus stehen kann, vgl. Miiller, Zwei arabische Dialoge 82-0 (arabische
Textlaufrichtung).

271 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 89, 84, 81 (arabische Textlaufrichtung).

272 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 4501, fol. 98v, 99r, vgl. dazu auch Miiller, Zwei arabi-
sche Dialoge 66 insb. Anm. 3. Gegen Miiller bin ich der Ansicht, dass der schwarze Fleck
auf fol. ggv ebenfalls als Illustration zu werten ist: Damit soll dargestellt werden, welche
Farbe eine Verbindung nach dem Brennen im Brennofen haben soll (vgl. Miiller, Zwei
arabische Dialoge 87). Vgl. dazu auch Forster, The transmission.

273  Platon, Opera 82b—8sb.

274 Vgl. dazu auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 41-3 (arabische Textlaufrichtung).

275 Miiller, Zwei arabische Dialoge 26-4 (arabische Textlaufrichtung).
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Wenn Yahin fragt: ,Berichte mir vom Gift, wie kommt es, dass es totet?“,276 so
scheint das mit den vorangehend diskutierten Primédrqualitdten auf den
ersten Blick nichts zu tun zu haben. Indem Aristoteles als Erklarung aber auf
eben diese Primédrqualitidten verweist, wird deutlich, dass Yahins Frage hier
genau am richtigen Ort steht, was er, als er fragte, aber eigentlich nicht wis-
sen konnte — die Struktur der Textverkniipfung widerspricht hier dem vom
Text vorausgesetzten Wissensdefizit der Figur des Yahin.2’” Bemerkenswert
sind insbesondere die zahlreichen, auch kritischen Nachfragen und Einwénde
von Seiten beider Gesprichspartner, die zeigen, dass die Figur mit dem
Wissensdefizit jeweils durchaus eigensténdig denkt und eigene Schliisse zie-
hen kann.2”® Damit wird der Text auch auf der Strukturebene dem Anspruch,
ein Gesprich zwischen zwei Weisen aus zwei unterschiedlichen Kulturkreisen
und daher mit unterschiedlichem Wissen, aber nicht grundsétzlich unter-
schiedlicher Weisheit, darzustellen, gerecht.

Die Risalat al-Hadar kann kaum als typischer Frage-Antwort-Dialog ange-
sehen werden, da die Schiiler Agathodaimons nur gerade drei Mal zu Wort
kommen, und dabei nicht etwa prézise Fragen stellen, sondern nur sagen,
dasssie sich weitere Erkldrungen erhoffen,?”® um weitere Belehrungen bitten?80
oder sich fiir die erhaltenen Ausfithrungen bedanken.28! Die Schiiler reagieren
also blof3, und Agathodaimon geht auch nur zum Teil auf ihre Bitten ein, so
miissen die Schiiler nochmals um Erklarung bitten, nachdem Agathodaimons
Ausfithrungen auf ihre erste Frage recht unbefriedigend ausgefallen sind.
Im Wesentlichen besteht der Text aus langen Monologen Agathodaimons.
Wihrend lange Monologe in der Regel eher ermiidend wirken und sicher
weit entfernt von einem ,idealen‘ Dialog sind, muss in Bezug auf die Risalat
al-Hadar festgehalten werden, dass der Text sonst in sich stimmig ist und kei-
nerlei Briiche, etwa durch Anreden an andere Personen oder durch Verrat der
Oralitatsfiktion, aufweist.

Das Kitab Mihraris zeigt einen intelligenten Schiiler, der iiber ein solides
Wissen verfiigt und verniinftige Fragen stellt, die immer eine Verbindung zu
dem haben, wasunmittelbar zuvor diskutiert wurde. Dadurch dass er sich darauf

276  Miiller, Zwei arabische Dialoge 24.

277 Dieses Phidnomen findet sich in Dialogen nicht selten, vgl. zu einem entsprechenden Fall
im mittelhochdeutschen Lucidarius Forster, Inszenierung und Grenzen 237-238.

278  Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 26—22 (arabische Textlaufrichtung).

279  Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 19v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 5v.

280 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. ngv—120r; Hs. Oxford, Museum of the
History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v.

281 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 120r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v.
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beschrinkt, an bereits Diskutiertes anzuschlief3en, wodurch Neueinsitze aus-
bleiben, gibt der Schiiler die Themen wesentlich weniger stark vor als ande-
re Schiilerfiguren in den untersuchten Texten: So fragt er zum Beispiel im
Anschluss an die Erklarung des Mihraris, dass das Gold sieben Mal zu durch-
sieben sei, wozu es denn nach dem Durchsieben werde.?82 Der Textanfang ist
in der benutzten arabischen Handschrift méglicherweise unvollstindig: Hier
scheint es, wie wenn Mihraris von sich aus ein Problem erldutere. Die von
ihm verwendete Formulierung ,diese Sache” (hada [-amr)?83 deutet aber viel-
leicht darauf hin, dass er mit seinen Erkldrungen auf etwas bereits Gesagtes
Bezug nimmt. Tatsdchlich beginnt die lateinische Fassung mit einer Frage
des Schiilers, welche die Erlauterung von hada [-amr erst sinnvoll erscheinen
lasst.284

Mihraris hélt sich mit langen Lehrreden stark zuriick und beantwortet die
Fragen seines Schiilers in der Regel kurz und prézis. Ein Mal erhélt der Schiiler
auf eine einfache Frage tiber die Verbrennung (,Wie geschieht das?“)?5 eine
verwirrende Antwort iiber das Lebende und das Tote, worauf er nochmals
nach der Verbrennung fragt und erst darauthin die urspriinglich gewiinschte
Antwort erhilt. Wahrend der Lehrer nur wenige lange Monologe hélt,286 sind
im Gegenteil die Redeanteile des Schiilers gelegentlich sehr lang, etwa wenn
er Erklarungen zu gewissen Aussagen der Weisen wiinscht.28” Nur manchmal
meint der Lehrer, dass der Schiiler etwas eigentlich schon wissen miisste, doch
selbstwenn er dies anspricht, gibt er jeweils danach die gewiinschte Antwort.288
Waihrend der Schiiler normalerweise seine Fragen mit ,Berichte mir!“ (ahbirni)
einleitet und dann direkt die Frage anschlief3t,282 kommt es auch vor, dass er
die erhaltenen Informationen als mangelhaft kritisiert und genauere Auskunft
erbittet290 oder zumindest dem Leser aus der Tatsache, dass der Schiiler wei-
tere Erkldrungen verlangt, deutlich wird, dass die bisherigen Informationen
ihm nicht ausreichten.?9! Ein Mal stellt der Schiiler auch eine leicht zweifelnde
Frage nach dem Weif3farben (tabyid).292

282  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251v.

283  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v.

284 Heilmann, Theatrum chemicum go.

285  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252r.

286  Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 254v—255r.

287  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 254v.

288 Z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2531, 254r.

289 Z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 252v, 253V, 2541, 255V, 256r.
290 Vgl. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r (zwei Stellen).
291 Z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 251v, 2537, 2551.
292  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 253v.
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Als problematisch erweist sich die Einteilung in Kapitel: Wahrend das
Problem der Verkniipfung der Redebeitrége dadurch, dass die Fragen des
Schiilers immer etwas unmittelbar vorher Diskutiertes wiederaufnehmen, sehr
schon gelost wurde, ist die Einteilung in Kapitel ein deutlicher Bruch mit der
Dialogfiktion, denn es ist Mihraris selbst, der jeweils sagt, dass er ein Thema
dann im néichsten Kapitel (bab) besprechen werde — nur kann ein Gespriach
nicht in Kapitel eingeteilt werden. Gegen den Gesprichscharakter verstofit
Mihraris auch, wenn er auf den Anfang des Buches (awwal al-kitab) statt des
Gespréchs verweist,2%3 wo er einen Stein erwédhnt habe — eine Stelle, die sich
tatsdchlich in dem nur lateinisch iiberlieferten Abschnitt findet.2%4 Sowohl bei
diesem Verweis als auch bei der Kapiteleinteilung diirfte es sich um Eingriffe
eines Redaktors handeln.?95

Da das Kitab al-Habib zahlreiche Autoritdtenzitate referiert, ist es im
Einzelfall oftmals unmdoglich zu entscheiden, ob mit einem ,er sagte“ tat-
siachlich der Gesprichspartner Zosimos gemeint ist oder ob es sich um ein
Zitat einer anderen Autoritit — etwa Hermes — handelt. Dies macht es auch
schwierig, die Strukturelemente, welche der Textverkniipfung dienen, exakt
zu analysieren. In den Passagen, die problemlos als Dialog zwischen Zosimos
und Theosebeia gelesen werden konnen, ist es immer Theosebeia, die als
Fragende auftritt, wobei sie aber nicht nur fragt, sondern manchmal auch
in imperativischer Form Auskunft verlangt.2% Gelegentlich ist Theosebeia
mit einer Antwort nicht zufrieden und fragt dann nochmals nach.2%7 An ei-
nigen Stellen verschieben sich die Rollen. So ldsst sich Theosebeia ein Mal
nicht darauf ein, eine offensichtlich rhetorische Frage zu beantworten: Als
Zosimos fragt, ob jemand das Grobe durch das Grobe firben konne, antwor-
tet sie lapidar: ,Du weift es am besten.?8 Grundsitzlich gibt Theosebeia die
Themen vor,2%9 entsprechend haben ihre Fragen oftmals gar keinen Bezug
zu den vorangehenden Antworten des Zosimos: So fragt sie, nachdem er
Erklarungen tiber den Schwefel abgegeben hat, warum man das Gift Honig

293  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r.

294 Heilmann, Theatrum chemicum go.

295 Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen § 109 verweist sogar auf eine noch ausge-
kliigeltere Einteilung: ,4 U'sul, woraus 7 Arkan sich ergeben, deren jeder in 12 Bab zerfallt*.
Es scheint sich hierbei, wie Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 178 annimmt,
jedoch um einen anderen Text zu handeln.

296 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 52, 57, 61-62, 6364, 75.

297 Z.B.Berthelot, La chimie 51, 71, 73.

298 Berthelot, La chimie 69.

299 Neue Themen spricht sie z.B. an folgenden Stellen an: Berthelot, La chimie 67, 68, 74.
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nenne.3% Nur in seltenen Fillen initiiert Zosimos ein neues Thema. So sagt
er ein Mal, dass er Theosebeia noch eine Sache (kalima wahida) lehren miisse,
welche die Grundlage (malak) ihres Werkes sei.3%! Nur gelegentlich kommt es
zu einer ldngeren in sich kohérenten Passage mit mehreren Redebeitrdgen.302
Innerhalb der Antworten ergeben sich nicht nur, wie in vielen anderen
Texten, blofle Ausweitungen,3°3 sondern es werden manchmal ganz neue
Themen angesprochen. Als Theosebeia zum Beispiel fragt, wieso die Schlange
Ourobouros den eigenen Schwanz fressen kann, antwortet Zosimos, dies ge-
schehe, damit die Schlange das eigene, sich im Schwanz befindliche Gift fres-
se,und erklart dann, inwiefern das Menstruationsblut gereinigt werden kann.304
Wahrend der erste Teil der Antwort durchaus passend ist, fragt sich, warum im
zweiten Teil das Menstruationsblut zur Sprache kommt — ein Zusammenhang
zum Ourobouros ist jedenfalls nicht zu erkennen. Es ist zudem erstaun-
lich, dass die Frage, wieso der Ourobouros den eigenen Schwanz frisst, von
Theosebeia noch ein Mal gestellt, von Zosimos aber leicht anders beantwor-
tet wird: ,Sie ldsst damit etwas, das ihr gleich ist, in sich eindringen.“3%> Die
Antwort entspricht im Prinzip der obigen, da dort schon erklirt wurde, das
Gift sei der Schlange gleich, ist hier jedoch bis zur Unverstandlichkeit ver-
kiirzt. Die Wiederholung der Frage deutet auf eine mangelhafte Redaktion des
Textes — es sei denn, man deutet den Text dahingehend, dass auf die gleiche
Frage, je nach Einweihungsgrad der Adeptin, unterschiedliche Antworten
angemessen sind.306

Der Text ist an sich nicht besonders kohirent, insofern es — wie bereits
gezeigt — sehr viele thematische Neueinsitze gibt. Zusitzlich begegnen hiu-
fig falsche’ Anreden, etwa wenn sich Zosimos an eine zweite Person Plural307
oder an eine zweite Person Singular maskulin3°8 (statt feminin) wendet. An
manchen dieser Stellen ist nicht auszuschlieflen, dass der Sprecher gar nicht
Zosimos ist, sondern es sich vielmehr um ein Zitat innerhalb des Textes han-
delt, in dem sich eine andere alchemische Autoritét an eine zweite Person wen-
det; an anderen liegt der Verdacht nahe, dass der Autor bei der Aufarbeitung

300 Berthelot, La chimie 57-58. Ahnliche Phinomene finden sich z.B. auch ebd. 62 und 68—6g.

301 Berthelot, La chimie 63.

302 Vgl. Berthelot, La chimie 61-62, 66.

303 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 51-52, 5254, 66.

304 Berthelot, La chimie 51-52.

305 Berthelot, La chimie 66.

306 Ich verdanke diesen Gedanken Osman Hajjar, der ihn in anderem Zusammenhang
geduflert hat.

307  Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 52, 58, 64.

308 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 52, 64, 69.
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seiner Quellen unsorgfiltig gearbeitet hat, so dass die Anreden nicht fiir den
neuen Kontext eines Dialogs mit einer weiblichen Schiilerin angepasst wur-
den. Manche Fehler mogen zudem auf Abschreiber zuriickgehen: So fin-
det sich gelegentlich ein ,er sagte“, wenn eigentlich ,sie sagte“ zu erwarten
wire.399 Tatsdchlich beklagt sich der Schreiber der fiir die Edition benutzten
Abschrift im Kolophon iiber die schlechte Qualitit seiner Vorlage.31°

Im Dialog zwischen der Mutter und ihren S6hnen in der Risalat at-Tag
finden sich keine frappanten Briiche oder Verstofle gegen die Dialogfiktion.
Hingegen ist der Bezug zwischen den Gesprichsbeitridgen gelegentlich man-
gelhaft, insbesondere sind die Antworten der Mutter nicht immer prézise:
So fragen die S6hne nach etwas Einfachem (say’ yasir), wodurch sie zum
Stein (der Weisen) gefithrt werden konnten, worauf die Mutter erkldrt, das-
jenige, das den Stein tote, sei auch das, was alle Seelen3!! tote (gatilu n-nufusa
kullaha), und wer den Stein kenne, der habe Wissen.3!2 Auch wenn die Mutter
sagt, sie habe die S6hne bereits gelehrt, dass Blei (abar) Gold tote, ist das pro-
blematisch, weil sie dies zumindest in dem vorliegenden Gespréch bisher ge-
rade nicht getan hat.313 Doch auch die Sohne formulieren gelegentlich Dinge,
die sie eigentlich nicht wissen konnen: So loben sie eine Aussage der Mutter
mit ,wahr gesprochen” (sadagqti).3'* Hier fragt sich, wie sie die Wahrheit der
Aussage beurteilen konnen. Gleich im Anschluss fragen sie zudem: ,Wie kann
unser Vater das, was von uns feucht und fein ausgegangen ist und hart und
grob geworden ist, [in seinen urspriinglichen Zustand] zuriickbringen?315
Hier wird nicht deutlich, warum die Séhne wissen, dass diese Fihigkeit
des Vaters fiir sie von Bedeutung sein konnte, war doch bisher von den
Primérqualititen und dem Feinen bzw. Groben tiberhaupt nicht die Rede. Da
die Sohne als prinzipiell unwissend dargestellt werden, ist davon auszugehen,
dass an diesen Stellen nicht ihr Vorwissen hervorgehoben werden soll, sondern
es sich um einen echten Bruch handelt: Das Vorwissen des Autors hat hier zu
Fragen gefiihrt, welche die Figuren eigentlich nicht stellen konnen.

309 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 51, 73 (zwei Stellen).

310 Vgl. Berthelot, La chimie 78; vgl. zum Textzustand auch Ullmann, Die Natur- und
Geheimwissenschaften 178.

311 Seele (nafs) ist in der alchemischen Literatur einer der Decknamen fiir Schwefel oder
Quecksilber, vgl. Siggel, Decknamen 53.

312 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. gor-v.

313  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. gor.

314 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39v.

315 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39v.
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In der Risalat Qalubatra stellt Kleopatra die Fragen, die weisen ,Schiiler ant-
worten. Somit gibt Kleopatra deutlich die Themen vor und kann auch erkla-
ren, dass ihr eine Antwort nun geniige.3!6 Dabei bleibt allerdings in der Regel
unklar, nach welchen Prinzipien Kleopatra eigentlich ihre Fragen aufeinan-
der folgen ldsst.3!7 In ihren Antworten gehen die ,Schiiler’ in der Regel recht
prizise auf die Fragen ein; nur gelegentlich weiten sich diese aus und beriih-
ren Punkte, nach denen nicht gefragt war.3!® Im zweiten Teil findet sich dann
auch ein ausgesprochen langer Lehrmonolog der ,Schiiler'.3¥ Klare Briiche
fehlen vollig; einzig an einer Stelle scheint eine Aussage, die mit ,sie sagte
(galat) eingeleitet wird, wohl doch eher eine Aussage des Kommentators
al-Gildaki zu sein, so dass es ,ich sagte” (qultu) heiflen sollte, was aber leicht
als Schreiberfehler zu erklaren ist.320

Der Mushaf al-hayat zeigt ein doppelt asymmetrisches Gesprich: Es
besteht einerseits eine Asymmetrie zwischen Lehrer und Schiiler, andererseits
eine zwischen Konig und Untertan. Dabei haben beide Seiten die Moglichkeit,
neue Themen vorzugeben: Normalerweise ist es zwar der Konig, der durch
eine Frage ein neues Thema eroffnet,32! gelegentlich aber ergreift auch Aras die
Initiative.322 Dabei kommt es vor, dass Theodoros auf die Themenvorschlige
seines Lehrers eher widerwillig eingeht, primir also nicht bereit ist, das
Vorrecht, den Verlauf des Gesprichs zu bestimmen, abzutreten.3?3 Ein Mal
wirft Theodoros dem Weisen auch vor, dieser wolle einfach das Thema nicht
wechseln, sondern immer nur iiber das ,Wasser des Blattes* (ma’ al-waraq)
sprechen, worauf Aras entgegnet, dieses sei eben essentiell fiir das alchemi-
sche Werk.324 Oftmals ergeben sich beim Wechsel von Frage und Antwort
ganze Fragereihen, in denen sich die Fragen des Konigs aus den jeweils voran-
gehenden Antworten des Weisen ergeben.325 Gelegentlich kommt es allerdings

316  Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 42r.

317 Fiir den ersten Teil hat Ullmann, Kleopatra 171-172 eine Sortierung der Decknamen in
Gruppen (Metalle, Edelsteine, Erden, Vitriole, Pflanzenole) vorgeschlagen.

318 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 37v.

319 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 46v—51r.

320 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 39r.

321 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 91v, 931, 9gr.

322 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 951, 97v, 1071, 137V.

323 Vgl. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 96v.

324 Vgl. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 95v, vgl. zum ma’ al-waragt auch fol. 114v.

325 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 921, 93r, 102v, 1081, 144v.
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auch zu recht unwilligen Nachfragen des Konigs326 oder Wiederholungen
von Fragen. So fragt Theodoros gegen Ende des Gesprichs noch ein Mal, was
denn die Magnesia sei, und erhélt darauf eine im Prinzip gleiche, wenn auch
ausfithrlichere Antwort als zuvor, ohne dass die Wiederholung in irgendei-
ner Weise begriindet wiirde.32” Auch Theodoros’ vier Mal wiederholte Frage,
was denn der ,Sauerteig des Goldes* (hamir ad-dahab)3?® sei, beantwortet
Aras vier Mal ohne zu z6gern, jedoch auch vier Mal unterschiedlich und ohne
jeglichen Bezug zu den vorangehenden Erklarungen.329

Dabei scheint Theodoros grundsétzlich eine prizise Beantwortung seiner
Fragen zu wiinschen: Er beklagt sich zum Beispiel gelegentlich, wenn Aras
eine Frage nur teilweise beantwortet.330 Es kommt vor, dass er Aras vorwirft,
eine Frage absichtlich nicht beantwortet zu haben, so etwa bei der Frage nach
dem bauritas.?3! Gegen diesen Vorwurf wehrt sich Aras damit, dass es sich blof}
um ein Problem aufgrund der Vielzahl der Decknamen — der buritas sei gleich-
bedeutend mit dem Schwefelwasser und dem Goldsauerteig — handle,332 eine
Erkldrung, die den Konig aber offensichtlich doch nicht zufrieden stellt, denn
in der Folge insistiert Theodoros noch ein Mal auf einer Erkldrung des baritas.
Aras entschuldigt sich darauf und sucht Zuflucht bei einem Zitat einer élteren
Autoritit.333

Nicht nur unvollstdndige Antworten kritisiert der konigliche Schiiler, er
wirft seinem Gegeniiber auch vor, er gebe verwirrende Antworten,33* verwen-
de — wie die immer wieder kritisierten alten Weisen — selbst Decknamen bzw.
eine symbolhafte Sprache und erschwere das Verstidndnis seines Zuhorers
(bzw. seiner nachmaligen Leser).335 Ein Mal sieht Theodoros in den Aussagen
des Aras auch einen eklatanten Widerspruch.336 Trotz all dieser Vorwiirfe
wird das Gesprich nie abgebrochen: Weder sucht sich der Schiiler einen ande-
ren, kooperativeren Lehrer, noch gibt der Lehrer seinen Schiiler auf. Der Konig
scheint mit den jeweils auf seine Vorwiirfe hin gedufierten Erklarungen und
Verteidigungen des Aras im Prinzip zufrieden zu sein. Der Lehrer hingegen

326 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 1201, 121v.

327 Vgl. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. gir und 163v.

328  Vgl. Ruska, Turba philosophorum insb. 187, Anm. 8.

329 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 911, 91v, 1067, 1311.

330 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1141, 116v.

331 Nach Ruska, Turba philosophorum 28 eine arabisierte Form von pyrithés (,Feuerstein®).
332 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 101r-v.

333 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 103v.

334 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. g3r.

335 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 94v, 1021, 1071, 120V.
336 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1151.
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kann wohl gar nicht anders, als seine Rolle weiter auszuiiben, denn er ist ja
auch der Untertan seines Schiilers: Dies auflert er auch ein Mal selbst, als
Theodoros sich beklagt, Aras habe bisher so gesprochen, wie wenn es sich
bei zwei Vorgéngen um einen einzigen handle. Darauf verteidigt sich Aras, er
habe die Fragen, die ihm gestellt worden seien, beantworten miissen, und das
habe er getan.337 Der Inhalt wird also, aus der Sicht des Aras, massiv durch die
Fragen des Konigs gesteuert; die doppelt asymmetrische Situation fiihrt dazu,
dass der Lehrer die Fragen des Schiilers nicht korrigiert, wenn sie eigentlich
nicht addquat gestellt sind, sondern sie vielmehr ohne Weiteres beantwortet,
auch wenn die Antwort dadurch der Realitét nicht gerecht wird. Noch ein
weiteres Mal schiebt Aras die Schuld fiir seine unzureichende Erkldrung auf
seinen Gesprichspartner: Er sagt namlich, er habe bisher nicht alle Namen
des Quecksilbers angefiihrt; auf die Nachfrage des Konigs, warum denn nicht,
verweist Aras auf die Tatsache, dass Theodoros ihn durch eine Zwischenfrage
abgelenkt habe. Die Erkldrung fiir die Liicke in seinen Ausfithrungen ist auch
eine Kritik am Gesprichsverhalten des Gegeniibers.338

Das Verstehen als zentrales Element der Wissensvermittlung wird von
beiden Gespriachspartnern immer wieder und in unterschiedlicher Hinsicht
thematisiert. Aras fragt verschiedentlich rhetorisch, ob Theodoros nicht ver-
standen habe;33° Theodoros seinerseits erklirt hin und wieder selbst, dass er
nicht verstanden habe, und bittet von sich aus um Erhellung,34° oder aber er
behauptet, nun verstanden zu haben, und verlangt dann Erlduterungen zu
einem neuen Thema.3# Ein Mal sagt Theodoros, er habe verstanden, worauf
ihm Aras noch weitere Erkldrungen anbietet.3#2 Dabei beméngelt Theodoros
auch, dass die Aussagen der Weisen nur verstindlich seien, wenn man bereits
iiber ein gewisses Vorwissen verfiige.3+3

Aras zeigt sich nicht immer kooperativ, so weigert er sich zum Beispiel,
die richtigen Namen der ,Korper (agsad)®** zu nennen, und erklirt auf die
Nachfrage des Konigs, dieser wiirde es nur bereuen, wenn Aras die Namen
nennen wiirde, vermutlich, weil dann spétere Leser des Dialogs zu weit in
die Alchemie eingeweiht wiirden. Darauthin nimmt der Kénig — wenn auch

337 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 109v.

338 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 102v.

339 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 971, 1057, 1141, 1361

340 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 117v, 136r—v.

341 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 1171, ngr-v, 130r.

342 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 135v.

343 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. n7v.

344 D.h. der Metalle, vgl. Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 149.
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offensichtlich nur halb iiberzeugt — seinen Wunsch zuriick.34> An anderer
Stelle erklart Aras schlicht, der Konig brauche gar nicht alles zu wissen, wo-
nach er frage, und gibt im Folgenden eine kurze Erkldrung des Schwefelwas-
sers (ma al-kibrit), die Theodoros dann explizit lobt.3#6 Uberhaupt lobt
Theodoros des Ofteren eine Aussage des Weisen, in der Regel mit ,du hast wohl
gesprochen” (ahsant)3*” oder ,du hast wahr gesprochen® (sadagqt),3*® wobei
sich natiirlich fragt, ob und wie der Adept denn beurteilen kann, ob eine
Antwort tatsdchlich angemessen ist. Wenn hingegen Aras seinerseits Aussagen
seines Schiilers lobt, ist das von seinem Wissensstand als Lehrer her vollig
unproblematisch.34° Gelegentlich geht Aras sogar noch einen Schritt weiter,
indem er eine Aussage oder Frage seines Schiilers nicht nur lobt,35° sondern
ihm auch gestattet, eigene Thesen zu entwickeln und diese dann zustimmend
kommentiert.35! So etwa, wenn Theodoros die Idee formuliert, der Schwefel,
von dem eben die Rede war, konnte mit den zehn Farben identisch sein,352
oder wenn Aras verbietet, nach dem Namen einer Verbindung zu fragen, und
Theodoros dann spekuliert, es konnte sich wohl um das Blei (abar)333 handeln,
was Aras dann bestitigt.35* Dabei anerkennt Aras auch, dass die Fragen des
Theodoros viel iiber dessen eigene Einsicht verraten:

Theodoros sagte: Diese [d. h. die Weisen] haben tiber das Ei rétselhaft
gesprochen und es gelegt (?), und du, Aras, hast wohl getan.

Aras sagte: Deine Frage an mich danach war schoner und subtiler, weil
du mich aufgrund deiner eigenen Uberlegung (bi-r-ra’y) gefragt hast,
wohingegen ich dir aufgrund von Wissen geantwortet habe, das ich von
jemand anderem als mir erhalten habe.355

Damit zeigt der Mushaf al-hayat einen Schiiler, der eine — gerade auch im
Vergleich mit den anderen natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen —
auflerordentlich aktive Rolle spielt.

345 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. gir.

346 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 122v-123r.

347 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. g1v, ggr, 1211.

348 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1041, 1057, 1077, 1097, 1167
349 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 98v, 1057, 109V, 1151, 1161.
350 Ein Lob des Schiilers z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 115v.
351 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 104v.

352 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 119r.

353 Vgl Ruska, Turba philosophorum 28.

354 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 111v.

355 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 145v.



GESPRACHSFUHRUNG: TEXTSTRUKTURIERUNG 239

Wie in den meisten alchemischen Texten ist auch hier das Problem der
Geheimhaltung des Wissens zentral: Dabei wird besonders die Verwendung
der Decknamen immer wieder thematisiert.356 Aber auch die Frage, ob die
Leser den schriftlich niedergeschriebenen Dialogtext verstehen werden oder
nicht, kommt zur Sprache.357

Der Text der verwendeten Handschrift weist einige wenige eindeutige
Briiche auf: So hat sich etwa der Schreiber ausnahmsweise bei den Redeein-
leitungen verschrieben oder der Rubrikator sie vergessen.35® Merkwiirdig ist
vor allem die Einteilung in fiinf Teile, die z. T. durch die Angabe, hier ende ein
Teil bzw. hier beginne ein neuer, markiert sind, z. T. aber auch nur durch eine
Basmala. Die Gliederung in die fiinf Teile hat aber keinerlei Konsequenzen fiir
die Kohirenz des Textes.3%° Zu einem Bruch mit der Oralitétsfiktion kommt
es durch die Einteilung — anders als im Kitab Mihraris — also nicht. Neben der
Einteilung in Teile, die nur fiir einen schriftlichen Text denkbar ist, verweist
der Text selbst zudem immer wieder darauf, dass es sich bei dem Text, der
den Rezipienten vorliegt, um das Protokoll des Gesprichs zwischen Aras und
Theodoros handelt. Nicht nur zu Beginn heif3t es, dass Theodoros dem Werk
seinen Titel gab und eine Absicht gegeniiber den Lesern verfolgte,360 spéter
befiehlt Aras dem Konig, was er an den Anfang des schriftlichen Werkes zu
schreiben habe:

Du musst, o Konig, an den Anfang des Kodex (mushaf) schreiben: Dies
ist der Kodex des Konigs Theodoros, welcher ein Leben fiir die Toten, ein
Licht fur die Blinden und ein Besitz fiir die ist, die ihn verstehen. Aras,
der [Gott] Preisende (al-mukabbir), der Schwache, dem solche Gnade
nicht zusteht, der viele Fehltritte und Vergehen begangen hat (al-katiru36!

356  Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 98r, 1021, 1311, 1391V

357 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 125v.

358 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 130v steht gt statt gs, wobei die nachfolgende
urspriinglich ebenfalls falsche Redeeinleitung vom Rubrikator so korrigiert wurde, dass
sie sinnvoll ist und dass deutlich wird, dass vorher ebenfalls hétte korrigiert werden miis-
sen. Auf fol. 146r steht g¢, obwohl die nachfolgende Anrede an den Konig (sadaqta ayyuha
[-malik) deutlich macht, dass hier Aras spricht. Dazu kommen zwei Stellen, an denen die
Zuordnung der Sprecher merkwiirdig erscheint (beide auf fol. 154v). Mehrfach fehlen
die Redeeinleitungen, die der Rubrikator hitte einfiigen miissen, ganz (vgl. fol. 1081, 1461,
152r).

359 Vgl. oben Kap. 2. 1. 6; Teil 1: Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov—110v; Teil 2:
mir—129r; Teil 3: 129v—137v (neue Basmala, aber keine Angabe, dass hier der 3. Teil ende
und der 4. beginne); Teil 4: [137v]-163v; Teil 5: 163v-183r.

360 Vgl. oben Kap. 2. 8. 6.

361 Lies so, nicht al-katiratu.
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d-duniibihi wa-hatayah), hat ihn fiir seinen Herrn, den Kénig Theodoros,
erklart (fassarahi).32

Damit wird deutlich, dass das Gespriach auch vom Lehrer zur Aufzeichnung
bestimmt ist; die Stelle impliziert jedoch keinen Bruch mit der Oralititsfik-
tion. Problematischer sind die langen Lehrmonologe des Aras.363 Er beginnt
ndmlich, die Turba philosophorum zu zitieren, und der Dialogtext geht end-
lich ganz in diese iiber.364 Die langen Monologe diskreditieren die ansonsten
geschickt durchgefiihrte Gesprachsfiktion, scheint es doch unwahrscheinlich,
dass ein so aktiver Schiiler wie Theodoros so langen Zitaten einfach zuhdren
wiirde.

In den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib stellt Halid die Fragen, wih-
rend Maryanus antwortet. Als Halid zum Beispiel fragt, wie sich der Stein
der Weisen anfiihlt, wieviel er wiegt, wie er schmeckt und welches seine Natur
ist, antwortet Maryanus prézise auf alle Aspekte der Frage.365 Recht oft fallen
die Antworten jedoch sehr lang aus und beriihren auch Gegenstinde, nach
denen nicht gefragt war.366 Anders als die Protagonisten in anderen Dialogen
lasst sich Halid nicht mit unzureichenden Antworten abspeisen, sondern ver-
langt weitere Prizisierungen.3¢7 Es ist also ganz klar der Prinz, der den Verlauf
des Gespréichs bestimmt: Auch als Schiiler nimmt er seine Rolle als Herr wahr.
So kann er auch von sich aus zu ganz neuen Themen iibergehen.3%® Hingegen
lanciert Maryanus nur selten von sich aus neue Themen,3%° und er ist damit
auch nicht immer erfolgreich: Als er namlich beginnt, {iber den Stein der
Weisen und die Verbrennung zu sprechen, unterbricht ihn der Prinz, indem er
ihn mit Namen anspricht (ya Maryanus),37° worauf der Monch devot mit ,Hier
bin ich, o Prinz* (labbayka, ayyuha l-amir)3"! reagiert.

362 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 121r.

363 Vgl.z.B. Hs.Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 137v—138v, 141r-142v, 152r-1531, 1601-163V.

364 Abfol.166v der Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435 liegen nur noch Zitate aus der Turba
philosophorum vor, vgl. dazu oben Kap. 2. 7. 6.

365 Hs. Istanbul, Siileymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 68r.

366 Besonders auffillig ist, dass Halid eine Antwort unterbricht, wohl, weil Maryanus zu stark
abzudriften droht, vgl. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 66r-68r.

367 Vgl. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 651, 72v.

368 Vgl. z.B. Halids Frage nach der Putrefaktion (taffin), die keinen Anlass in den vorangehen-
den Auflerungen des Maryanus hat, Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 72v.

369 Vgl. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 7ov, 71r—v.

370 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 68r.

371 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 68r.
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In der Rolle als — trotz seines Schiilerdaseins — dominierender Part insistiert
Halid auch darauf, dass er Erklarungen ohne die iiblichen Decknamen und
Allegorien bekommt. Obschon Maryanus die Praxis als fiir den Schutz des al-
chemischen Wissens notwendig verteidigt, beugt er sich dem Wunsch und gibt
symbolfreie Erkldrungen.372 Die Figur Halid dient so auch als Rechtfertigung
fiir einen Autor, der offensichtlich nicht gewillt war, die tibliche Sprache der
Alchemie zu verwenden. Nur ein Mal verweigert sich der Monch einer Antwort.
Als Halid weitere Erkldrungen (bayan) zum Stein der Weisen verlangt, weigert
sich Maryanus:

Was soll ich dir noch mehr sagen, o Prinz? Er [der Stein] geht von dir aus,
und du bist seine Mine (madin), bei dir ist er vorhanden, und von dir
wird er gefunden; nach dem Werk wirst du ihn noch mehr begehren und
seiner noch sicherer sein.373

Die Verweigerung ist also sehr kooperativ formuliert: Es ist nicht nétig, mehr
zu sagen, weil Halid eigentlich schon alles weifl bzw. sowieso — als Mensch —
die Quelle des Steins ist; dass er das alchemische Werk erfolgreich durchfiih-
ren kann, scheint fiir Maryanus auch aufler Zweifel zu stehen. So wird die
Verweigerung implizit zu einem Kompliment an den Schiiler. Der Dialog weist
einige dialogtechnisch unbefriedigende lange Lehrmonologe auf. Hingegen
ist er frei von Briichen, so verweist er weder auf einen schriftlichen Charakter
noch verwendet er falsche Personenanreden.

Im Kitab Sidrat al-muntaha iibernimmt Ibn Wahsiya die Schiilerrolle und
stellt als solcher dem Scheich al-Magribi al-Qamari Fragen. Allerdings zeigt
er sich dabei als kritischer Schiiler, der tiber ein grofles Vorwissen verfiigt
und regelmiflig nach weiteren Beweisen fragt, anmerkt, dass er etwas schon
weif}, oder seine Zweifel formuliert. So bittet er zum Beispiel um genauere
Erklarungen zur Entstehung von Silber und Gold, und als ihm al-Magribi
erldutert, dass Gold und Silber nur durch die Verbindung von Quecksilber
und Schwefel entstiinden, antwortet er lapidar: ,Das wusste ich schon®
(gad ‘alimtu dalik).3* Diese Antwort bringt al-Magribi nicht aus der Ruhe,
vielmehr gibt er weitere Erklirungen zum Elixier. Als Ibn Wahsiya nach
einem gewissen Hin und Her dann aber nachfragt, warum denn das Elixier

372 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 661; Al-Hassan, The Arabic
original 227.

373 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 7or.

374 Braun, Das Kitab 88.
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aus dem Menschen hervorgehen solle, reicht es seinem Gespriachspartner,
und er weist ihn zurecht:

Ich habe gedacht, dass du dies im Verlauf des bisherigen Gespréchs vor-
her verstanden hast, denn du hast es ja kommentiert zu héren bekom-
men. Wenn du es nicht umfasst oder dich ihm nicht zugewendet hast,
dann werde ich es zu Ende bringen, denn ich werde [es] dir wiederholen
und dir bei der Wiederholung zusatzlich einen gewaltigen Kommentar
iiber das geben, was die meisten, die iiber diese theoretischen Dinge
sprechen, fiir erlaubt halten.375

Waihrend der Scheich al-Magribi die ersten Fragen beantwortet und sogar
sein Gegeniiber zu weiteren Fragen auffordert, reifft ihm hier im ersten
Augenblick der Geduldsfaden, doch zeigt er sich dann doch bereit, sich
notigenfalls eben auch zu wiederholen. Entsprechend reagiert Ibn Wahsiya
dankbar mit einem Fiirbittgebet fiir den Scheich.3”6 Hiufig nehmen Ibn
Wahsiyas Fragen Bezug auf Vorangehendes, thematische Neueinsitze blei-
ben weitgehend aus, da entweder Probleme der Hermes-Schrift oder das
zentrale Thema der Alchemie — das Elixier und seine Herstellung — disku-
tiert werden. Die Antworten gehen deutlich auf die Fragen ein und beriihren
kaum je Gegenstinde, nach denen nicht gefragt wurde. Dies macht den Text
kompakt und kohérent. Lange Monologe fehlen auf beiden Seiten praktisch
v6llig.377 Nur ein Mal beschrénkt sich Ibn Wahsiya selbst in seinem Fragedrang
und geht zu einem neuen Thema tiber: Auf al-Magribis Erkldarung zu Korper
und Akzidens hin wehrt Ibn Wahsiya ab, er sehe, wohin die Erkliarungen
abzielten, verzichtet auf weitere Erlduterungen und fragt dann lieber, ob der
Mensch wirklich der Mikrokosmos sei oder ob die Bezeichnung metaphorisch
zu verstehen sei.3”® Die Fiktion eines Gespréchs wird an keiner Stelle durch
die falsche Verwendung von Personenanreden oder durch intratextuelle
Verweise in Frage gestellt.

Die Mudakarat Abi Ma‘Sar sind fiir die Analyse der Textstrukturierung
— wie das Kitab al-Habib — ein problematischer Text, da nicht klar wird, in-
wiefern es sich tatsdchlich um den Versuch handelt, ein einziges Gespriach

375 Braun, Das Kitab 89.

376  Eine dhnliche Stelle, in der al-Magribi auf das Zweifeln und Nachfragen Ibn Wahsiyas mit
der Aussage reagiert, der Schiiler habe nicht verstanden, findet sich Braun, Das Kitab 8s.

377  Wirklich lang sind vor allem al-Magribis Ausfithrungen zum Ursprung der Alchemie, vgl.
Braun, Das Kitab 65-66.

378  Braun, Das Kitab 87.
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wiederzugeben, oder ob doch eher davon auszugehen ist, dass es sich um ein
Florileg mit verschiedenen Ausspriichen Aba Ma‘$ars handelt. Grundsétzlich
ist Sadan der Fragende, Abt Ma‘Sar der Antwortende; dabei sind die Antworten
Abtu Ma‘Sars in aller Regel recht konkret, hin und wieder ergibt sich dann eine
kiirzere oder ldngere Dialogeinheit,37° doch sehr oft kann zwischen den einzel-
nen Aussagen Abu Ma‘ars kein Zusammenhang ausgemacht werden. So folgt
etwa auf die Erkldrung, welche Planeten einen Einfluss auf das Eisen ausiiben,
eine Anekdote, laut der Abti Ma‘Sar ein Mal vergeblich versuchte, Mitglieder
einer Karawane an der aufgrund der Sternkonstellationen ungliicklichen
Abreise zu hindern: In der Folge reisten sie, ohne ihn zu beachten, weiter,
wurden tiberfallen, kehrten zuriick und verpriigelten ihn, weil sie ihn fiir den
Uberfall auf ihre Karawane verantwortlich machten.380 Auch an anderen
Stellen lassen sich keine Zusammenhénge innerhalb der aneinandergereih-
ten Aussagen Abu Ma‘Sars ausmachen: Zum Beispiel geht Aba Ma‘Sar von
Erlduterungen zu den Katarchen (ihtiyarat) direkt zu einer Darstellung von
Sanad b. ‘Alis Aussagen zur Nativitit Ya‘qub b. Ishaqs tiber.38! Dabei sind die
Antworten Abu Ma‘Sars, soweit sie als Antworten zu verstehen sind, in der
Regel nicht sonderlich lang; an den Stellen, an denen Abii Ma‘ar iiber ldnge-
re Zeit der einzige Redner ist, scheinen meist verschiedene seiner Aussagen
zusammengezogen zu sein, so dass eigentlich nicht von langen Monologen
gesprochen werden kann.382 Zu zusitzlichen Bruchstellen kommt es an
zwei Stellen, an denen Sadan nachtriglich eine eigene Meinung duRert, und
etwa, eingeleitet durch ,Abu Sa‘ld sagte“, bemerkt, er habe das beschriebene
Vorgehen ausprobiert.383 Diese Passagen zeigen, dass der Dialog in seiner ak-
tuellen Form nicht von $Sadan stammt, sondern wohl noch von einem weiteren
Redaktor sekundir bearbeitet wurde, da Sadan in der dritten Person und unter
seiner kunya erscheint.

Im Dialog zwischen al-Harit b. Kalada und dem Koénig Kisra ist es klar
letzterer, der die Themen bestimmt: Er wechselt nach Belieben von einem
Thema zum nichsten, wobei oft kein klares Fortschreiten des Textes erkenn-
bar ist. Es erstaunt daher nicht, dass der Dialog auch in deutlich abweichen-
der Reihenfolge iiberliefert ist.384 Eine schone, aber nicht unproblematische

379 Vgl. z.B. Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 2v, 4r-5r.

380 Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 2r-v.

381  Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 71.

382 Vgl. z.B. Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 2v—3v, 6v—7r, 7v—9r.

383  Vgl. zu diesen Stellen oben Kap. 2. 8. 6.

384 Vgl. etwa den Text in der Handschrift Berlin, Staatbibliothek Preuf$ischer Kulturbesitz,
Orientabteilung, Pm. 466, fol. 31v—33v.
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Sequenz bietet die folgende Stelle: Kisra und al-Harit diskutieren verschiedene
Aspekte des Wassers, darunter als letzten, welche Farbe das bekommlichste
Wasser habe.3%5 Darauf fragt Kisra nach der ,Wurzel des Menschen* (as! al-
insan) und erhilt die Antwort, das sei dort, wo der Mensch Wasser trinke,
d. h. der Kopf.386 Hier werden zwei thematisch zusammengehorige Fragen —
die nach dem Wasser und die nach der Wurzel des Menschen — direkt mit-
einander verbunden, jedoch widerspricht es eigentlich der Gesprichsanlage,
dass Kisra — falls es sich nicht doch um einen reinen Priifungsdialog handeln
sollte — zu wissen scheint, dass ,Wasser“ hier einen gemeinsamen Nenner
darstellt. Obschon Kisras Fragen bzw. Aufforderungen zum Sprechen in der
Regel sehr unprizise sind und also vieles als Antwort denkbar ist, verzichtet
der Dialog auf lange Monologe: Dem Konig in seinem maglis lange Vortrége
halten zu wollen, scheint nicht opportun zu sein. Jedoch berithren die
Antworten oftmals nicht direkt Gefragtes, aber Naheliegendes: So bringt al-
Harit auf die Frage nach dem Bad (reimbedingt) auch Dinge, die nichts mit
Baden zu tun haben;387 gefragt nach dem besten Fleisch benennt al-Harit auch
das schlechte,®8® und unter dem Titel ,Friichte* (fakiha) behandelt er auch
Griinzeug (bugul) und Duftpflanzen (rayahin).38% Hier scheint der Text deut-
lich die Wissensvermittlung auch an den Leser im Auge zu haben.

3..7  Zusammenfassung

Zwei Typen von Dialogen lassen sich unterscheiden: Dialoge, deren
Redebeitridge einen hohen Grad an Kohdrenz aufweisen und in denen sich
die Gesprichsbeitrige jeweils aufeinander beziehen, und Dialoge mit sehr
geringer Kohérenz, deren Frage-Antwort-Sequenzen auch ganz anders an-
geordnet sein konnten. Besonders kohirent sind die agonalen Dialoge, seien
dies nun religiose oder nicht religiose Disputationen wie jene zwischen Aba
Bisr Matta und as-Sirafi. Hingegen verstofit Bisr al-Marisi im Kitab al-Hayda
verschiedentlich gegen die Kohérenzregeln, indem er auszuweichen versucht.
Sehr gering ist auch die Kohérenz der Disputation Ahmad b. Hanbals, in der
sich die Dialogteilnehmer immer wieder unkooperativ verhalten. Jedoch sind
auch einige lehrhafte Dialoge sehr kohérent, so insbesondere die Risala as-
Safis, die Lehrdialoge der Mufaddal-Tradition oder die alchemischen Kitab

385  Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 375.
386 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 375.
387 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.
388 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.
389 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 374-375.
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ar-Rawabr, Kitab Sidrat al-muntaha und Kitab Mihraris. Ein hoher Grad an
Kohirenz ist aber fiir lehrhafte Dialoge nicht zwingend: So zeigen die Masa’il
Nafi‘ b. al-Azrag, als ein ausgesprochen wenig strukturierter Text, einen vollig
willkiirlichen Gespréchsverlauf. In anderen Dialogen wechselt der Fragende
bzw. Schiiler gern von sich aus das Thema, so in Aba Mugqatil as-Samarqandis
Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, in der Risalat al-Hakim Qaydaris, der Risalat
Qalubatra, in den Mudakarat Abt Ma‘$ar, in dem Dialog zwischen al-Harit
b. Kalada und Kisra, der bezeichnenderweise auch in varianter Reihenfolge
iberliefert wird, in den Disputationen der Sklavin Tawaddud oder in dem
Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Abii 1-‘Abbas.

Manche Schiilerfiguren wie der junge Mann in Ibn Mansar al-Yamans
Kitab al-Alim wa-l-gulam, die Schiiler in der Risalat al-Hadar oder Mose in
der Munagat Musa unternehmen nichts gegen unvollstindige Antworten.
Andere hingegen — wie Halid in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib
oder Theodoros im Mushaf al-hayat — fordern mit Nachdruck ein prizises
Eingehen auf ihre Fragen: Dass es gerade ein Konig und ein Prinz sind, die
ihre Lehrer zu solchem dringen konnen, ist vielleicht bezeichnend. Nicht
selten zeigt sich hinter einer Frage das Mehrwissen des Autors, das heifdt die
Figuren stellen Fragen, die an dieser Stelle nur dann sinnvoll sind, wenn die
Figur die Antwort bereits kennt, so im Kitab Fihi habar Yithin al-hindi, in der
Risalat at-Tag oder in Sahl b. Hartns an-Namir wa-t-ta‘lab. Hier wird deut-
lich, dass die Dialoge auch den Anspruch haben, dem Lesepublikum Wissen
zu vermitteln, und dafiir Ungereimtheiten in der Dialogstruktur in Kauf
nehmen.

In typischen Lehrdialogen kommen die Themenvorgaben in der Regel von
der Schiilerfigur: Dies gilt sowohl fiir die religiésen Dialoge (etwa Abii Mugqatil
as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, die Risala a$-Saficis, das Kitab
as-Sirat oder den Tawhid al-Mufaddal) als auch fiir die natur- und geheim-
wissenschaftlichen Dialoge (etwa die Risalat al-Hakim Qaydarus, das Kitab
al-Habib oder die Risalat Qalubatra), aber etwa auch fiir den Rahmendialog
von Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna, die Dialoge zwischen Bilawhar und
Budasaf, mehrere Dialoge aus dem Kitab al-Alim wa-l-gulam oder fiir die Ahbar
al-Yaman. Auch die drei Texte, die zumindest teilweise einen Priifungscharakter
aufweisen — der Dialog zwischen Kisra und al-Harit b. Kalada, die Dialoge
Tawadduds und die Priifung des Fuchses in an-Namir wa-t-ta‘lab —, zeigen, dass
die befragten Protagonisten von sich aus hochstens grobe Themenvorgaben
machen konnen, so wenn Tawaddud nach einem in einem bestimmten Gebiet
gelehrten Gegner fragt. Einzig in den Asrar al-wahy bestimmt Gott als derjeni-
ge Gespréachspartner mit dem absoluten Wissensvorsprung den thematischen
Verlauf des Dialogs: Der menschliche Dialogpartner tritt zuriick.
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Auch in den Streitgesprachen hat derjenige Gespriachspartner, der iiber
weniger Wissen verfiigt, normalerweise eine stark gesprédchslenkende
Funktion, indem er durch Fragen das Thema (oder die Themen) des Dialogs
vorgibt, so etwa in den Disputationen Ibn al-Haddads, Ishaq b. Isma‘lls oder
Ibn Babuyas. Der iiberlegene Gespriachspartner wird in dieser Anlage in eine
im Wesentlichen rein reaktive Rolle gedréngt. In Ibn Babuyas Uyun ahbar
ar-Rida ist zwar im Prinzip der Kalif derjenige, der die Themen bestimmt,
doch gelegentlich iibernimmt auch der iiberlegene Imam die Rolle des
Fragenden. In dem Gesprach, das im Angesicht des Todes gefiihrt wird, wel-
ches die Risalat al-Hadar présentiert, befinden sich hingegen die Schiiler von
Anfang an in einer reaktiven Rolle: Die Initiative zum Gespréch geht ebenso
wie die eigentliche Gesprichslenkung von Agathodaimon aus, der den Bitten
seiner Schiiler nur teilweise entspricht. Vollig dominant wird der tiberlegene
Dialogteilnehmer in der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr: Der
unterlegene Abu I-Hudayl kann hier nur noch reagieren. Und gegeniiber Aba
Bisr Matta tibernimmt der iiberlegene Abu Sa‘ld as-Sirafi auch die Rolle des
Fragenden und bestimmt so den Ablauf des Dialogs. In der Disputation in
al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira hingegen kommt das Disputationsthema von kei-
nem der Disputanten, sondern vom Schiedsrichter Abu Kaligar. Dass sich die
beiden Gesprichspartner gleichberechtigt abwechseln, und einmal der eine,
einmal der andere ein Thema vorgibt, ist dagegen die grof8e Ausnahme: Dies
findet sich sowohl im Kitab al-Haft wa-l-azilla als auch in der Munagat Musa,
also in Dialogen, die von ihrer Gesprichsanlage her eher einen hierarchisch-
asymmetrischen Gesprichsverlauf nahelegen wiirden, sowie besonders
ausgeprigt im Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi, das damit iiberzeugend
ein gleichberechtigtes Gesprich zweier Gelehrten aus unterschiedlichen
Kulturkreisen darstellt.

Die meisten der untersuchten Dialoge weisen keine Briiche auf. Von den
feststellbaren Briichen sind recht viele als Resultate einer unsorgfiltigen
Redaktion zu werten. Hierher gehoren falsche oder unprizise Anreden,
etwa wenn Zosimos im Kitab al-Habib statt der zweiten Person Singular fe-
minin eine zweite Person Singular (oder auch Plural) maskulin verwen-
det oder wenn sich das Kitab ar-Rawabi* stellenweise an ein allgemeines
Publikum statt nur an Tabit b. Qurra wendet, sowie fehlerhafte oder fehlen-
de Redeeinleitungen (wie im Mushaf al-hayat oder in den Mudakarat Abt
MaSar), aber auch Wiederholungen, etwa wenn der Korangelehrte in der
Geschichte von Tawaddud sein Gewand zwei Mal ablegt. Ebenfalls problema-
tisch sind Textgliederungen: So besteht in der Munagat Misa nur ein schwa-
cher Zusammenhang zwischen den Kapiteliiberschriften und dem Inhalt der
jeweiligen Kapitel. Die Unterteilung der Mudakarat Abi Ma‘$ar bringt tiberdies
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tendenziell einen Konflikt mit dem Medium der Miindlichkeit hervor. Deutlich
gegen die Oralitétsfiktion verstoflen schliefilich die Kapiteleinteilungen im
Kitab al-Haft wa-l-azilla und im Kitab Mihraris, zumal in beiden Werken die
Gespréchsteilnehmer auf die Kapitelgliederung und damit auf den schriftli-
chen Charakter des Dialogs verweisen. Klar im Widerspruch zum miindlichen
Charakter des Dialogs stehen auch die Illustrationen in der Risalat al-Hakim
Qaydarus.

Endlich zeigen alle /Tierbiicher’ — Kalila wa-Dimna, an-Namir wa-t-ta‘lab
und al-Asad wa-l-gawwas — den Widerspruch, dass die Tiere oftmals sehr direkt
vom (wiinschenswerten) Verhalten von Menschen sprechen: Die Intention
der Fiirstenspiegelverfasser durchbricht somit die Fiktion einer tierischen
Gegenwelt.

Seltener als zu erwarten finden sich Antworten, welche deutlich iiber das
eigentlich Erfragte hinausgehen. Ein deutliches Mehr an Information bietet in
den religivsen Texten am haufigsten Ga‘far as-Sadiq, und zwar sowohl im Kitab
al-Haft wa-l-azilla als auch im Kitab as-Sirat, wobei hier sein Gespriachspartner
jeweils Dankesformeln einfliefen ldsst. Unter den natur- und geheimwissen-
schaftlichen Texten sind es die Risalat al-Hakim Qaydaris und die Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib, in denen besonders oft Antworten mehr bieten
als das, wonach gefragt war. Aber auch der an sich recht kurze Dialog zwi-
schen al-Harit b. Kalada und dem Konig Kisra bietet einige sich ausweitende
Antworten. Gelegentliche Ausweitungen finden sich auch in den Antworten
Tawadduds, in den Akbar al-Yaman oder in der Munagat Musa. In all diesen
Texten gewinnt offensichtlich der Wunsch der Autoren, den Lesern moglichst
viel Wissen zu prisentieren, die Oberhand iiber die literarische Fiktion und
das Streben nach textlicher Kohédrenz.

Eine gewisse Korrelation scheint sich zwischen der Lehrhaftigkeit der un-
tersuchten Dialoge und der Anzahl langer Monologe zu ergeben. So enthalten
sowohl die Risala a$-Safiis als auch Abit Muqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim und die Dialoge der Mufaddal-Tradition (Kitab al-Haft wa-I-
agilla, Kitab al-Ihlilaga, Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal) lange Monologe,
aberauchinIbnBabuyas Uyian ahbarar-Rida, im Kitab ar-Rawabi, in der Risalat
Qalubatra, im Mushaf al-hayat, in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib und
in den Ahbar al-Yaman finden sich umfangreiche Monologe, und die Risalat
al-Hadar besteht praktisch aus langen Monologen Agathodaimons. Durch
die Einschachtelung spricht zudem der Philosoph in der Rahmenhandlung
von Kalila wa-Dimna fast das ganze Werk als Monolog. Auch in den narrati-
ven Texten finden sich Dialoge, die praktisch zu Monologen werden, so etwa
die Predigten Bilawhars im Kitab Bilawhar wa-Biidasaf, aber auch mehrere
Lehrreden des daf im Kitab al-Alim wa-l-gulam oder verschiedene Reden in
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Ibn al-Haytams Kitab al-Mundgarat, und zwar vor allem von ihm selbst und
von Abu ‘Abdallah. Auch Gott tendiert zum Monolog, und zwar sowohl ge-
geniiber Mose als auch gegeniiber Muhammad; hier ist zudem auffallend,
dass, durchaus in Ubereinstimmung mit Beobachtungen der historischen
Dialogforschung, der Dialog gegen Ende immer monologischer wird. Einen
Sonderfall stellt das Kitab Mihraris dar, in dem — vollig tiberraschenderwei-
se — eher der Schiiler denn der Lehrer zu langen Monologen tendiert. Diese
Korrelation — Lehrhaftigkeit und Tendenz zum Monologischen — findet sich
nicht in a§-Safi‘is Gima“al-ilm, in dem er vergleichsweise wenig monologisiert.
Lange Monologe sind dagegen in den stdrker agonalen Texten tendenziell die
Ausnahme, doch endet etwa die Auseinandersetzung zwischen Abu Bisr Matta
und as-Sirafi in einem langen Monolog des Letzteren. Bezeichnenderweise
finden sich Streitgesprdchsmonologe sonst aber besonders in den stark fik-
tionalisierten Berichten des Kitab al-Hayda und der Munazarat Abt [-Huday!
wa-magnun ad-dayr: Indem den Protagonisten das Privileg, lang als Einzige zu
sprechen, zugestanden wird, machen die Dialoge auch klar, wer eigentlich das
Sagen hat, ndmlich al-Kinani bzw. der Verriickte'.

3.2 Argumentationsweisen

In dem folgenden Kapitel steht die sprachpragmatische Frage im Zentrum,
welche Argumentationsweisen in den analysierten Dialogen vorgefiihrt wer-
den. Finden sich tiberhaupt logische Schliisse, wie Platon sie in seinen frithen
Dialogen zur Wahrheitsfindung einsetzt, oder verwenden die untersuchten
Dialoge — édhnlich der antiken Frage-Antwort-Literatur — zwar Fragen, aber
ohne zu fragen?3°° Welche Rolle spielen Autorititenzitate, welche in der wis-
sensvermittelnden Literatur so oft an die Stelle des Arguments treten? Endlich
ist zu fragen, ob statt der Logik moglicherweise die Rhetorik — entsprechend
dem Wesen der munagara, die eben nicht in erster Linie auf Wahrheit, son-
dern auf den Sieg abzielt3%! — die tragende Rolle spielt. Damit treten Elemente

390 Oikonomopoulou, Ancient question-and-answer literature 40 spricht davon, dass die
von ihr untersuchten antiken Frage-Antwort-Dialoge zwar mit einer Frage (,question®)
beginnen, ,but involve no questioning“. Bisher hat die logische Argumentation in der
Dialogforschung wenig Aufmerksamkeit erhalten, vgl. Fuhrer, Die Aporie 88.

391 Vgl. van Ess, Disputationspraxis 44. — Sie ist damit der antiken Gerichtsrede vergleich-
bar, die zwar auf Gerechtigkeit zielt, aber eben auch auf den Sieg, vgl. zu dieser Gattung
Walde, Redegattungen.
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wie Vergleiche, Bildnisse oder der Uberzeugung dienende Erzihlungen sowie
rhetorische Fragen in den Fokus der Aufmerksamkeit.

3.21  Religiose Dialoge

3.2.1.1 Sunnitische Dialoge

Die Masa’il Nafib. al-Azraq werden tiber die sie vermittelnden Isnade gerecht-
fertigt. Damit und durch den Rekurs auf die Autoritit des Ibn al-‘Abbas haben
die Auslegungen fiir ein glaubiges Publikum ein nicht zu unterschitzendes
Gewicht. Intradiegetisch sind Dichterzitate (sawahid) beinahe das einzige,
auf jeden Fall aber das wichtigste Mittel der Argumentation. Ibn al-‘Abbas
verwendet in der untersuchten Fassung nur in einer einzigen, und zwar der
letzten der 52 Fragen kein Verszitat,392 um eine Interpretation zu rechtfertigen.
Diese Argumentationsweise wird von Nafi* b. al-Azraq nicht nur akzeptiert,
sondern nachgerade gefordert, ist doch er es, der sich jeweils erkundigt, ob
die von Ibn al-‘Abbas vorgeschlagene Interpretation so den Arabern bekannt
gewesen sei. Seine Belegverse leitet Ibn al-‘Abbas dabei immer mit einer rhe-
torischen Frage ein: ,Kennst du denn nicht...?“ Damit suggeriert er einerseits
mangelnde Bildung bei seinem Gegeniiber, andererseits schlief3t er mogliche
Einwénde aus, die zitierten Verse konnten irgendwie fehlerhaft oder unkorrekt
sein. Auch in der 52. Frage greift Ibn al-‘Abbas zur Begriindung fiir seine na-
turkundliche Interpretation zu einer rhetorischen Gegenfrage, allerdings ohne
einen Belegvers anzufithren: Vielmehr verweist er hier auf Gottes Ratschluss,
wogegen argumentativ kaum vorzugehen ist; daher erwidert Nafi auch nichts
mehr, und der Text endet damit.

Hisam b. ‘Abdalmalik greift in der zweiten Fassung des Gesprichs mit
Gaylan ad-Dimasqi zu einem Koranzitat, um plausibel zu machen, dass Gaylan
hingerichtet werden muss.??3 Hingegen argumentiert al-AwzaT grundsétzlich
streng logisch; er greift weder zu Autorititenzitaten noch zu Vergleichen, lehr-
haften Erzihlungen oder Ahnlichem. Auch rhetorische Fragen fehlen. Die ein-
zigen Koranzitate, die al-Awza‘1 verwendet, finden sich in der ersten Fassung:
Sie dienen hier dazu zu zeigen, dass die Qadariten mit dem Wort Gottes nicht
einverstanden sind.3%4 Da sich al-AwzaT an die Regeln der Disputationskunst
hilt, wire zu erwarten, dass Gaylan versucht, gegen die Pramissen zu pro-
testieren oder seinem Gegner unzulédssige Distinktionen zu unterstellen.
Indem er dies nicht tut, unterstreichen beide Fassungen die theologische
Unzulénglichkeit Gaylans und seiner Lehre.

392  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 79.
393 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209.
394 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 207.
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Die Argumentationsweise in der Risala a$-Safiis ist als logisch zu bezeich-
nen. Argumentiert wird von beiden Gespriachspartnern iiberwiegend mit
Koran3%® und Hadit,3%6 wobei Hadite nicht immer in vollstdndiger Form zi-
tiert werden. Auch kann auf Ereignisse der frithislamischen Geschichte Bezug
genommen werden, ohne direkt Koran oder Hadit zu zitieren, etwa wenn
a3-Safiq das Beispiel der Verschiebung der Qibla von Jerusalem hin zur Ka‘ba
anfiihrt.397 Erzahlungen sind somit zu finden, aber nur in der Form des Berichts
iiber Handlungen und Aussagen des Propheten oder der Prophetengefahrten.
Hingegen fehlen andere Arten der lehrhaften Erzéhlung wie Fabeln oder
Parabeln. Vergleiche sind insofern von Bedeutung, als der Analogieschluss
als (juristisch zuldssige) Form des Vergleichs gesehen werden kann: So wird
im achten Dialog etwa ausfiihrlich diskutiert, ob die Anforderungen an die
Zeugen in einem Prozess mit den Anforderungen an die Uberlieferer von Hadit
verglichen werden konnen und inwiefern hier Unterschiede bestehen. Dabei
nimmt a$-Safi seinen Dialogpartner ins Kreuzverhor.398 Allerdings erwirkt er
dadurch nicht, dass dieser ihm wirklich zugestehen wiirde, dass Hadite, die
nur von einer Person bezeugt sind, als Rechtsquelle dienen konnen.

Abgesehen von Koran und Hadit spielen Autoritdtenzitate in der Risala
eine untergeordnete Rolle: Zwar verweisen sowohl a3-Safii als auch sein
Gesprichspartner zuweilen auf ,die Gelehrten“ und ihre Meinungen3%® und
Malik b. Anas wird von a$-Safi als ,unser Lehrer* (sahibuna)*00 zitiert, insge-
samt macht die Risala aber deutlich, dass sich das islamische Recht gerade erst
entwickelt und es verbindliche und allgemein anerkannte Autoritdten — mit
Ausnahme des Propheten und teilweise seiner Gefihrten — also noch nicht
gibt. An die Stelle ilterer Autorititen treten dafiir bisweilen a$-Safis eigene
Werke, welche er als autoritative Texte zitiert.401

A$-Safils Gesprichspartner seinerseits versucht recht oft, gewisse Aussa-
gen nur hypothetisch zu machen, um sie nachher zuriickzunehmen, so etwa
wenn er die Zulédssigkeit einer Scheidungsformel zunéchst positiv beurteilt,
um seine Zustimmung danach zuriickzuziehen.#2 A$-Safi seinerseits kon-
struiert einen hypothetischen Fall, in welchem er und sein Gespréachspartner

395 Vgl. z.B. a8-8afil, ar-Risala 223, 284285, 368, 486, 546, 581,

396 Vgl. z.B. a8-S8afil, ar-Risala 223224, 280, 362, 397, 469, 543.

397 A$-8afig, ar-Risdla 220.

398  A$-Safiq, ar-Risala insb. 385-387.

399 Vgl. z.B. a8-8afil, ar-Risala 463, 500, 534, 586, 591.

400 Vgl insb. a§-Safi, ar-Risala 532-533.

401 Vgl insb. a8-Safiq, ar-Risala 223, 226.

402 A$-Safiq, ar-Risala 584. — Ganz dhnlich in der Diskussion iiber das Erbrecht vgl. ebd. 588.
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unterschiedlicher Meinung in Bezug auf die Gebetsrichtung sind, um davon
ausgehend einen Analogieschluss ziehen zu kénnen und so die Giiltigkeit des
qiyas als Rechtsquelle zu demonstrieren.#03

Eine rhetorische Strategie verwendet a$-Safi1, wenn er auf die hypothe-
tische Frage seines Gegeniibers, ob es nicht doch einen Fall geben konnte,
in dem die Sunna durch den Koran abrogiert wiirde, erklirt, kein Gelehrter
(‘alim) vertrete eine solche Meinung:*%4 Indem er die These seines Gegeniibers
als die eines Laien klassifiziert, macht er deutlich, dass es eigentlich iiberfliis-
sig ist, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Dass er es schliefllich doch tut, liegt
daran, dass sein Gespréachspartner auf einer Erklarung besteht.

Der Gima“ al-ilm a$-Safiis ist stark von einer beinahe sokratischen
Argumentation geprigt: Oftmals scheint es a$-Safi‘s Ziel zu sein, seinen Gegner
aufs Glatteis zu fithren bzw. dafiir zu sorgen, dass sich dieser in Widerspriichen
verfiangt. So befragt er ihn etwa im zweiten Dialog im Zusammenhang mit der
Frage nach dem Konsens der Gelehrten dazu, dass es zu vielen Problemen wi-
derspriichliche Ansichten gibt (etwa dariiber, ob das Abwischen der Schuhe
statt des Waschens der Fiif3e fiir die rituelle Reinigung ausreiche oder ob der
erwachsene Ehebrecher zu steinigen oder ,nur‘ auszupeitschen sei).#9% Als der
Gespréchspartner schliefllich seine urspriingliche Meinung, dass er sich an
den Konsens aller Gelehrten halte, widerruft und sich auf eine blof3e Mehrheit
der Gelehrten festlegt, kann as-Safii ihn leicht widerlegen.*°6 Ebenfalls durch-
aus logisch stringent argumentiert a$-Safi'i im Zusammenhang mit der Frage,
wer eigentlich als Gelehrter zu akzeptieren sei und wessen Meinung folglich
fiir den igma“relevant sein soll: Da zweifelsohne auch die Anhénger des kalam
iiber Wissen verfiigen, sein Gegeniiber aber genauso wenig wie er selbst diese
Art von Gelehrten als akzeptabel betrachtet, kann ,Wissen* nicht das relevan-
te Kriterium fiir den igma“sein.4°7 Wenn a-Safi1 nicht rein logisch argumen-
tiert, stiitzt er sich stark auf Koranzitate, wobei deren Interpretation eine nicht
geringe Rolle spielt.#08

Hadit ist, da es im Gima“ al-ilm ja gerade um die Frage geht, ob Hadit als
Rechtsquelle akzeptabel sei oder nicht, in der Argumentation als Beleg von

403  A$-Safiv, ar-Risala 488-489.

404 A$-Safi, ar-Risala 222.

405 A$-Safiv, Gima“al-ilm 55—56.

406 A$-Safiq, Gima“al-ilm 56-58.

407  A$-Safiv, Gima‘al-ilm 6s5.

408 Val. z.B. a§-Safi, Gima: al-ilm 17-18, 19-20, 2223, 24-25, 35. — Vgl. auch Musa, Hadith as
scripture 41.
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untergeordneter Bedeutung.#%® Die frithislamische Geschichte an sich ist
hingegen recht wichtig, etwa wenn a$-Safi7 seinem Gegeniiber vorwirft, er
wiirde unter Umsténden nicht einmal eine Uberlieferung durch einen Badr-
Kémpfer akzeptieren,*° oder wenn er darlegt, dass es Widerspriiche selbst in
den Handlungen der ,rechtgeleiteten’ Kalifen Aba Bakr, ‘Umar und ‘Ali gab,*!!
dass also die Meinungsverschiedenheit (iitilaf) wesentlich tiblicher ist als der
igma“. Autorititenzitate sind von geringer Bedeutung. Hingegen bemiiht as-
Safi gelegentlich Analogiefille: So erklért er, dass, genau wie ein Richter, wenn
es darum gehe, den Wert eines Stiickes Stoff zu bestimmen, Personen befrage,
die im Umgang mit Stoffen kompetent seien, Leute, die igtihad iiben wollten,
im Umgang mit Koran und Hadit kompetent sein miissten.*'2 Gelegentlich
finden sich rhetorische Fragen: am prominentesten am Schluss des zweiten
Dialogs. Stark von einem Willen zur Rhetorik’ diirfte auch die Formulierung
geprégt sein, dass ,Konsens im Widerspruch zum Konsens“ stehe.*'® Hier
meint a$-Safii nichts anderes, als dass der Konsens der Gelehrten‘ immer ein
Idealkonstrukt der nachfolgenden Generationen ist.

Abi Mugatil as-Samarqandi verwendet in seinem Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim keine strikt logische Argumentationsweise, die fiir einen Text eher
populidren Charakters*# wohl kaum angemessen gewesen wire. Vielmehr ar-
gumentiert der Text ,[s]prachlich immer leicht verstdndlich und ohne jeden
terminologischen Ballast.#15> Wichtigstes Argumentationsmittel des Lehrers
sind Vergleiche und Beispiele (matal) sowie kurze Erziahlungen, die so kon-
struiert sind, dass sie als Analogie (giyas) dienen konnen. So erklért der Lehrer
etwa: Wenn jemand behauptet, er anerkenne den Propheten, wolle ihn aber
dennoch toten, sei das absurd, denn ein Liebender wiirde ja auch nicht seinen
Geliebten umbringen wollen.*1¢ Oder er vergleicht einen, der zwar selbst iiber
die Wahrheit verfiigt, sich aber eines Urteils tiber Leute, die andere Meinungen
vertreten, enthélt, mit einem, der, wenn ihm ein weifles Kleid gezeigt wird,
zwar sagt, dieses sei weif$, aber nicht sagt, dass diejenigen, die es rot, gelb oder
schwarz nennen, Unrecht hitten, sondern hochstens: ,Ich habe recht, aber

409 Vgl. aber z.B. a8-Safisi, Gima“ al-ilm 44—47.

410 A$-Safi, Gima“al-ilm 78.

411 A$-Safiv, Gima“al-ilm g1—92.

412 A$-Safi, Gima‘ al-ilm 41-43. Ein weiterer Analogiefall findet sich ebd. 38—41.
413 A$-Safiq, Gima“al-ilm 68.

414 Vgl. Schacht, An early Murcf’ite treatise 101.

415 Rudolph, Al-Maturidi 51-52.

416  [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 85-87.
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vielleicht sie auch.“4'” Schacht hat dazu bemerkt, dass diese Parallelen oft-
mals den ,character of elementary psychological observations“*® aufwiesen,
und tatsichlich ist der Schiiler ein Mal von der Argumentation seines Lehrers
darum besonders begeistert, weil er ein bestimmtes, an einem Beispiel vorge-
fithrtes Verhalten von sich selbst kennt.*1® An einigen wenigen Stellen verwen-
det auch der Schiiler Vergleiche, etwa wenn er sich selbst als einen Kranken
darstellt, der durch den Lehrer als Arzt geheilt werden miisse,*2° oder wenn
er die Vertreter der gegnerischen Lehre — in diesem Fall die Anhénger des
Hadit — mit Leuten vergleicht, die einem, der in einem Fluss zu ertrinken droht,
weil er die Furt nicht kennt, zurufen, er solle getrost bleiben, wo er sei, und er
solle nicht etwa nach der Furt suchen.#?!

Gelegentlich verwendet der Lehrer philologische Argumente, etwa wenn
er fir die Erkldrung von ,Unglaube“ (kufr) auf den Sprachgebrauch der
JAraber, d. h. der vorislamischen arabischen Beduinen, verweist*?2 oder
wenn er tasdiq (,Glaube“), matifa (,Erkenntnis), igrar (,Anerkennung®),
yagin (,Gewissheit‘) und Islam insgesamt als Synonyme von iman (,Glaube®)
erklért, so wie man ja auch zur selben Person ,0 Mensch* (ya insan), ,0 so-
wieso“ (ya fulan) oder ,0 Mann“ (ya ragul) sagen konne.#?3 Oftmals zitiert
der Lehrer den Koran, um eine Behauptung zu stiitzen.#?* Hingegen fehlen
Zitate aus dem Hadit praktisch vollig, wie es in einem Werk, das sich explizit
fiir die Ratio ausspricht und gegen die Haditgldubigkeit wendet, nicht anders
zu erwarten ist.425 Ein Mal verweist der Schiiler auf ein Hadit, nach welchem
einem Ehebrecher sein Glaube wie ein Hemd ausgezogen und erst wieder
angezogen werde, wenn er bereue,*?6 und fordert seinen Lehrer zu einer
Stellungnahme auf#?” Dieser erkldrt nur, dass dieses Hadit nicht auf den
Propheten zuriickgehen konne, weil der Prophet damit dem Koran

417 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 38-4s5.
418  Schacht, An early Murci’ite treatise 101.

419
420

Abiit Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim So.
Abit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 57.

Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 80-81.

[

[
421  [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 33.

422 |

[

423 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 55-56.

424 Vgl. z.B. [Abt Mugatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 47-50, 86—87, 104-106,
122, 132.

425 Vgl. dazu auch Rudolph, Al-Maturidi 52.

426  Vgl. zu diesem Hadit Schacht, An early Murci’ite treatise 111, Anm. 2.

427 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 99.
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widerspriche, da in Q 4:16 die Ehebrecherinnen und Ehebrecher durch die
Verwendung von minkum (,von euch“) explizit unter die Gldubigen gerechnet
wiirden.428

Verweise auf die (Heils-)Geschichte spielen eine ganz marginale Rolle.
Eher als eine Art Exempelfiguren evoziert der Schiiler Adam und David, die
beide ihren Begierden erlegen seien,*?° und der Lehrer verweist auf die friih-
islamische Geschichte, wenn er erkliart, dass Handeln aus Furcht nicht mit
Unglauben gleichzusetzen sei, wie sich an Muhammads Flucht in die Hohle
zeige.*30 Theologische Autoritdten schlieflich werden iiberhaupt nicht he-
rangezogen: Da der Text Abui Hanifa selbst zugeschrieben wird, wére es wenig
sinnvoll, ihn sich selbst zitieren zu lassen; und éltere Autoritdten drdngen
sich auch nicht auf, da sie ihm nicht ebenbiirtig wiaren und damit seine
Argumentation nicht verstdrken konnten. So bringt der Text auch die hohe
Wertschidtzung zum Ausdruck, die Aba Hanifa in der Generation seiner
Schiiler genoss. Rhetorische Fragen sind sehr selten: Zwei Mal fragt der Lehrer
den Schiiler, ,Weif$t du (nicht)?“#3! ein Mal der Schiiler den Lehrer.#32 Die
Rhetorik, mit der unterstellt wird, das Gegeniiber sei vielleicht unwissend,
passt nicht zu einem Schiiler, der von seinem Lehrer Klarung und Wissen in
jeder Hinsicht zu erwarten scheint, aber auch nicht recht zu einem Lehrer, der
seine Autoritit eben gerade nicht rhetorisch zu rechtfertigen braucht.

Jedoch versucht sich der Schiiler zwei Mal in Strategien, wie sie fiir die for-
mal geregelte Disputation (mundagara) typisch sind bzw. werden: Er eréffnet
mogliche Distinktionen, die den Lehrer in eine missliche Lage versetzen sollen.
Neben der bereits oben erwihnten Stelle mit dem Hadit iiber Ehebruch und
Glauben handelt es sich dabei um eine Stelle, an der er fragt, ob der Gesandte
wegen Gott oder Gott wegen des Gesandten erkannt werde. Der Lehrer soll
hier in ein Dilemma geraten, weil man nicht sagen konne, dass man den
Gesandten wegen Gott erkenne, weil der Gesandte ja iiberhaupt erst zu Gott
aufrufe.*33 Das zweite ,Horn‘ des Dilemmas wird dagegen nicht ausformuliert:
Wenn man den Gesandten vor Gott erkennt, dann wiirde das wohl die Prioritat
Gottes mindern, was problematisch wire. Wiahrend der Lehrer im ersten Fall
das Hadit an sich fiir ungiiltig erklért, setzt er sich im zweiten dafiir ein, dass
gerade die vom Schiiler als absurd angefiihrte Moglichkeit die richtige sei: Man

428 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 101-102.
429 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 78.

430 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim n5-7.
431 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 45, 13.
432 [Abt Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 68.

433 [Abt Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 128.
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erkenne den Gesandten wegen Gott, weil Gott iiberhaupt erst dafiir sorgt, dass
man den Gesandten erkennt.*34

Ibn al-Haddad argumentiert gegeniiber dem Emir Ibrahim primér nach
den Regeln der dialektischen Theologie. Er befolgt so die Regeln der theolo-
gischen munazara.*35 Allerdings bringt er auch Argumente ad hominem,*3%
etwa wenn er behauptet, Ibn al-Asagg und seine Kollegen wiirden isoliertes
Hadit, selbst wenn es von Abu Bakr, ‘Umar, ‘Utman oder ‘Ali iiberliefert werde,
nicht akzeptieren.*37 Damit suggeriert er eine mangelnde Orthodoxie seiner
Gespréchspartner. Gegeniiber den beiden ismailitischen da%s argumentiert
Ibn al-Haddad sehr hdufig mit Koranzitaten*3® und mit Haditen.*3® Auch
die dats fithren mehrmals Hadite an und erwarten dazu Stellungnahmen
des Malikiten.##*® Auch philologische Argumente finden sich:**' Wenn Ibn
al-Haddad etwa zu erkldren hat, was unter ,Sunna‘ zu verstehen sei, gibt er
nicht nur eine etymologisierende Erkldrung, sondern zitiert als Beleg auch
altarabische Dichtung, verwendet also typische gelehrte Argumentations-
instrumente.*42 Auf eine Autoritét verweist er nur, als ihm Aba ‘Abdallah bzw.
Abu 1-Abbas unterstellen, ‘Ali zu hassen: Hier erklirt er, sein eigener Lehrer
Sahntn (gest. 240/855)*43 habe ‘All als seinen Imam anerkannt, entsprechend
sei es vollig absurd, ihm selbst Hass auf ‘Ali zu unterstellen.#44

Die Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘l und al-Ma’min ist eine typische
theologische mundgara in dem Sinn, dass al-Ma’miin regelméf3ig verschiede-
ne Antwortmoglichkeiten aufzeigt, die alle Ishaq dazu zwingen, den Vorrang
‘Alis einzugestehen. Es ist dabei auffillig, dass Ishaq nicht zu dem fiir diese
Situation empfohlenen Gegenmittel greift, ndmlich eine weitere distinctio
zu eroffnen und damit zu erkldren, dass die Varianten, welche al-Ma’mun

434 [Abi Mugqatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 128-129.

435 Vgl. z.B. al-Maliki, Riyad ii, 71-72, 72—73, 74-75.

436  Zusolchen Argumenten im Dialog vgl. Hempfer et al., Performativitit und episteme 74.

437 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

438 Vgl. z.B. al-Maliki, Riyad ii, 77—78, 80, 81, 83; al-Husani, Tabagat i, 200, 204, 205, 207, 208.

439 Al-Maliki, Riyad ii, 80; al-Husani, Tabagat i, 200, 204. Nur Anspielungen auf Hadite bzw.
auf die frithislamische Geschichte verwendet Ibn al-Haddad spiter (ebd. i, 209). Auch
Masa al-Qattan verwendet ein Hadit (ebd. i, 200).

440  Al-Maliki, Riyad ii, insb. 84, 85; al-Husani, Tabagat i, 200, 201, 202.

441 Vgl. z.B. al-Husani, Tabagat i, 204.

442 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 76—77. Ein weiteres Dichterzitat (al-A$a) findet sich ebd. ii, 84 und
al-Husani, JTabagat i, 201.

443  Zuihm van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 267—269; Talbi, Sahnan.

444  Al-Maliki, Riyad ii, 83; al-Husani, Tabagat i, 201.
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vorgeschlagen hat, nicht alle Denkmoglichkeiten représentieren.*# So kann
al-Ma’mun Ishaq etwa dazu bringen zuzugestehen, dass die Bekehrung ‘Alis
zum Islam nicht in unreifem Alter erfolgt sei und er daher als Erstbekehrter
den Vorrang vor Abu Bakr genief3e.#*¢ Entsprechend erscheint al-Ma’muns
Argumentation iiber weite Strecke logisch stringent, wenn sie auch wohl in Tat
und Wahrheit anfechtbar wire.

Wichtig sind fiir die Argumentation beider Gesprichspartner auch
Koranzitate.*4” Autorititenzitate spielen dagegen nur in der Form von Haditen
eine Rolle, die allerdings oft nicht wortlich zitiert werden.*48 Dabei ist zentral,
dass jeweils Ishaq die Validitédt der Hadite bestétigt, indem er zugibt, dass er
selbst sie ebenfalls tiberliefert: Al-Ma’mun verlésst sich also nicht auf beliebi-
ges Hadit, sondern nur auf solches, das sein Gespriachspartner auch wirklich
anerkennt. Gelegentlich weif} der Kalif allerdings mehr als sein Gegeniiber,
etwa im Bereich der frithislamischen Geschichte, wie zum Beispiel in Bezug
auf die Flucht des Propheten aus Mekka.##® Schlief}lich benutzt er an einer
Stelle eine Reihe rhetorischer Aufforderungen, auf die Ishaq ebenfalls, wie
auf die munazara-typische Argumentation, nichtaddquat zu reagieren weif3.#50
Insgesamt zeigt der Dialog ein breites Spektrum von Argumentationsmitteln,
die alle den Vorgaben der theologischen Disputation entsprechen.

Das Kitab al-Hayda zeichnet sich dadurch aus, dass im Vorfeld der ersten
Disputation der Protagonist al-Kinani darauf besteht, dass man sich auf eine
gemeinsame — bzw. die ihm genehme — Grundlage fiir die Argumentation
einigen miisse:*>! In diesem Fall sollen das der Koran und das Hadit sein*52
bzw. wie al-Kinani in der Folge einschrinkt, sogar einzig und allein der ko-
ranische Text.#53 An diese seine eigene Vorgabe hilt sich al-Kinani in der
ersten Disputation weitestgehend: Er bringt tatséchlich auflerordentlich
viele Koranzitate,*5* aber nur ein Mal ein Hadit*55 bzw. einen Verweis auf die

445 Zur Eroffnung einer distinctio als Wundermittel der Argumentation vgl. van Ess,
Disputationspraxis 40.

446  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 94—95. Eine weitere solche Stelle ebd. g6.

447  Z.B.Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 96, 100, 101.

448  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 97, 99, 100.

449 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 99.

450  Insb. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 94.

451  Zur Notwendigkeit, sich vor dem Beginn einer Disputation auf eine Argumentationsbasis
zu einigen, vgl. van Ess, Disputationspraxis 36.

452 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 25.

453 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 27; vgl. auch ebd. 46 (fast wortlich
iibereinstimmend).

454  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 33, 78, 102.

455  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 32.
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frithislamische Geschichte, in diesem Fall eine Erzdhlung iiber ‘Umar und
Mu‘awiya.*%6

Entsprechend den Regeln, die aus der adab al-gadal-Literatur bekannt sind,
versucht Bisr ganz am Anfang, al-Kinani aufs Glatteis zu fithren, indem er eine
distinctio eroffnet. Der Koran, so Bisr, sei ja wohl entweder eine Sache (say’)
oder eben nicht (gayr say’) — je nachdem miisse al-Kinani entweder zugeben,
dass er geschaffen sei, oder aber er mache sich zum Ungldubigen.*57 Darauf
reagiert al-Kinani so, wie es auch die Lehrbiicher empfehlen: Es gehe nicht an,
dass Bisr eine distinctio eréffne und dann fiir ihn antworte.4>8 Im Folgenden
argumentiert er damit, dass BiSr eine unzuldngliche Definition von Sache
(Say’) verwende, die Rede Gottes aber nicht als say’ zu bezeichnen sei, was
er mit verschiedenen Koranstellen zu untermauern versucht.*>® Damit ist
Bisr nicht zufrieden; er besteht darauf, dass der Koran eine Sache sei.#60
Schweren Herzens macht sich al-Kinani an eine erneute Widerlegung. Dieses
Mal argumentiert er genau wie Ahmad b. Hanbal: Der Koran mache verschie-
dentlich Aussagen {iiber ,jedes Ding“ (kullu say’), meine aber nicht ,alles”
im Sinn von allem Seienden.*6! Es folgen weitere Punkte und Argumente,
die sich grofStenteils auch in den Berichten iiber die Disputation Ahmad b.
Hanbals finden, die dem Autor des Kitab al-Hayda wohl bekannt waren, ins-
besondere dass der Koran als Teil des Wissens Gottes anzusehen ist, und das
Problem, inwiefern ga‘ala (,wirken“) ein Synonym zu halaqga (,schaffen”) ist.#62
Dass al-Kinani sich, indem er auf dem koranischen Text (nass at-tanzil) als
Argumentationsbasis besteht, selbst einschrinkt, zeigt sich in der nachfol-
genden zweiten Debatte mit al-Ma’mun, in der er zahlreiche Prophetenhadite
zitiert,*63 eine Geschichte iiber den Propheten referiert*6* und ahbar aus der
Frithzeit des Islam berichtet.#65

Nachdem al-Kinani Bigr aufgrund des Koran widerlegt hat, beginnt er von
sich aus einen zweiten Teil der Disputation, dieses Mal aufgrund von nazar

456  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 54.

457  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 28.

458  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 28—29.

459 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 31-48. Dabei muss er allerdings auch ausfiihrlich
und wieder mit Hilfe von Koranstellen begriinden, inwiefern ,Rede Gottes* (kalam Allah)
den Koran bezeichnet.

460  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 49.

461  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 49-51.

462  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 83-105.

463  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 154-157 und 158.

464  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 216.

465  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 158-160 und 161-164.
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(»,Spekulation“) und giyas (,Analogieschluss“).#66 Dieser primér nicht vorge-
sehene Teil ist eher kurz. Dabei dreht sich seine Argumentation geméf der
Ratio um das Problem der ,Rede” (kalam) Gottes und des Schaffens aus dem
Nichts.467 Fiir seinen Analogieschluss dagegen konstruiert al-Kinani eine
Beispielgeschichte: Bisr hat zwei Diener, Halid und Yazid. Al-Kinani weif3
nicht, dass die beiden Bisrs Diener sind. Bisr verreist und schreibt achtzehn
Mal an al-Kinani, er solle den Brief seinem Diener Halid geben, und 54 Mal, er
solle den Brief dem Yazid geben. Dann schreibt er: Gib den Brief dem Halid,
meinem Diener, und dem Yazid. Als Bisr zuriickkommt, wundert er sich,
dass al-Kinani nicht weif3, dass Yazid sein Diener ist, doch hat er das in kei-
nem einzigen Brief erwihnt, und al-Kinani hat es auch von niemandem sonst
erfahren. Daraufhin erkldrt Bisr, al-Kinani sei eben nachldssig gewesen
und habe nicht aufgepasst, wihrend al-Kinani schwort, Bisr sei nachlissig
gewesen.*68 Al-Kinani interpretiert seine Beispielgeschichte wie folgt:#69 Im
Koran werde der Mensch (insan) achtzehn Mal als geschaffen bezeichnet.
Hingegen werde der Koran 54 Mal erwéhnt, ohne dass von seiner Erschaffen-
heit die Rede sei. An einer einzigen Stelle wiirden der Mensch und der Koran
gemeinsam erwahnt, und zwar Q 55:1-3, wo es heifét: ,Der Gnédige, der den
Koran gelehrt hat. Er hat den Menschen erschaffen. Auch hier wird also deut-
lich zwischen dem Koran und dem geschaffenen Menschen unterschieden.
Gott aber sei im Gegensatz zum Bisr der Beispielerzahlung nicht nachléssig,
wie er Q 6:38 (,Wir haben in dem Buch nichts iibergangen®) ja selbst sage.
Damit hat al-Kinani Bisr auch durch einen Analogieschluss widerlegt. Neben
dem Koran und dem Hadit bzw. der Ratio und dem Analogieschluss argumen-
tiert al-Kinani gelegentlich philologisch, wobei er seine Kompetenz als echter
Araber herausstreicht.#7° In diesem Zusammenhang verwendet er auch das
einzige Mal ein Autoritétenzitat: Er verweist auf al-Asma‘, demzufolge die
Bana Sasan*”! im Arabischen Fehler machten.#”? Das Autorititenzitat dient
hier als argumentum ad hominem gegen den angeblichen Perser Bisr.473

466  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 125.

467  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 126-132.

468  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 132-133.

469  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 133-134.

470 Vgl. insb. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 79, 83, 105-106, 110—-111.

471 Banua Sasan meint entweder Perser oder ,Gauner, Bettler, vgl. Bosworth, The mediaeval
Islamic underworld i, insb. 22—24.

472 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 106.

473  Der historische Bisr stammte aus Oberégypten, vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii,
178.
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Ahmad b. Hanbal folgt in der gesamten Disputation vor dem Kalifen al-
Mu‘tasim seinem Credo, dass die Erschaffenheit oder Nicht-Erschaffenheit
des Koran mit Stellen aus Koran und Hadit bewiesen werden miisse. Dabei
zitiert er weitaus haufiger Koran als Hadit,*"* was er damit begriindet, dass
seine rationalistischen Gegner das Hadit ja nicht fiir zuverléssig erachteten.47>
Immerhin beginnt er seinen Auftritt programmatisch mit einem Hadit, das
er auf Ibn al-Abbas, ,deinen [d. h. al-Mu‘tasims] Grof3vater®, den Sohn des
Stammvaters der Abbasiden, zuriickfithrt und in dem die wesentlichen
Gebote fiir jeden Muslim skizziert werden, an die er, Ibn Hanbal, sich doch
halte.#’¢ Die erhoffte Wirkung dieses speziellen Hadit bleibt jedoch aus: Al-
Mu‘tasim sagt die Disputation nicht ab. Mehrfach beklagt sich Ahmad iiber
die Argumentationsweise seiner Gegner, denen er insbesondere vorwirft, statt
mit Koran und Sunna mit Interpretation (ta’wil) und eigener Meinung (ra’y)
zu arbeiten bzw. gar gidal (,Disputation“) zu betreiben, obschon Muhammad
die Disputation {iber den Koran verboten habe.#”” Fiir Ahmad ist die argumen-
tative Auseinandersetzung also eindeutig negativ konnotiert: Er vertritt damit
die fiir die frithe orthodoxe Theologie typische skeptische Haltung gegentiber
der Disputation.478

Auch wenn Ahmad selbst immer nach einer Grundlage in Koran und
Sunna verlangt, bedeutet das nicht, dass er sie selbst immer gibt. Er kann
auch durchaus philologisch argumentieren, etwa wenn er erklart, dass dikr
(,Mahnung*) zwar den Koran bezeichnen konne, dazu aber determiniert sein
miisse.*”® Zwei Mal erklirt er zudem, der Koran gehore zum Wissen Gottes
und wer behaupte, das Wissen Gottes sei geschaffen, sei unglaubig.48° Mit
dieser feinen theologischen Argumentation — Cooperson spricht von einem
Jkalam-style argument“®! — geben sich seine Gegner zwar zufrieden, aber
sie basiert durchaus nicht auf Koran und Hadit. Ahmad kann also sehr wohl
so argumentieren wie seine Gegner.*82 Hurvitz’ Einschitzung, die beiden

474 Koranzitate z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 49, 59, 60; Haditzitate z.B. ebd. 50, 6162, 62.

475 Hanbal b. Ishaq, Dikr 57.

476 Hanbal b. Ishaq, Dikr 47. — Der volle Text des Hadit wird nicht im eigentlichen Dialog
angefithrt, sondern ebd. 47—48 nachgetragen.

477 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60.

478 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft insb. ii, 668 und iv, 728; Belhaj, Argumentation et
dialectique insb. 21—-22.

479 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60; vgl. auch Salih, Ahmad ibn Hanbal 126-127.

480 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 60—61.

481  Cooperson, Classical Arabic biography 121.

482  In der Rezension Salih b. Ahmads sagt Ahmad ein Mal sogar explizit, dass er gegen seine
Gegner in threm eigenen Stil (uslib) argumentiert habe, indem er sie mit einer Frage zum
Erbrecht aufs Glatteis gefiihrt habe, vgl. Salih, Ahmad ibn Hanbal 126.
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Berichte wiirden Ahmad als theologisch inkompetent darstellen, geht dem-
zufolge am Textbefund vorbei.#83 Ahmad ist gerade nicht inkompetent, er ist
nur einfach im Prinzip nicht gewillt, sich auf die Argumentationsweise seiner
Gegner einzulassen. Obschon Ahmad seinen Gegnern vorwirft, sie argumen-
tierten iiberhaupt nicht mit Koran und Sunna, sondern mit den rationalisti-
schen Argumenten des kalam, finden sich Stellen, an denen auch seine Gegner
Koran und Hadit heranziehen.#84 Als einer von ihnen ein Hadit anfiihrt, strei-
tet Ahmad allerdings ab, dass die Uberlieferung korrekt sei, da mehrere sei-
ner eigenen Gewihrsleute einen anderen Wortlaut tradierten: Es miisse nicht
halaga d-dikr (,er schuf die Mahnung“), sondern vielmehr kataba d-dikr (,er
schrieb die Mahnung nieder) heiflen.#8> Dies ist ein typisches Argument
eines Haditgelehrten, das eigentlich bei einem rationalistischen Gegner nicht
gut ankommen kann, aber unwidersprochen bleibt. Wirklich bemerkenswert
ist aber, dass Ahmad zugibt, ein Mal von ‘Abdarrahman b. Ishaq durch zwei
Hadite zum Schweigen gebracht worden zu sein.*8¢ Dass diese Niederlage auf
eigenem Terrain keine Konsequenzen zeitigt, ist zumindest bemerkenswert:
Es scheint in dieser Disputation nicht unbedingt darum zu gehen, dass der
Gegner, wenn er ein Mal nichts mehr zu sagen weif3, verloren hat, sondern
tatsdchlich darum, alle Denkmoglichkeiten durchzuspielen.

3.2.1.2 Schiitische Dialoge

In den Disputationen zwischen Abu Bakr ar-Razi und Abu Hatim ar-Razi
argumentieren beiden Gesprichspartner grundsitzlich logisch und rational,
was in Anbetracht nicht nur der Ausrichtung des Textes, sondern auch der
Position der beiden Kontrahenten — hier der Philosoph, dort der ismailitische
da7 und mutakallim*8” — auch durchaus so zu erwarten ist. Entsprechend
den Regeln der theologischen munazara erdffnet Abu Hatim zwei Mal
Distinktionen (ein Mal als Alternativen, ein Mal als Mehrfachoptionen),
in der Hoffnung, Aba Bakr so in ein Dilemma zu bringen.*38 Als Grundlage
seiner Argumentation verweist Abti Hatim zwei Mal auf das Offensichtliche

483  Hurvitz, The formation of Hanbalism 135.

484 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr insb. 49, 50, 59.

485 Hanbal b. Ishaq, Dikr 50; vgl. auch Salih, Ahmad ibn Hanbal127.

486 Hanbal b. Ishaq, Dikr 50, 55. Vgl. dazu auch van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 461 (mit
Verweis nur auf eine der beiden Stellen).

487  Zu Abu Hatim als mutakallim vgl. Goodman, Razi vs. Razi 101.

488 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 4-5, 6; ed. as-Sawi 7, 8—9. — Vgl. zu
diesem Vorgehen van Ess, Disputationspraxis 4o.
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(‘yan),*89 eine Pramisse, die von Abu Bakr erstaunlicherweise nicht angegrif-
fen wird.

Die Frage nach dem Umgang mit alten Autoritéten ist nicht nur eines
der zentralen Themen der zweiten Disputation,*°° sondern auch in der ei-
gentlichen Argumentation von Bedeutung: Wenn sich Rhazes darauf beruft,
dass er eben nicht Aristoteliker, sondern Platoniker sei,*9! 19st er damit das
Grundsatzproblem nicht, das fiir Aba Hatim darin besteht, dass es grundsitz-
lich nicht zuléssig sei, mit Autoritdten und damit mit reiner Nachahmung der
Alteren zu argumentieren, ein Argument, dem sich Rhazes eigentlich nicht
sollte verschlief}en konnen.#92 Tatsichlich bringt Rhazes auch verschiedene
andere, nicht im engeren Sinn logische Argumente, insbesondere (zum Teil
langer ausgefiihrte) Vergleiche® sowie eine allegorische Erzdhlung iiber
die Entstehung der Welt aus dem Sehnen der Seele nach Verkorperlichung.494
Dass diese nicht logischen Argumente bei Abu Hatim keinen Anklang fin-
den, ist wenig erstaunlich. Sowohl Abu Hatim als auch Abu Bakr verwenden
gelegentlich rhetorische Fragen,%5 wobei eine eindeutige Zustimmung des
jeweiligen Gegeniibers jedoch ausbleibt, die rhetorische Strategie also nicht
erfolgreich ist.

In der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnin ad-dayr geht es kaum um
die Préasentation logischer Schliisse, obschon der angeblich Verriickte gele-
gentlich scheinbar lehrbuchmaéfliige Distinktionen er6ffnet.#96 Tatsdchlich
wiren aber die meisten seiner Argumente mit den Mitteln der Logik leicht
auszuhebeln.#97 Als Basis seiner Argumentation dienen ihm insbesondere
Hadit**® und Koran,*° wobei sich sein Gespréichspartner vor allem gegen
die Verwendung des Hadit erstaunlicherweise nicht wehrt, obschon die

489 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 2, 3; ed. as-Sawi 4, 5.

490 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 8—9; ed. as-Sawi 10-12.

491 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 12 (ohne die Nennung Platons), 13, 16;
ed. as-Sawi 14 (ohne die Nennung Platons), 16, 19.

492 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 13; ed. as-Sawi 16.

493 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 15, 1819, 21; ed. as-Saw1 18, 22—23, 26.

494 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 17; ed. as-Sawi 21—22.

495 Vgl. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi insb. 5, 11, 12; ed. as-Sawi insb. 8,
13, 15.

496  Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3011, 306v.

497  Vgl. zum Problem der nicht logischen Argumentation ausfiihrlich Forster, Mittelalterliche
arabischsprachige Dialoge 143-146. Zum Vorgehen gegen (unzuldssige) Distinktionen vgl.
van Ess, Disputationspraxis 4o.

498 Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3061, 308v, 311v.

499 Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3021, 306v.
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Mu‘tazila dem Hadit wenig abgewinnen konnte. Zwar scheint auch der his-
torische Abu I-Hudayl kein allzu vehementer Gegner des Hadit gewesen zu
sein,?%0 doch dass sein literarisches Alter Ego nie gegen die Verwendung von
Erzdhlungen protestiert, obschon es ein iiberzeugter Mu‘tazilit sein soll, er-
staunt. Die einzige Kritik, die Abu -Hudayl duf3ert, ist Wasser auf die Miihle
des Verriickten, indem er namlich ein bestimmtes sunnitisches Hadit — dass
‘Umar ,die Leuchte der Leute des Paradieses” sei — fiir nicht sahih erklirt.50!
Stattdessen freut er sich zu Beginn des Gesprichs sogar ausdriicklich iiber
eine ihm bisher unbekannte Aussage ‘Alis.5%? Hingegen kritisiert der angeb-
lich Verriickte seinen Gesprachspartner und dessen Kollegen, dass sie vollig
absurde Berichte falschten.503

Wihrend Vergleiche oder lehrhafte Erzdhlungen, soweit es sich nicht
um Hadite oder Berichte tiber die frithislamische Geschichte handelt, ganz
fehlen, verwendet der \Verriickte' einigermafien regelmifig rhetorische
Fragen, mit denen er das Nichteinlenken seines Gesprichspartners als vol-
lig unversténdlich darzustellen sucht, etwa wenn er erklirt, sein Gegeniiber
konne einen gewissen Tatbestand nicht bezweifeln.>°4 Mehrfach zielt er mit
seiner Argumentation aber auch klar auf seinen Kontrahenten, verwendet
also Argumente ad hominem, so insbesondere wenn er ihm vorwirft, dass er,
indem er Geld vom Kalifen akzeptiert habe, unrechtméfliiges Gut angenom-
men habe.505

In dem Dialog zwischen Ibn Babiiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla fal-
len eine nicht geringe Zahl von Analogieschliissen auf: Ibn Babuya argumen-
tiert etwa damit, dass die Sahada die Einsheit Gottes und die Einzigartigkeit
des Propheten postuliere und entsprechend auch ‘Ali als einziger Imam sei-
ner Zeit anzuerkennen sei®*¢ oder dass der Abfall der Prophetengefihrten
vom Islam nach dem Tod der Propheten, nicht zu erstaunen brauche, da
auch die Israeliten sich von Mose abgewandt hitten, wihrend dieser auf dem
Sinai mit Gott sprach.’7 Im Ubrigen spielt Hadit eine recht wichtige Rolle,
einerseits als Beweismittel Ibn Babuyas,5°8 andererseits wenn es darum geht,

500 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 266.

501 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 304v.

502  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301r.

503  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 306r.

504 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 306r. Weitere rhetorische Fragen z.B. ebd.
fol. 301v, 3031, 304r.

505 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315r-v.

506 Ibn Babuya, Munagara 31-32.

507 Ibn Babuya, Munagara 52-53.

508 Vgl. z.B. Ibn Babuya, Munazara 3337, 5657, 67—68.
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ein sunnitisches Hadit abzulehnen.5%® Auch Koranzitate bringt der Gelehrte
regelméflig, um seine Positionen abzustiitzen.5'° Gelegentlich verwendet Ibn
Babuya zudem rhetorische oder rein suggestive Fragen. So kann zum Beispiel
Rukn ad-Dawla ihm nur noch beipflichten, dass es natiirlich nicht sein kénne,
dass ausgerechnet der Prophet keinen Nachfolger eingesetzt habe, wenn doch
jeder arme Bauer letztwillige Verfiigungen treffe.5!! Streng logisch argumen-
tiert der Imamit hingegen nicht. Auch auf die Autoritit der Imame verweist
er nicht: Dies ist sinnvoll, weil er nicht davon ausgehen kann, dass sein
Gegeniiber diese als Autoritdten akzeptiert, aber er tut dies auch nicht, nach-
dem sich Rukn ad-Dawla bekehrt hat.5!2 Der Text scheint darauf zu zielen, eine
weitere Leserschaft zu iiberzeugen, die sich der Exzellenz der Imame noch
nicht sicher ist.

In seinen Uyun ahbar ar-Rida zeigt Ibn Babuya typisch theologische
Disputationen, deren Teilnehmer sich der Mittel des kalam bedienen. So un-
ternimmt der Imam ar-Rida es immer wieder, den Gegner in ein Dilemma
zu bringen, durch das sich die Unhaltbarkeit seiner Position beweisen ldsst.5!3
Als wichtigste Argumentationsmittel dienen Stellen aus dem Koran®* und
dem Prophetenhadit,® gelegentlich verweist der Imam aber auch auf
Uberlieferungen seiner Vorfahren, d. h. der fritheren Imame.5¢ Auch diese
Imamiiberlieferungen werden von seinen Gesprichspartnern ohne Weiteres
akzeptiert. Rhetorische Finten oder Fragen, Vergleiche und Bildnisse spielen
dagegen keine Rolle.

Das Kitab al-Haft wa-l-azilla verwendet keine logisch stringenten Argu-
mente, vielmehr bilden Koranzitate, welche allegorisch ausgelegt werden,
die wichtigste Grundlage fiir die Lehren Ga‘far as-Sadigs und Muhammad
al-Baqirs.5!7 Hingegen greifen beide Imame nicht auf Hadite von den frithe-
ren Imamen bzw. vom Propheten zuriick. Diese scheinen sich einer allego-
rischen Auslegung stirker zu widersetzen oder ihre Argumentationskraft
wurde fiir geringer eingeschitzt. Dabei spielen Erzéhlungen durchaus eine
wesentliche Rolle: Einerseits finden sich Wunderberichte bzw. aktuelle

509 Vgl. insb. Ibn Babaya, Munazara 37-48.

510 Vgl. z.B. Ibn Babuya, Munazara 44, 52, 70-71.

511 Vgl. Ibn Babuya, Munazara 55.

512 Ibn Babaya, Munazara 67.

513 Insb. Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 147, 151,

514 Vgl z.B.Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 145, 149, 152, 158, 187.
515 Vgl. insb. Ibn Babaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 180, 182, 182-183.
516 Vgl. z.B.Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 145-146, 146, 160.
517 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 40, 77, 119, 147-148.
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Wunderhandlungen,58 andererseits erzihlt Gafar in langen Monologen von
al-Husayn und seinem Martyrium in Kerbela5'® sowie von Salman al-Farisi.520
Nicht selten verwendet Ga‘far rhetorische Fragen, insbesondere in der Form
,Kennst du nicht?“52 um zu suggerieren, dass ein bestimmter Lehrinhalt
eigentlich selbstverstindlich sei und darum dem Anhédnger bekannt sein
miisste. Bildhafte Rede oder Vergleiche finden sich dagegen kaum; vielleicht
sollte der an sich schon stark allegorische Text nicht noch durch solche rheto-
rischen Strukturen belastet werden.

Im Kitab al-Ihlilaga verwendet der Imam Ga‘far as-Sadiq keinerlei Autori-
tdtenzitate, um die Existenz Gottes zu beweisen: Vielmehr stiitzt er sich auf
nachvollziehbare, zum grofiten Teil auch logisch korrekte Argumente. Der
Dialog zeigt, wie der indische Arzt durch die Fragen des Imam nach und
nach in die Enge getrieben wird. Die konsequent angewandte Fragetechnik
erinnert dabei stellenweise an platonische Dialoge.522 Dabei niitzt dem Arzt
auch seine anfangs recht konsequente Weigerung, scheinbar naheliegen-
de Priamissen zuzugestehen — vom Erzihler Ga‘far as-Sadiq als vorgespielte
Dummbheit getadelt®?3 —, nichts. Der Imam bedient sich gelegentlich rheto-
rischer Fragen, um die Unhaltbarkeit der Ansichten des indischen Arztes zu
verdeutlichen.524 Nur ein Mal greift Ga‘far zu einer von ihm selbst als matal
bezeichneten Parabel, in der er einen Girtner und seinen Garten mit dem
Schopfergott und der Welt vergleicht.525

Wichtigste argumentative Strategie im Kitab as-Sirat ist die Verwendung
von Koranzitaten: Ga‘far as-Sadiq zitiert sehr oft Verse aus dem Koran, um
seine Aussagen zu untermauern.>2¢ Diese Strategie ist im vorliegenden Dialog
insofern naheliegend, als der Imam mit der hier zentralen Lehre von der
Seelenwanderung ja ein durchaus unislamisches Konzept als islamisch zu
rechtfertigen hat. Hingegen verweist der Imam fast nie auf seine Vorgénger
oder auf das Prophetenhadit.>?” Seine eigene Autoritit ist vollkommen hin-
reichend — wohl sowohl im Gesprich als auch gegeniiber dem Lesepublikum.

518 Vgl dazu unten Kap. 3. 4. 1. 2.

519 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 82—84.

520 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 86—92.

521 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 95, 106-107, 114.
522 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 156, 158, 167-168.

523 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 156.

524 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 158, 161, 171.

525  Al-Maglisi, Bihar iii, 185-186.

526 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318, 332, 344—345.

527 Vgl. aber z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 334.
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Daher argumentiert er auch nicht nach den Regeln der aristotelischen Logik.
Lehrhafte Erzihlungen und Vergleiche fehlen weitestgehend. Nur an einer
Stelle vergleicht Ga‘far die Welt mit einer Saat, deren einzelne Koérner un-
terschiedlich gedeihen, so wie die Geschopfe in der Welt sich verschieden
entwickeln.528 Ebenfalls nur selten verwendet der Imam rhetorische Fragen,
auf die sein Anhénger zwingend mit ,ja doch” antworten muss.>29

Im Tawhid al-Mufaddal argumentiert der Imam strikt rationalistisch und
wiederholt und variiert dazu sein physikotheologisches Hauptargument: Die
perfekte Organisation der Welt und die Funktionsweise der Menschen und
Tiere sind ohne einen Schopfer und Organisator nicht zu denken.53¢ Auf
Autorititen stiitzt sich Gafar hingegen nicht, nicht einmal den Koran zitiert
er. Damit unterstreicht der Text, dass es hier gerade darum geht, Argumente
fir die Disputation mit ,Héretikern‘ zur Verfiigung zu stellen, die sich wohl
nicht einmal von Koranzitaten beeindrucken lieflen. In der Beschreibung
der Naturphdnomene, die in einer physikotheologischen Argumentation un-
abdingbar ist, begegnen auch gelegentlich Erzihlungen, etwa wenn Ga‘far
das angeblich yverniinftige' Verhalten der Tiere hervorhebt, wie dass sich der
Fuchs tot stellt, um seine Beute zu tduschen.?3! Eine Allegorie — der von Ga‘far
verwendete arabische Ausdruck ist mital (,Gleichnis, Beispiel“) — skizziert
der Imam schlie8lich, wenn er einen Konigspalast mit Kénig und verschie-
denen Bediensteten beschreibt®32 und in der Auslegung®3® den Konig als den
Schopfergott ausdeutet, den Palast als den (menschlichen) Korper, das Gefolge
als Glieder des Korpers (ada’) etc. Ein zentrales Element ist schlieflich die
Verwendung rhetorischer Fragen: Diese Strategie verwendet Ga‘far as-Sadiq
ausgesprochen oft — der Gesprachspartner soll dadurch dazu gebracht werden,
der Argumentation des Imam uneingeschriankt zuzustimmen und nicht nach
moglichen Liicken zu suchen.534

528 Ps.-al-Mufaddal, 11 Kitab 335. Die Stelle ist in der Edition von Ibn ‘Abdalgalil (Ps.-
al-Mufaddal, Kitab as-Sirat 88) klarer.

529 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 340.

530 Vgl. Asatryan, Heresy and rationalism 265.

531 Al-Maglisi, Bihar iii, 100. — Dieses Verhalten des Fuchses ist bereits in der spétantiken
Literatur ein hédufiges Motiv und begegnet insbesondere im Physiologus, von dem auch
arabische Fassungen bekannt sind, vgl. Henkel, Studien zum Physiologus 19 und 188-189.

532  Al-Maglisi, Bihar iii, 79-80.

533 Al-Maglisi, Bihar iii, 8o.

534 Al-Maglisi, Bihar iii, 63, 76, 102.
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3.2.1.3 Zusammenfassung

Nicht wenige der untersuchten religiosen Dialoge sind als theologische
Disputationen (mundagara) angelegt. Entsprechend argumentieren die
Dialogteilnehmer grundsétzlich rational und nach den Regeln der (aristote-
lischen) Logik, dies gilt etwa fiir a3-Safi, Ibn al-Haddad, al-Ma’min gegen-
tiber Ishaq b. Ismafl oder die beiden Razi. Als wichtigstes Instrument fiir
die Widerlegung eines Gegners lésst sich die distinctio ausmachen, so zum
Beispiel in den Disputationen von Abai Hatim ar-Razi mit Abu Bakr ar-Razi,
im Kitab al-Hayda, aber auch in der Munazgarat Abi [-Huday! wa-magniin ad-
dayr, in der im Ubrigen gerade nicht logisch argumentiert wird. Nicht selten
finden sich zudem personliche Argumente (argumentum ad hominem), mit
deren Hilfe der Gegner diskreditiert werden soll (so bei Ibn al-Haddad oder
in der Munagarat Abt l-Hudayl wa-magnun ad-dayr). Auch in der Mehrheit
der Texte der Mufaddal-Tradition wird rational argumentiert (Kitab as-Sirat,
Kitab al-Ihlilaga, Tawhid al-Mufaddal), obschon es sich einzig beim Kitab
al-Ihlilaga um einen agonalen Text handelt. Die Lehrhaftigkeit schliefit also
nicht grundsitzlich die Argumentation aus, auch wenn wenig tiberraschend
weder das lehrhafte Kitab al-Haft wa-l-azilla noch Abt Mugqatil as-Samarqandi
in seinem Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim logisch argumentieren. Umso er-
staunlicher ist es, dass der Schiiler im Kitab al-Alim wa-l-mutaallim zwei
Mal versucht, mit Hilfe von Distinktionen, also dem klassischen Mittel der
theologischen munagara, gegen seinen Lehrer anzukommen. Endlich finden
sich verschiedentlich philologische Argumente, so im Kitab al-Hayda, in der
Disputation Ahmad b. Hanbals und bei Aba Mugqatil as-Samarqandi.

In fast allen religiosen Dialogen werden Zitate aus dem Koran angefiihrt, um
eigene Positionen zu belegen. Dass diese Zitate erst durch eine Interpretation
tiberhaupt argumentativ nutzbar werden, wird dabei in der Regel mehr oder
weniger ausgeblendet. Die Interpretationsbediirftigkeit zeigt sich besonders
deutlich im Kitab al-Haft wa-l-azilla, in dem die Koranzitate allegorisch aus-
gelegt werden. Hadit ist dagegen von untergeordneter Bedeutung: Dies gilt be-
sonders fiir jene Dialoge, in denen der Status des Hadit diskutiert wird wie in
a$-Safi‘ls Gima“ al-ilm oder in denen zumindest einer der Dialogteilnehmer
dem Hadit kritisch gegeniiber steht wie im Fall des Kitab al-Hayda oder in der
Disputation Ahmad b. Hanbals. Einen grofleren Stellenwert hat das Hadit be-
sonders bei Ibn Babuya. Andere &ltere Autorititen — etwa die Imame in schii-
tischen Texten — werden auflerordentlich selten angefiihrt, finden sich aber
zum Beispiel in den Disputationen ‘Al ar-Ridas. Grundsitzlich soll sich die
theologische Debatte aber auf moglichst wenig umstrittene Quellen stiitzen.
Eine Ausnahme bilden die Masa’il Nafi‘b. al-Azraq: Hier wird weder mit Koran
noch mit Hadit argumentiert, sondern mit Dichterzitaten. Damit nehmen die
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Masa’il an einem ganz anderen Diskurs als alle anderen hier untersuchten
Dialoge teil, ndmlich an einem primér philologischen.

Die theologischen Debatten stiitzen sich in der Regel kaum je auf lehrhafte
Erzidhlungen, Vergleiche oder Bildnisse. Entsprechend finden sich Erzéhlungen
vorwiegend in den lehrhaften Dialogen der Schia, besonders im Kitab al-Haft
wa-l-azilla und im Tawhid al-Mufaddal. Wichtig ist dagegen die Konstruktion
von Analogieschliissen (giyas), wie sie sich etwa bei a$-Safi1, aber auch in as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim und in der Debatte Ibn Babuyas
mit Rukn ad-Dawla findet. Wenn Rhazes versucht, mit Hilfe von ausgefiihrten
Vergleichen und einer allegorischen Erzdhlung zu argumentieren, macht er
damit auch deutlich, wie fern er einer schulmafligen Theologie steht.

Mehrere der untersuchten schiitischen Dialoge verzichten auf die (logi-
sche) Argumentation zugunsten der Rhetorik: Diese manifestiert sich dann
in einem ausgeprigten Gebrauch rhetorischer Fragen, wie insbesondere in
der Munagzarat Abi -Hudayl wa-magnun ad-dayr, im Tawhid al-Mufaddal und
bei Ibn Babuya. Wenn Ibn al-‘Abbas in den Masa’il Nafi* b. al-Azraq regelmé-
ig die rhetorische Frageeinleitung ,Hast du denn nicht gehort...?“ verwen-
det, zielt er damit auf das Wissensdefizit seines Dialogpartners. Eine dhnliche
Verwendung rhetorischer Fragen lisst sich auch in a$-Safi‘is Gima“al-lm und
in der Auseinandersetzung zwischen Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’mun feststel-
len. Dagegen sind Abu Hatim und Abu Bakr ar-Razi rhetorisch erfolglos, da
auf ihre rhetorischen Fragen hin der Dialogpartner jeweils die Zustimmung
verweigert.

3.2.2  Dialoge mit Gott

In der Munagat Musa wie auch in den Asrar al-wahy Abu 1-Layt as-Samarqandis
fehlen naheliegenderweise sowohl eine logisch stringente Argumentation als
auch jegliche Art von Autorititenzitaten: Gott braucht weder das eine noch das
andere, da er selbst die letzte Autoritét ist und iiber der einfachen Logik des
Aristoteles steht. Nicht die Logik, sondern die Rhetorik ist die Ausdrucksform
Gottes: Sowohl gegeniiber Mose als auch gegeniiber Muhammad verwen-
det er Vergleiche, etwa indem er die Seele mit dem Vogel Strauf vergleicht,
der, wenn er angegriffen wird, nicht davonfliegen kann,53> oder wenn er die
Skrupelhaftigkeit (wara) mit einem Schiff vergleicht, das einzig im Meer
Rettung gewihrt, wie der Asket (zahid) sich nur von der Skrupelhaftigkeit

535 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 56v—57r.
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Rettung erhoffen kann.536 Zusitzlich finden sich in beiden Texten erzéihlende
bzw. beschreibende Passagen.537 Vor allem aber stellt Gott sowohl Mose als
auch Muhammad rhetorische Fragen.53® Immer wieder mochte er etwa von
Mose wissen, ob dieser etwas offensichtlich Positives erlangen wolle, zum
Beispiel Sicherheit am Tag der Auferstehung oder dass Gott ihn nicht vergisst.539
Es ist fast selbstverstdndlich, dass Mose hier jeweils nur mit ,Ja, Herr ant-
worten kann: Zu eindeutig ist das in der Frage Erwihnte erstrebenswert; eine
tatsdchliche Wahl des menschlichen Gesprachspartners ist nicht intendiert.
Die rhetorische Strategie dient so auch und vor allem der Uberzeugung des
Lesepublikums.

3.2.3  Dialoge aus narrativen Texten

In Bezug auf die Argumentationsweise lassen sich unter den untersuchten
narrativen Texten grob zwei Gruppen ausmachen: die als Debatten angelegten
Texte, die Mittel der rhetorischen und argumentativen Uberzeugung, zum Teil
auch recht eigentlich logisch strukturierte Argumentfolgen verwenden, und
die eher kooperativen Dialoge, insbesondere aus den ,Tierbiichern’, die stéirker
mit Vergleichen und Erzéhlungen arbeiten.

So ist die einzige Argumentationsform im Rahmendialog von Kalila wa-
Dimna das Erzéhlen von lehrhaften Geschichten. Auch fiir die Protagonisten
dieser Erzdhlungen ist das Erzdhlen Mittel der Wahl. Zum Teil sind die
Erzdhlungen auf ein Minimum verkiirzt.>4° Daneben finden sich Vergleiche,5*!
wobei diese auch die Form verkiirzter Exempel annehmen kénnen.542
Bemerkenswert ist auch, dass sich die tierischen Protagonisten dabei nicht sel-
ten so mit anderen Tieren vergleichen, dass sie vermenschlicht erscheinen.5*3
Das vielleicht wichtigste argumentative Instrument stellen sog. Gnomen dar,

536 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf$ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 6or.
Fiir Vergleiche in der Munagat Musa vgl. insb. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585,
fol. 11v, 12v.

537 Vgl. zB. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 18v—19r, 20v, 21r—22r und Hs.
Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 56r.

538 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 59r, G1v.

539 Vgl. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 15v—16v.

540 Wie die Geschichte vom Mann und der Schlange, welche die Ratte im dritten Kapitel
erzihlt (Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 130).

541 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 47, 129, 166, 183.

542  Z.B.Ibn al-Muqafta, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 129.

543 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 178-179.
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also Aussagen, die einem oder mehreren Weisen zugeschrieben werden.54 Sie
finden sich im ganzen Text und werden von allen Beteiligten zu unterschied-
lichen Zwecken eingesetzt,>*> besonders zur Rechtfertigung des eigenen
Handelns.546 Ein Mal findet sich auch ein Verweis auf ,die Weisen, ohne dass
eine ausformulierte gnomische Aussage folgen wiirde.>*” Besonders interes-
sant ist die Darstellung im vierten Kapitel, in dem der Rabe eine Gnome in
betriigerischer Absicht zitiert.>*® Wihrend das Argumentationsmittel im
ibrigen Text durchaus akzeptabel ist, sollen die Lesenden hier erkennen,
dass die Rhetorik ihre Tiicken hat. Damit zeigt sich hier ein Moment, durch
das der Text seine eigene Giiltigkeit in Frage stellt. Neben Vergleichen und
Gnomen finden sich zahlreiche sog. Allaussagen, das heifit Auferungen, die
als Formulierung allgemein anerkannter Wahrheiten dargestellt und als solche
nicht hinterfragt werden.>*° Eine ganze Reihung solcher allgemeiner Aussagen
benutzt der Ratgeber Iblad gegeniiber seinem Konig.>5° Dahinter steht wohl
die Uberlegung, dass gegen Allaussagen in solch geballter Form kaum argu-
mentiert werden kann. Daneben finden sich auch ausgekliigelte rhetorische
Vorgehensweisen: Im gleichen Kapitel gibt die Konigin durch das geschickte
Aneinanderreihen von Fragen, Lob und Bitten die Emporte.5! Die rhetorische
Strategie zeitigt Erfolg, so dass der Kénig dem Rat seiner Frau folgt und einen
zuverléssigen Ratgeber befragt.552 Emporte Ausrufe haben auch im dreizehn-
ten Kapitel den gewiinschten Erfolg: Die bereits zur Vegetarierin gewordene
Lowin ldsst sich vom Schakal auch noch vom Verzehr von Friichten abhalten
und mutiert zur Grasfresserin.5%3 Im zehnten Kapitel inszenieren die ver-
nachléssigten Ratgeber einen Ratsdialog, den sie mit rhetorischen Fragen und
Ausrufen spicken und mit dem sie ihre Intrige gegen den Schakal lancieren.5%*
In der Unterhaltung zwischen Katze und Ratte im achten Kapitel verwendet
die Ratte Schwiire und gutes Zureden, um die Katze von ihrer Aufrichtigkeit

544  Zur Definition der Gnome vgl. Forster, Fabel und Exempel insb. 206—209.

545 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 75, 169, 239, 280.

546 Vgl. Forster, Fabel und Exempel insb. 212—217.

547 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 103.

548 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 166.

549 Vgl.z.B.Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 50,108, 129, 150, 240. — Zur Definition
der Allaussage vgl. Forster, Fabel und Exempel insb. 208-209.

550 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 201-214.

551 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 194-195.

552  Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 195-196.

553 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 277—278.

554 Ibn al-Muqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 250-251.
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zu {iberzeugen;®%® sie ihrerseits mag dem Versprechen ewiger Dankbarkeit
von Seiten der Katze dagegen keinen Glauben schenken.53¢ Der enttiuschte
Konig wiederum hat gegeniiber dem Vogel Qubbira im neunten Kapitel mit
all seiner Rhetorik keinen Erfolg: Der Vogel weif}, ,dass du mir etwas anderes
sagst, als was du denkst“.557

Ahnliches ist im Kitab al-Asad wa-l-gawwds zu beobachten: Auch hier
verwenden die Protagonisten regelmiflig Vergleiche,°® zum Teil daraus
entwickelte, vorwiegend kiirzere Geschichten®%® sowie Gnomen,>¢° ein
Prophetenhadit®! und — eher selten — Allaussagen.®6? Dabei zeitigen die
rhetorischen Mittel nicht immer Erfolg: So lehnt der Konig die Lehre aus der
Erzdhlung tiber einen sassanidischen Feldherrn563 priméir ab, da er selbst
doch fiir die Anwendung von List zu stark sei. Erst der Analogieschluss des
Schakals, der die Verwendung von Waffen als habituelle List, gegen die der
Konig auch nichts einzuwenden habe, erklért,564 iberzeugt den K6nig dann
doch noch. An anderer Stelle argumentiert der Schakal mit dem Verhalten
fritherer Konige.>¢> Ein Mal verwendet der Schakal sogar eine logisch strin-
gente Ableitung,>%% ein Mal kommt er durch ein Ausschlussverfahren zu einer
Losung,567 und endlich verwendet er Argumente der Physikotheologie, um zu
begriinden, warum er ein solches Gottvertrauen hat.>68

555 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 231—232.

556 Vgl. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 234.

557 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 241.

558 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 46, 61, 62, 110, 196.

559 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 85-86, 98101, 150-151.

560 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 45, 112, 117, 147, 203.

561  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 92. — Der Ausspruch des Propheten ,Der Krieg ist Betrug*
(al-harb hud‘a) findet sich etwa bei al-Buhari (Sakih ii, Kitab al-Gihad, Bab al-Harb hud‘a
1102, Nr. 2866); Muslim (Sahih ii, Buch 12: Kitab az-Zakat, Kap. 48: Bab at-Tahrid ‘ala qatl
al-Hawarig 746-747, Nr. 154; iii, Buch 32: Kitab al-Gihad wa-s-siyar, Kap. 5: Bab Gawaz
al-hara fi l-harb 1361-1362, Nr. 17-18); Abi Dawiad (Sunan iii, Kitab al-Gihad, Bab al-Makr
fi I-harb 59, Nr. 2636—2637; iv, Kitab as-Sunna, Bab fi Qital al-Hawarig 336, Nr. 4767);
at-TirmidT (al-Gami* as-sahih iv, Buch 24: Kitab al-Gihad, Kap. 5: Bab Ma ga’ fi r-ruhsa
193-194, Nr. 1675); Ibn Maga (Sunan ii, Buch 24: Kitab al-Gihad, Kap. 28: Bab al-Hari‘a fi
l-harb 945—946, Nr. 2833—2834) und Ahmad b. Hanbal (Musnad xv, 244, Nr. 8097).

562  Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71, 75-76, 88, 195.

563 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 78-82.

564 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 83.

565 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 65.

566  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 14-11s5.

567  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 154.

568  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187-188.
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Nur sehr wenige argumentative Elemente finden sich bei Sahl b. Hartin. Nur
selten verwendet er Autorititenzitate, besonders in der Form von Gnomen, 69
Vergleiche57° und nur je ein Mal ein Sprichwort>” und eine Allaussage.572 Zwei
Mal werden Verse zitiert, um eine Position zu untermauern.573 Schliefllich
greift der Fuchs gelegentlich zum Mittel der rhetorischen Frage5’* bzw. be-
nutzt eine bildhafte Sprache.57>

Tawaddud zitiert in den Befragungen regelmiflig den Koran®’¢ sowie
Ausspriiche des Propheten®”7 und frither Muslime,57® nur ein Mal aber die
Aussage eines ungenannten Weisen®”® und ebenfalls nur ein Mal Galen.580 Sie
verwendetkeine logisch stringenten Argumente, bedient sich aber der Methode
des tafsir al-Quran bi-l-Qurian, der Interpretation des koranischen Textes mit
Hilfe anderer Koranstellen.’®! Indem sich Tawaddud so sehr auf religiose
Autorititen und Methoden stiitzt, macht sie deutlich, dass sie sich in einem
orthodox islamischen Rahmen bewegt. So konnen auch ihre Gedichtzitate als
Spiegelung religioser Praxis gelesen werden, ist doch das Zitieren von Versen
eine der Standardmethoden nicht nur der arabischen Lexikographie, sondern
auch der Exegese.>82

Das Kitab Bilawhar wa-Buddasaf ist wesentlich gepréagt durch die sehr zahl-
reichen lehrhaften Erzdhlungen und Gleichnisse. Diese werden von den

569 Vgl. z.B. Sahl b. Hartn, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-MahirT 44, 46, 71 (arab. Paginierung).

570  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 46 und 58 (arab. Paginierung).

571 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 45 (arab. Paginierung): ida rgahanna
sasiya, fa-rfa‘ yada (,Wenn er [am Boden] liegt und seine Beine in die Héhe hilt, dann
hebe deine Hand [und schlage nicht weiter]“). Vgl. zu dem Sprichwort Lane, Arabic-
English lexicon s.v. irgahanna, mit Verweisen auf weitere Literatur. Dies scheint die dlteste
Stelle zu sein, an der das Sprichwort zitiert wird.

572  Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 44 (arab. Paginierung).

573  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 43, 78 (arab. Paginierung).

574  Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 49, 50, 53 (arab. Paginierung).

575 Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 52—53, 58 (arab. Paginierung).

576 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 504, 508, 517, 526, 531.

577 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 508, 527, 531.

578 Z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 504 (Sufyan at-Tawri), 510 (Ibn al-Abbas und Gabir b.
‘Abdallah), su (ad-Dahhak und Qatada), 519 (‘Alf).

579 Macnaghten, The Alif laila ii, 519.

580 Macnaghten, The Alif laila ii, 516.

581  Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 511. Die Interpretationsmethode ist durchaus tiblich;
sie gleicht der sog. Parallelstellenmethode mittelalterlicher europiischer Exegeten, vgl.
dazu Forster und Michel, Fragekatalog # 5.16; # 642.2.

582  Vgl. dazu z.B. Rippin, Tafsir.
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Protagonisten, besonders von Bilawhar,583 aber auch von Budasaf®* und dem
Ko6nig58® erzéhlt, um ihre Gespriachspartner zu iiberzeugen, haben also im
Prinzip einen rein rhetorischen Charakter.>8¢ Hingegen fithrt der bahwan die
Geschichte tiber sich selbst und seine Vergangenheit nicht an, um Badasaf von
irgendetwas zu iiberzeugen, sondern um zu erkldren, warum er im Prinzen
plotzlich den prophezeiten Wiedererrichter der Religion erkennt.587 Die iib-
rigen Geschichten tiberzeugen die Zuhorer nicht immer: So erklirt etwa der
Konig, er finde, Budasafs Erzdhlung von den Edelsteinen,588 welche Budasaf
auf die Verfdlschung der Religion des Budd hin auslegt, passe nicht auf den
aktuellen Fall.>89 Neben den Geschichten finden sich verschiedene Vergleiche,
die zum Teil ebenfalls breit ausgefiihrt werden und dadurch gelegentlich kaum
mehr von den Erzéhlungen zu unterscheiden sind.5%°

An einigen Stellen unternehmen die Beteiligten aber auch Versuche, ihr
Gegeniiber argumentativ zu iiberzeugen, so etwa stellt der Hofling, der sich
zum Asketen gewandelt hat, eine distinctio auf. Allerdings durchschaut der
Konig diese Vorgehensweise und argumentiert erfolgreich gegen die schein-
bar zwingende Zweiteilung. Als der Hofling fragt, was fiir ein Vergehen er ihm
denn vorwerfe, ob eines gegen den Konig oder eines gegen sich selbst, kontert
der Konig, dass ein Vergehen des Hoflings gegen sich selbst auch eines gegen
ihn als seinen Herrn sei.5"! Als hingegen sein Sohn ebenfalls eine distinctio
eroffnet, kommt der Konig nicht dagegen an:

Budasaf sagte: ,Ich weif nicht, o Konig, ob du bekiimmert bist aufgrund
des Guten, das ich erlangt habe, oder weil ich mich deiner Laune wider-
setzt habe. Falls du bekiimmert bist um mich wegen des Guten, (das ich
erlangt habe,) um wie viel angemessener ist es dann, dass ich vor dir flie-
he und Freiheit von deiner koniglichen Macht erstrebe. Und falls du be-
kiimmert bist, weil ich mich deiner Laune widersetzt habe, dann ziehst

583  Gimaret, Kitab 35-37, 38, 39, 3940, 40-42, 42—43, 46—47, 50-51, 53-54, 5662, 63—64, 66—
68, 92-93, 97-98.

584 Gimaret, Kitab 124-126, 150152, 153-155, 157-158, 161-162, 181-183.

585 Gimaret, Kitab 116-121, 141-148.

586  Vgl. zur Theorie des rhetorischen Exemplums besonders von Moos, Geschichte als Topik.

587  Gimaret, Kitab 184—18s.

588 Gimaret, Kitab 150-152.

589 Gimaret, Kitab 152.

590 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 39, 45, 50.

591 Gimaret, Kitab n1.
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du mein Verderben, das deinen Wiinschen entspricht, meinem rechten
Handeln, das sich deiner Meinung widersetzt, vor. 592

Ahnliche Argumentationsweisen verwendet Biidasaf in den Auseinanderset-
zungen mit seinem Vater noch mehrfach und macht damit deutlich, dass er
auch auf einer argumentativen Ebene dem zum Asketen gewordenen Héfling
tiberlegen ist.>93 Nur ein Mal verwehrt sich sein Vater gegen die Art und Weise,
wie der Prinz argumentiert, ndmlich als dieser mit seinem erst in der Zukunft
eintretenden Erfolg argumentiert: Da der Erfolg nicht zwingend eintreten
wird, ist dies keine zuldssige Pramisse.5** Auch Bilawhar verwendet nicht
nur Erzdhlungen als Mittel der Argumentation, sondern versucht auch, mit
den verschiedenen Arten von Evidenz5% oder damit zu argumentieren, dass
Wissen zu Wohlbefinden fiihre, wobei letzteres Badasaf nicht iiberzeugt.>%¢

Autoritétenzitate spielen, weil von den beiden jeweiligen Kontrahenten
gleichermaflen anerkannte Autoritdten mehrheitlich fehlen, eine sehr ge-
ringe Rolle, nur der Konig zitiert ein Mal die Lehre des Budd.®” Sowohl der
Konig als auch Budasaf verwenden rhetorische Fragen.>®® Die stark rhetori-
schen Ausfithrungen des Hoflings endlich, insbesondere die Raum greifende
Darstellung der Nichtigkeit des Diesseits, bleiben erfolglos.>9°

Wichtigste Basis der Argumentation im Kitab al-Alim wa-l-gulam ist der
Koran: Koranzitate durchziehen den Text richtiggehend und machen ihn zu
einer Art Mosaik von Koranzitaten und -anspielungen und eigenem Text Ibn
Mansur al-Yamans.699 Dabei verwenden nicht nur der ,Wissende“ und der
junge Mann koranische Formulierungen und Zitate,5%! sondern auch der Jurist
des Ortes.602 In einigen Fillen zeigt sich deutlich der Charakter theologischer
Argumentation, etwa wenn der da? den jungen Mann auffordert, nicht nur
seine Beweisfithrung anzuerkennen, sondern sich ganz seiner Leitung zu

592 Gimaret, Kitab 121.

593 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 122, 155-158.

594 Gimaret, Kitab 152.

595 Gimaret, Kitab go.

596 Gimaret, Kitab 69.

597 Gimaret, Kitab 141.

598 Gimaret, Kitab 140, 147, 149, 156.

599 Gimaret, Kitab 12—17.

600 Zu dieser Form und der Funktion der Koranzitate vgl. Morris in Ga‘far b. Mansar
al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam 27-29.

601 Val. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 32, 62,132.

602  Vel. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 328, 352, 356.
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unterstellen.693 Ein beliebtes Mittel ist, genau wie es in den entsprechenden
Lehrbiichern empfohlen wird, die Eréffnung einer distinctio.5%4 Entsprechend
geht der Wissende im Gespréach mit dem jungen Mann vor:

Der Wissende sagte: ,Hast du eine Meinung zu dem, den seine Armut
zwingt, zu einem Wohlhabenden [zu gehen]: Bekommt er etwas von
dessen Wohlstand aufier durch Arbeit (muktasib) oder aus Gefalligkeit
(tafaddul)?“

Der junge Mann sagte: ,Ja, er bekommt jenes nur durch Arbeit oder aus
Gefilligkeit.”

Der Wissende sagte: ,Steht denen, die nur aus Gefilligkeit etwas bekom-
men, ein Anteil an dem Uberschuss (fad() derer zu, die gearbeitet haben?*
Der junge Mann sagte: ,Dem ist nicht so (la yakian).

Der Wissende sagte: ,Strebe also nach dieser Sache (sa’n) durch die Tat
(‘amal), dann erlangst du sie nach Verdienst (bi-l-istihgaq). Strebe nicht
nach ihr mit Schmeicheln, dann erlangst du sie aus Gefilligkeit und wirst
ausgeschlossen (mahram). 60>

Auch der Jurist greift auf eine distinctio zuriick und gibt dabei drei Moglich-
keiten: Der Vater und sein Sohn kénnten noch immer der alten Religion an-
hidngen und nur neue Gnomen, Geschichten und Gedichte kennengelernt
haben, sie konnten zusitzliches Wissen iiber ihre alte Religion erlangt haben,
aber nichts grundsitzlich Neues oder sie konnten wirklich Kenntnis von einem
neuen Propheten erhalten haben.606

Autoritétenzitate und sprichwortliche Wendungen spielen im Kitab al-
Alim wa-l-gulam eine ganz untergeordnete Rolle, nur der Jurist greift je
ein Mal zu diesen Mittel.697 Auch Allaussagen finden sich ausgesprochen
selten.608 Etwas hdufiger sind dagegen Vergleiche, die vor allem von dem da 7,69
manchmal aber auch vom jungen Mann (im Gesprach mit dem Juristen)610
und vom Juristen®!! verwendet werden. Dass der da7 dabei die Religion und

603 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 49-53.

604 Vgl. dazu van Ess, Disputationspraxis 4o; vgl. auch Miller, Islamic disputation theory
130-132.

605 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 55-59.

606 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.

607 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.

608 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 63, 342.

609 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 33, 153, 165.

610 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 408, 410.

611 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326, 350, 407.
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ihre Teile mit einem Ei vergleicht5!? — ein Vergleich, der in der Alchemie fiir
den Stein der Weisen Verwendung findet —, zeigt {ibrigens ein Mal mehr die
fundamentale Nidhe von Alchemie und religiosem Denken.513

Erzihlungen spielen im Kitab al-Alim wa-l-gulam eine véllig untergeord-
nete Rolle: Als der junge Mann ein Mal eine seiner Antworten auf ein Hadit
basiert,6* wird er von dem Wissenden prompt ad absurdum gefiihrt.6> Und
wenn die Leute des Ortes gegeniiber dem Juristen auf eine Prophetentradition
verweisen,b16 ergeht es ihnen dhnlich. Eine interessante Instrumentalisierung
einer Erzdhlung findet sich schliefilich in der Debatte zwischen dem Juristen
Abu Malik und dem jungen Mann: Der junge Mann erzahlt ndmlich, was fiir
einen absurden Richterspruch der Jurist in einer Sache ein Mal gab, indem er
erklarte, es gebe zwei Handlungsmaglichkeiten und der Ratsuchende konne
sich die fiir ihn passendere aussuchen.®!” Dass dieses Urteil zwar sehr prag-
matisch, aber vielleicht nicht unbedingt ein Zeugnis religioser Kompetenz ist,
leuchtet ein — und die Kritik wird dadurch, dass es sich um eine Erzéhlung
iiber den Gesprichspartner selbst handelt, noch verstérkt.

Der daf seinerseits behauptet oftmals, dass sich der Gehalt eines Begriffs
erst bei einer symbolischen Lesung ergebe:68 Die Allegorie aber entzieht
sich jedem logischen Argument.!® Sowohl der daf als auch der junge Mann
verwenden rhetorische Fragen:62° Diese verunmoglichen es dem Gegeniiber
praktisch, einen andere Meinung zu &uflern, ohne sich dabei zu desavouieren.
Der junge Mann schlielich preist des Ofteren die Aussagen des da%,52! um
ihn zu weiteren Erkldrungen zu motivieren.

Die Diskussionen in Ibn al-Haytams Kitab al-Munagarat sind in Bezug
auf die verwendete Argumentationsweise recht unterschiedlich je nach-
dem, ob Ibn al-Haytam mit Abu ‘Abdallah oder mit Abu I-Abbas spricht.
Das Gespriach mit Abu I-“Abbas ist dabei wesentlich stirker von formal-logi-
scher Argumentation, wie sie fiir theologisch-juristische Debatten typisch

612 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 153.

613 Vgl. dazu Forster, Auf der Suche.

614 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 174.

615 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 175.

616 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 343.

617 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 414.

618 Val. z.B. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 107-131, 155-157.

619 Entsprechend spricht etwa Luther von der wichsernen Nase‘ der Allegorie, vgl. Forster
und Michel, Fragekatalog # 69.4.

620 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 47,107, 202, 336.

621 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28, 34, 48, 70.
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ist, geprdgt,522 als jenes mit Abu ‘Abdallah. Dies ist durchaus kongruent mit
der Darstellung der beiden Figuren, erscheint doch Abu I-‘Abbas durch-
gingig als derjenige der beiden Briider, der ein reges Interesse an griechi-
scher Philosophie, Naturwissenschaften etc. hat, wihrend die Gespriche
mit Abu ‘Abdallah viel stérker im Bereich religioser Bildung situiert sind.623
Entsprechend verweisen sowohl Abt I-Abbas als auch Ibn al-Haytam in ihrer
Unterhaltung oft auf &ltere, besonders auf antik-griechische Autoritéten, wie
Hippokrates,524 Platon%2%> und Sokrates,526 aber Abu 1-‘Abbas kennt auch die
Paulusbriefe,%27 die er — unter Verweis auf einen ungenannten christlichen
Gewihrsmann — Kapitel fiir Kapitel diskutiert haben soll.628 Uberhaupt spielen
Biicher in diesem Gesprich eine zentrale Rolle, denn Abu 1-Abbas bespricht
nicht nur verschiedene Biicher tiber Logik,52% sondern er erkundigt sich auch,
ob sein Gespréichspartner das ,schiitische Buch tiber Seelenwanderung” (kitab
at-tanasuh li-$-§7a)53° kenne. Wenn er sodann bei seinen Ausfithrungen tiber
Logik Ibn Qutayba, den groflen sunnitischen Theologen und adab-Autor,
verflucht,®3! hat er nicht nur selbst Kenntnisse von dessen Werk, sondern kann
diese — wie sich aus Ibn al-Haytams Reaktion ergibt: zu Recht — auch bei sei-
nem Gesprachspartner voraussetzen.

Hingegen argumentiert Abii ‘Abdallah ebenso wie Ibn al-Haytam beson-
ders oft mit Koranzitaten,532 gelegentlich auch mit Hadit.53% Ibn al-Haytam
beantwortet Erkldarungen des da7immer wieder mit Lobpreisungen Gottes.63+
Nur selten finden sich Vergleiche oder dhnliches, so etwa wenn Abu ‘Abdallah
Ibn al-Haytam mit einem seiner langjdhrigen Gefdhrten vergleicht®35 und
damit quasi offiziell in den Status eines hervorragenden Anhingers der
Ismailiya erhebt. Auffillig ist im zweiten Dialog, dass Ibn al-Haytam zum
Mittel einer autobiographischen Erzdhlung greift, um zu erkldren, welche

622 Vgl. besonders Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 98—101.

623 Damit entspricht der Text anderen Quellen, die Aba ‘Abdallah als einfach und fromm,
Abu I-Abbas als Intellektuellen schildern, vgl. z.B. Halm, Das Reich 118.

624 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 87.

625 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 89.

626 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 89.

627 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 91.

628 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat g1.

629 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94.

630 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94.

631 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94.

632 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5-6 14, 15, 49-50, 52.

633 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 11,13, 17-18.

634 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 44, 46.

635 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54.
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religiose Entwicklung er durchgemacht hat und wo er aktuell steht.536 Ein
typisches ismailitisches Argument ist schlieflich, dass Abu ‘Abdallah ein Mal
auf den inneren Sinn (batin) verweist und damit jede weitere Diskussion im
Keim erstickt.637

Die als formelle Disputation angelegte Auseinandersetzung zwischen
al-Mu’ayyad fi d-Din und seinem ‘alidischen Kontrahenten zeichnet sich
dadurch aus, dass Hadite und als historisch intendierte Erzdhlungen eine
wichtige Rolle spielen: Al-Mw’ayyad beginnt nachgerade mit einer Erzéhlung
tiber einen ‘Aliden, der in byzantinische Gefangenschaft gerit und dort nach
seinen religivsen Uberzeugungen befragt wird, wobei sich zeigt, dass er nicht
gegen die Byzantiner, sondern gegen die Sunniten kimpfen miisste. Durch die
entsprechende Auslegung macht al-Mu’ayyad aus der Geschichte ein argu-
mentum ad hominem gegen seinen Gegner.53® Zwei Mal versucht der Zaydit,
Prophetenhadite als Argumente gegen den da? zu verwenden:%3° Beim ersten
insistiert al-Mu’ayyad auf einer metaphorischen Lesung, beim zweiten argu-
mentiert er, die Erzdhlung konne nicht stimmen, weil sie den Propheten in
einer unziemlichen Weise — namlich als des Rechnens unkundig — darstelle.
Dem zweiten Hadit stellt er seinerseits eine Prophetentradition entgegen. Al-
Mu’ayyad argumentiert also auf verschiedenen Ebenen: mit Erzahlungen und
Hadit, aber auch mit Argumenten der historischen Angemessenheit.

3.2.4  Dialogiiber Geschichte

Bei ‘Abid b. Saryas Ahbar al-Yaman handelt es sich nicht um einen argumen-
tativen Dialog, entsprechend braucht ‘Abid nirgends zu den Instrumenten
der Logik zu greifen, aber auch rhetorische Kniffe sind ihm fremd. Seine
Kenntnisse rechtfertigt er im Wesentlichen durch sein eigenes hohes Alter: Er
kann iiber Ereignisse aus der Zeit der Gahiliya als Augenzeuge berichten540
bzw. darauf verweisen, dass er noch in vorislamischer Zeit jemanden etwas
habe erzihlen horen.5#! Nicht selten zitiert er jedoch Hadit, und zwar am lieb-
sten solches von Ibn al-‘Abbas, der oftmals als ,Cousin® (ibn ‘amm) Mu‘awiyas
bezeichnet wird%42 und durch diese Verwandtschaft als nicht mehr hinterfrag-
bare Autoritit erscheint. Zwei Mal weist ‘Abid den Kalifen auf die Bedeutung

636 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 59-63.

637 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagzarat 84.

638 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 58-59.

639 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 59 und 6o.

640 Vegl. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

641 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 435.

642 Vel. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 365, 372, 384.
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von Koranzitaten hin, da der Koran jeder blof3en Erzéhlung vorzuziehen sei.643
Tatséchlich sind fiir Mu‘awiya jedoch Gedichte, die er als Beweise (burhan,
selten auch dalil)54* bezeichnet, weitaus beweiskriftiger als das Wort Gottes.
Damit unterstreicht der Dialog den areligiosen Charakter der umayyadischen
Dynastie.

3.2.5 Dialog iiber Grammatik

As-Sirafi argumentiert gegeniiber Abu Bisr Matta mit klar rationalen
Argumenten, wenn er auch die formale Logik ablehnt.64> Dabei verwendet
er auch ein Mal einen a fortiori-Schluss.646 Entsprechend legt as-Sirafi Wert
darauf, dass Matta zuerst definiert, was er unter Logik tiberhaupt versteht,
namlich ein Instrument zur Unterscheidung von wahren und falschen
Aussagen.5*7 As-Sirafi will hier offensichtlich sicherstellen, dass er und sein
Kontrahent die gleiche Diskussionsgrundlage verwenden. Wenn Abu Bisr
seinerseits gegen die grammatischen Fragen as-Sirafis protestiert,54® ver-
sucht er eigentlich nur, sich gegen seiner Ansicht nach unzuldssige Themen
zu wehren. Allerdings steht er, weil er auf keinerlei Unterstiitzung von Seiten
des Schiedsrichters zidhlen kann, auf verlorenem Posten. Neben rationalen
Argumenten verwendet as-Sirafi aber auch Vergleiche.549 Als Abu Bisr ein
Mal versucht, mit einem Beispiel zu argumentieren, indem er erklart, die
Intelligibilien seien universell, so dass zum Beispiel Vier plus Vier immer
und tiberall Acht ergebe,%50 bestreitet der Grammatiker die Aussagekraft die-
ses Beispiels, da die meisten Intelligibilien von ganz anderer Komplexitit als
Vier plus Vier seien. Des Weiteren fiihrt as-Sirafi zu Beweiszwecken Zitate von
arabischen Dichtern an.65! Damit macht er deutlich, dass es ihm mit seiner
Position auch darum geht, das Primat des Arabischen vor dem Griechischen
zu verteidigen. Endlich verweist er ein Mal auf eine &ltere Autoritét, wenn er

643 Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 415, 424.

644 Vgl.z.B.‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 330, 400, 434.

645 Vgl. z.B. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 12, n12—n3.
646 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 117.

647 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 109.

648 Vgl. insb. Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 14 und 122.
649 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 110, 121.

650 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 111.

651 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 110, 112.
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behauptet, schon Abu 1-Abbas an-Nasi’ (gest. 293/906)%52 habe die Logiker
widerlegt.653

3.2.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge
Die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge zeichnen sich in ihrer
Gesamtheit dadurch aus, dass kaum im logischen Sinn stringente Argumente
verwendet werden. Fiir die Argumentation zentral ist stattdessen die Autoritét
der Lehrerfigur.654 Dazu treten regelméfiig Zitate aus Werken élterer Autoren
bzw. von Aussagen alter Autoritdten. Die Alchemie, in der genealogisches
Denken eine zentrale Rolle spielt,5%° sieht darin eine einfache Moglichkeit, um
den vermittelten Inhalten Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Neben Autorititenzi-
taten finden sich Vergleiche, Bildnisse, lehrhafte Erzdhlungen etc.

Einzig im Kitab Fihi habar Yihin al-hindi findet sich ein Mal eine logische
Schlussfolgerung. Hier argumentiert der Meister der Schlusslehre, Aristoteles
selbst, wie folgt:

Wenn er [d. h. Gott] die [vier] Naturen wire, wire er wie du und ich.
Diese Naturen kommen aber von ihm, und aus ihnen schuf er, was in
Himmel und Erde ist.656

Da Gott nicht sein kann wie die Geschopfe, weil dies der gottlichen Natur
zuwiderliefe, muss Yuhins vorher gestellte Frage verneint werden.

Hingegen verwendet das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi nur wenige
Verweise auf &ltere Autoritdten. Immerhin bestitigt Aristoteles auf Nachfrage
Yuhins, dass die Aussage Marias, dass das Werk durch das Ei vollzogen
werde, richtig sei und es sich um eine Anspielung auf das alchemische Werk
handle.557 Yuhin seinerseits scheint die griechischen Alchemisten rezipiert
zu haben und erkundigt sich bei Aristoteles nach einer Aussage des Zosimos,
wonach das alchemische Werk aus ihm selbst hervorgehe.658 Des Weiteren

652 Zu diesem mu‘tazilitischen Theologen vgl. Endress, Grammatik und Logik 263, Anm. 7;
van Ess, Der Eine und das Andere i,197—204.

653 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mwanasa i, 124.

654 Vgl. oben Kap. 2.1. 6.

655 Vgl. Forster, Auf der Suche.

656 Miiller, Zwei arabische Dialoge 23; vgl. auch die deutsche Ubersetzung ebd. 30.

657 Miiller, Zwei arabische Dialoge 16. Das ,Ei“ bzw. das ,Ei der Philosophen" ist einer der
Decknamen fiir den Stein der Weisen, vgl. Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften
257.

658 Miiller, Zwei arabische Dialoge 16.
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werden nicht nur Luft und Wasser metaphorisch als Macht und Kraft Gottes
gedeutet55° und der Knabe (gulam) als Anspielung auf das alchemische Werk,
weil der Mensch wie das alchemische Werk auf den vier Naturen beruhe,669
sondern zusitzlich findet sich auch eine Erzdhlung tiber die Schopfung,66!
mit welcher der Kosmos und die Naturen und Primérqualitdten von ihrer
Entstehung her erklart werden sollen.

Wissen wird in den natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen in
aller Regel nicht mit Hilfe logischer Argumente vermittelt, sondern durch an-
dere Strategien. So geht der arabische Arzt al-Harit b. Kalada davon aus, dass
es sinnvoll ist, ein Gebot zu begriinden, indem er zum Beispiel nicht nur sagt
,Irink Wein nicht rein‘, sondern anfiigt: ,Das bereitet dir Kopfschmerzen.“662
Hingegen verweist er nur an einer einzigen Stelle auf seine Lektiireerfahrung
und erklart damit, warum er Klistiere verordnet.663 Dass al-Harit so sparsam
mit Zitaten umgeht, diirfte an dem spezifischen Kontext liegen: Der Dialog
soll zeigen, was fiir ein brillanter Mediziner der Araber al-Harit ist, nicht, dass
erviele, im Zweifel griechische Biicher gelesen hat. Allzu viele Verweise wiirden
hier ausnahmsweise eine Autoritit schwichen, statt sie zu stirken. Ebenfalls
nur ein Mal greift al-Harit zu einem Vergleich: Er vergleicht den Kérper mit der
Erde, die auch nur gedeiht, wenn man sie kultiviert.564

Auch in der Risalat Qaltibatra bringen die weisen Schiiler Kleopatras nur
ein Mal einen Verweis auf einen anderen Weisen:%6 Thre eigene Autoritit
scheint trotz ihrer Schiilerrolle keiner weiteren Abstiitzung zu bediirfen. Dafiir
enthélt der Text ausgesprochen viele Begriindungen, warum fiir das Elixier
bestimmte Decknamen zu verwenden sind. Allerdings sind diese Erklédrungen
nicht besonders weitreichend.®66 Endlich wird ein Mal das Elixier mit Milch
verglichen,%67 vor allem aber findet sich ein langer Vergleich des Elixiers mit
dem Menschen, wobei das Augenmerk sich auf die Embryologie richtet.668

659 Miiller, Zwei arabische Dialoge 23.

660 Miiller, Zwei arabische Dialoge 16.

661 Miiller, Zwei arabische Dialoge 22.

662 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.

663 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 375.

664 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.

665 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 44r.

666 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 37v, 38, 39v.

667 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 43r.
Milch ist auch einer der zuvor diskutierten Decknamen des Elixiers, vgl. fol. 41v.

668 Hs. Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 46v.
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Nicht wesentlich haufiger sind Autoritdtenverweise in der Risalat al-Hadar.
Agathodaimon zitiert nur zwei Mal eine namentlich genannte Autoritit, und
zwar beide Male Hermes.569 An zwei Stellen verweist er immerhin auf Weise im
Allgemeinen: Im einen Fall gibt es unter ihnen eine Meinungsverschiedenheit
beziiglich der zu verwendenden Gef#f3e,67 im anderen haben sie eine von
Agathodaimon beschriebene Verdnderung ebenfalls schon erwihnt.67

Unter den Texten, welche nur wenige Autoritidtenverweise verwenden, ist
Pseudo-Ibn Wahsiyas Kitab Sidrat al-muntaha ein besonders interessanter Fall:
Hier gibt der lehrende Scheich al-Magribi al-Qamari die Ansichten verschiede-
ner Gelehrter dazu, wer die Alchemie erfunden habe, wieder, ohne dabei eine
eigene Meinung zu vertreten.672 Erst aufgrund einer Nachfrage Ibn Wahsiyas
duflert al-Magribi dann seine eigene Meinung, dass die Alchemie eine dgypti-
sche Erfindung sei. Auch dabei stellt er sich in einen Traditionszusammenhang,
indem er ndmlich auf seinen eigenen Scheich verweist, der Kenntnis von
einem in Agypten vorhandenen Buch geheimwissenschaftlichen Inhalts
hatte.673 Al-Magribi sieht sich also selbst in einem Traditionszusammenhang,
ohne dass dieser zwingend zu einer absoluten Wahrheit fithren miisste, da ver-
schiedene Aussagen primir ohne Wertung nebeneinander gestellt prasentiert
werden. Immerhin ein Mal nutzt der Scheich al-Magribi einen Vergleich, wenn
er erklirt, das Elixier wirke wie Gift.674

Die Risalat al-Hakim Qaydariis gehort zu jenen Texten, die sehr stark mit
Verweisen auf &ltere Autoritdten arbeiten. Hier verwenden beide vom Konig
befragten Alchemisten, Mitawus und Qaydarus, diese Strategie, um den eige-
nen Aussagen oder jenen des Kollegen Gewicht zu verleihen.675> Gelegentlich
verweisen Mitawus und Qaydaras auch auf die alten Weisen, um verschie-
dene Namen fiir eine Sache oder einen Prozess anzufiithren®76 oder zu erkla-
ren, wie die Weisen einen bestimmten Schritt im alchemischen Verfahren

669 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 41, 4v.

670 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 121r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 8r; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magma‘a 23, S. 11.

671  Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 121r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 8v; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, S. 12.

672  Braun, Das Kitab 65—66.

673  Braun, Das Kitab 68.

674 Braun, Das Kitab o

675 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 92, 91 (arabische Textlaufrichtung).

676  Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 82, 74, 72 (arabische Textlaufrichtung).
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durchfiihren.5”” Wenn Mitawus argumentiert, dass von den Weisen kein Neid
(hasad)®78 zu befiirchten sei, weil sie ja alle Asketen seien,7° stellt er sich und
seinen Kollegen in eine noble Reihe: Da er und Qaydaris im Text regelmaflig
als Weise bezeichnet werden, gilt die Aussage auch fiir sie. Der gegen unlautere
Alchemisten hiufig erhobene Vorwurf der Habgier kann also fiir sie nicht gel-
ten. Auch in anderer Hinsicht besteht eine Kontinuitét zwischen Mitawus und
den Weisen, die allerdings keine Autoritdt und keine besondere Redlichkeit
garantiert: Mitawus kritisiert, die Weisen hétten eine bestimmte Frage des
Konigs ganz sicher nur hochst ungern beantwortet, er selbst miisse es aber
wohl oder iibel tun.8% Auch hier stellt er sich in eine Reihe mit den Weisen:
Zuzugeben, dass er eine Frage nur ungern beantwortet, scheint aber das
Maximum an Widerstand zu sein, das er sich gegeniiber dem Konig erlaubt.
Qaydarus seinerseits setzt sich manchmal bewusst von zumindest einigen sei-
ner Vorgénger ab: Diese hétten teilweise andere Mengen Schwefelwasser und
Alaun zu verwenden empfohlen als er selbst.8!

Einen ausfithrlichen Vergleich bringt der weise Mitawus, um dem Ko6nig
Marqanus zu zeigen, dass die alchemische Fiarbung funktioniere wie das
Fiarben von Textilien.682 Zusitzlich finden sich in der Risalat al-Hakim
Qaydariis verschiedentlich rhetorische Fragen. So wird der Konig von
Qaydarus ein Mal wie folgt angeredet: ,Sieht der Kénig denn nicht [...]?¢683
Es ist klar, dass der Konig auf diese stark suggestive Frage unmaglich nachfra-
gen kann, warum etwas wirklich der Fall sein soll. Er wird so daran gehindert,
weitere Erlduterungen zu verlangen. Daneben kommen rhetorische Strategien
auch zum Einsatz, um Autoritit zu suggerieren. Qaydarts erkldrt seinem
koniglichen Schiiler: ,Wenn das, wovon ich dich unterrichtet habe, nicht wire,
wiirde nichts vom Verfahren dieser Kunst jemals vollbracht werden. 684

Mihraris stiitzt sich in dem nach ihm benannten Buch ganz wesentlich
auf Zitate von Autorititen:®85 Immer wieder zitiert er etwa Ostanes,586

677 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 82, 81, 78-77 (arabische Textlaufrichtung).

678 Der Neid ist ein Schliisselbegriff in der Alchemie vgl. dazu Miiller, Zwe: arabische Dialoge
126-127.

679 Miiller, Zwei arabische Dialoge 92.

680 Miiller, Zwei arabische Dialoge 79.

681  Miiller, Zwei arabische Dialoge 85, eine dhnliche Stelle z.B. ebd. 71.

682  Miiller, Zwei arabische Dialoge 80-79 (arabische Textlaufrichtung).

683  Miiller, Zwei arabische Dialoge 72.

684 Miiller, Zwei arabische Dialoge 72; ich tibernehme Miillers deutsche Ubersetzung
(ebd. 115).

685 Vgl. dazu auch Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge 39-43.

686 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r, 253r.
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Hippokrates,587 Zosimos®®® oder auch einfach nur die Alten®8® oder die
Philosophen.69© Dabei werden die namentlich benannten Alchemisten
mehrheitlich als Zeitgenossen, nicht als ldngst verstorbene Vorgénger
betrachtet — und damit die literarische Fiktion, bei Mihraris handle es sich
um niemand Geringeren als um Salomos Schatzmeister, aufrechterhalten.
Erstaunlicherweise ist der Schiiler seinerseits mit den Zitaten durchaus nicht
immer einverstanden, sondern duflert gelegentlich, dass er etwas, was gesagt
wurde, nicht verstehe, nicht relevant finde oder auch durch Widerspriiche
verwirrt sei.®®! Dabei scheint der Schiiler gar nicht grundsitzlich etwas
gegen Autoritdtenzitate zu haben; im Gegenteil: Er verwendet sie sogar
selbst.692 Vielmehr zeigt sich darin, dass der Dialog bemiiht ist, ein differen-
ziertes Bild einer Meister-Schiiler-Beziehung zu zeichnen, indem der Schiiler
Autorisierungsstrategien des Lehrers nicht blind akzeptiert, sondern kritisch
hinterfragt.

Zusitzlich bringt Mihraris eine Vielzahl von Vergleichen: So ist der Stein
der Weisen wie das Ei dreiteilig (Eidotter, Eiweifs und Schale entsprechen
Wasser, Erde und Feuer)®93 und nihrt sich wie die Pflanzen,5% oder die
Bereitung des Elixiers kann mit einer Geburt verglichen werden.695 Dass
Vergleiche nicht unproblematisch sind, ihre Uberzeugungskraft rein rheto-
risch, scheint hier jedoch erkannt worden zu sein, denn Mihraris fithrt eine
Reihe von Vergleichen ausdriicklich auf ,die Alten“ (al-awa@’il) zuriick, deren
Autoritét die Vergleiche damit stiitzt.596

Im Mushaf al-hayat verweisen beide Beteiligten regelméfig und auferor-
dentlich oft auf éltere Autoritédten: Theodoros fragt nach Aussagen der Weisen,
um von Aras zu erfahren, wie diese interpretiert werden sollen. Aras seiner-
seits zitiert die dlteren Alchemisten in der Regel affirmativ. Dabei werden von
beiden sowohl unbenannte Weise erwdhnt%97 als auch namentlich benannte

687  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252v, 256v.
688  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.

689 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 253r.

690 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.

691 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252v, 256r-v.
692  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 253r.

693 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v.

694 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251v.

695 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r.

696  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 255r-v.

697 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 94v, 106v, 1181, 1331, 136V.
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Autoritdten, besonders haufig Hermes,598 Demokrit,%9 Agathodaimon,”°
Ostanes’®! und Maria,”*2 aber auch andere wie Apollonios von Tyana,”®3
Chymes (Simas),”** Platon7%5 oder Homer.76 Schlieflich exzerpiert Aras
nicht nur die Turba philosophorum, so dass der Dialog schliefilich ganz in den
Turba-Text tibergeht,”07 er zitiert ihn sogar ein Mal mit der Nennung des Titels,
und zwar als Kitab al-Gama‘a (statt des iiblichen Mushaf al-gama‘a).7°8

Zusitzlich zitiert Aras sich aber auch selbst, und zwar erwihnt er sein
Werk iiber den ,Korper der Magnesia“.’%° Damit stellt er sich in eine Reihe
mit den &lteren Autoritdten, macht aber gleichzeitig deutlich, dass er von sei-
nem Schiiler erwartet, dass dieser die Schriften seines Lehrers bereits vor dem
Gespréch gelesen haben sollte. Dabei versucht er sonst durchaus o6fters, seine
eigene Meinung nicht zu nennen, sondern nur die dlteren Autoritéten zu zitie-
ren. Damit ist der Konig jedoch in der Regel nicht zufrieden: Er fragt sehr oft
explizit nach der eigenen Meinung seines Lehrers.”2® Wie in anderen Texten
erscheint auch hier die Alchemie als eine Form offenbarten Wissens,”!! das
geheim zu halten die Weisen beauftragt sind.”?

Im Mushaf al-hayat werden die recht zahlreichen Vergleiche von den
Beteiligten gelegentlich als Analogieschluss (giyas) bezeichnet. So bittet
Theodoros um einen giyas fiir das Verhalten des Pneumas (rih), Aras nennt
daraufthin das Gift;”’® und Aras selbst sagt, die Blumen seien als giyas fiir
das Elixier anzusehen.”™ An anderen Stellen ist die Rede von Gleichnissen

698 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 9gr, 1121, 1231 (explizit mit dem Verweis,
dass die Aussage vom ilteren Hermes, d. h. Hermes Trismegistos, stamme), 137V, 144v.

699 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 105v, 1061, 120v, 132V, 138V.

700 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1131, 1181, 124v, 129v, 1381

701 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 107v, 131v, 1371, 143V, 155V.

702 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 107v, 113, 128v, 132v, 137V, 1381

703  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 95v, 135v.

704  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 113v.

705  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 126v, 144v.

706  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 145v, 147v, 1481, 154v, 1561

707  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 160r-163v, 163v—1651, 165r-166V, 166v—183r.

708  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 153v.

709 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 137v (,Buch iiber den Kérper der Magnesia“
bzw. ,Sendschreiben iiber den Korper der Magnesia“).

710 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 118v; 1211, 122V, 127v, 128v.

711 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 92, 102v, 1161.

712 Vgl. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435 insb. fol. 94r.

713 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1151.

714 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 17v. Weitere Stellen, an denen der Begriff giyas
fiir einen Vergleich verwendet wird, finden sich fol. 1031, 125v und 145v.
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(amtal), womit Geschichten, die zum Zweck des Vergleichs erzihlt werden,
bezeichnet werden;”'% allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass amtal fir
Anfinger in der Alchemie nur einen beschrinkten Nutzen haben kénnen.”'6

Auch die Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib sind reich an Zitaten von
Autorititen.”’” Maryanus zitiert dabei nicht nur namenlose Weise, sondern
unter anderem auch Heraklios (Hiragl),”® Ostanes,”'® Hermes Trismegistos,”20
Aras,’2! Zosimos”22 und Maria.”?® Die Uberlieferung der Alchemie erfolgt
im Idealfall von Lehrer zu Schiiler: So war es jedenfalls urspriinglich, und erst
als es keine Weisen mehr gab, wurde zur Uberlieferung durch Biicher und in
symbolischer Sprache gegriffen.”?# Damit legitimiert Maryanus sein Vorgehen
gleich doppelt: Er unterrichtet wieder direkt, und er zitiert jene, die selbst
noch direkt unterrichtet haben. Zudem betont er, dass der Prinz Halid nach
nichts anderem trachten solle, als was er ihm zu sagen habe.”?>

Daneben verwendet der Monch recht zahlreiche Vergleiche. So heifit es
zum Beispiel, die Alchemie sei wie ein Schneider, der ein Gewand herstellt:

Schau du, o Prinz, dir den Schneider an, der den Stoff in passende Stiicke
zuschneidet, ihn dann zusammennéht und daraus ein einziges Hemd
macht. Ebenso ist diese Kunst: Sie braucht nichts Seltenes (garib), son-
dern sie basiert auf einer einzigen Sache, die verborgen und geheim
gehalten (mastir mahzun) ist bei den Weisen.”26

Auch das Kitab al-Habib verwendet Autorititenzitate: Diese sind hier so
zahl- und umfangreich, dass es gelegentlich schwierig ist zu entscheiden, ob

715 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. 143v, 1497, 150v, 153V.

716  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 144r.

717  Zudiesen Autorititenzitaten vgl. auch Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge insb. 71-77.

718  Hs. Istanbul, Siileymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 651, 671, 701; Al-Hassan, The Arabic
original 223.

719 Hs. Istanbul, Siileymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 67r.

720 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 651, 69v.

721 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 65v (mehrere Zitate, die allerdings nur
teilweise mit dem Mushaf al-hayat tibereinstimmen).

722 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 661, 66v, 68r, 691, 69v.

723  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 66v, 671, 68v, 69v.

724  Hs.Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 63v; Al-Hassan, The Arabic original 227.

725 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 66r.

726  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 65v. Weitere Vergleiche finden sich
fol. 67v, 711, 71v—72r.
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es sich um Zitate durch die beiden Gesprichspartner oder um Einschiibe
von Seiten der erzidhlenden Instanz handelt.72?

Der Fall des Kitab ar-Rawabi"ist exzeptionell, da das Werk einen Kommentar
zu einer angeblich platonischen Schrift darstellt, die ausfiihrlich, wenn auch
nicht vollstindig,”?® zitiert wird. Das bedeutet, dass der Dialog zu einem
groflen Teil aus Pseudo-Platon-Zitaten besteht. Woher der Kommentator, Abii
1-Abbas Ahmad, seine Kompetenz im Umgang mit dem kommentierten Text
hat, lasst das Werk offen, nur gelegentlich verweist er auf weitere Autoren,
insbesondere Pythagoras.”?® Diese Verweise dienen aber nicht dazu, den
Kommentar Ahmads zu stiitzen und seine Autoritét als Ausleger zu untermau-
ern, sondern werden mit dem Hinweis zitiert, dass diese Aussagen mit jenen
Platons iibereinstimmten.”3° Es handelt sich also nicht um Autorititenzitate,
welche die Aussagen des Dialogpartners stiitzen sollen, sondern um sol-
che, die auf einer anderen Ebene anzusetzen sind, indem sie namlich die
Verbindlichkeit des diskutierten bzw. kommentierten Textes stirken sollen.

Des Weiteren bringt Abui 1-‘Abbas Ahmad ein Mal eine Erzdhlung iiber
Platon und einen seiner Schiiler, Umanitus:73! Dieser strebt aus eigenniitzi-
gen Motiven nach den Geheimnissen der Alchemie, welche ihm Platon daher
nicht offenbaren will. In der Folge zieht Umanitus nach Babylonien (bilad al-
Babiliyin),”3? wo er aber auch nicht findet, was er sucht. Kurz vor seinem Tod
kehrt er nach Griechenland zuriick, wo er Platon wieder trifft, der ihn fragt,
ob er gefunden habe, was er gesucht habe. Als Umanitus antwortet, er habe
festgestellt, dass das, was er gesucht habe, durch Suchen nicht zu finden sei,
antwortet Platon, dann habe er es gefunden. Die Geschichte soll, wie Ahmads
Einleitung zeigt, dazu dienen, vor ungeeigneten Adepten, die sich falsche
Vorstellungen von der Alchemie machen, zu warnen. Sie schiefit insofern iiber
das Ziel hinaus, als sich in der Folge Tabit betroffen fiihlt und sich véllig ent-
mutigt zeigt, in der Alchemie etwas erreichen zu koénnen, und er von Ahmad
wieder ermutigt werden muss.

727  Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 45-47, 54—56, 63—65.

728 Immer wieder werden Teile aus dem pseudo-platonischen Text mit der Formel ,bis dahin,
wo er sagt” (ila an gal) abgekiirzt (vgl. Hasse, Plato arabico-latinus 59; Thillet, Remarques
204 und 208), vgl. z.B. Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 162, 164-165, 180, 193.

729 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 188, 195, 199.

730  Explizit geschieht das im Kitab ar-Rawabr, in dem sich Ahmad fiir das Pythagoraszitat
ausdriicklich rechtfertigt (Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 195-196).

731 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 122-123.

732  Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 123.
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Einmalig ist das Verfahren in den Mudakarat Abt Ma‘Sar, in denen Abu
Ma‘sar recht oft von Ereignissen erzihlt, die ihm selbst widerfahren sind: So
waren er und drei weitere Astrologen bei al-Muwaffaq (gest. 278/891)732 zuge-
gen. Der Herrscher befragt die Astrologen, woriiber er gerade nachdenke, und
alle geben falsche Antworten, aufler Abii Ma‘Sar, der aus der Sternkonstellation
erkennt, dass al-Muwaffaq Gottes gedenkt.”3* Diese und alle anderen der er-
zdhlten Geschichten verfolgen einen doppelten Zweck: Einerseits unterstrei-
chen sie Abii Ma‘sars besondere Autoritit auf dem Gebiet der Astrologie, ist
er doch jeweils derjenige, der die Konstellationen richtig deutet, andererseits
kann der Leser aus den in der Regel ausfiihrlich geschilderten Konstellationen
lernen, wie er vorgehen muss, falls er selbst Horoskope stellen maochte.

Endlich verweist der in der Risalat at-Tag zitierte Dialog zwischen der Mutter
und ihren Séhnen nie auf Autoritdten. Dies diirfte mit dem allegorischen
Charakter des Dialogs zusammenhéngen — die Mutter und ihre Schne sind als
die Erde und die unedlen Metalle zu verstehen.”> Die Allegorie zitiert keine
Autorititen, weil sich ihre Handlungen auf einer ganz anderen Ebene abspie-
len, nicht jener der Erzidhlwelt — das wére im Fall der Risalat at-Tag die Ebene
von Maria und ihren Schiilern —, sondern jener der Allegorie. Die Autoritit
von allegorischen Figuren kann und darf nicht zusitzlich durch Verweise auf
Autoritdten aus einer anderen Ebene (gegebenenfalls der Erzahlwelt) beein-
trachtigt werden. Hingegen finden sich selbst hier Vergleiche: Die Mutter ver-
gleicht den alchemischen Prozess mit dem Lanzenmachen, in beiden Fillen
muss die Substanz zuerst befeuchtet und dann mit Feuer behandelt werden,”3¢
wihrend die Sohne den Stein der Weisen, der vor der ihn totenden Substanz
flieht, mit dem Menschen, der vor einer Schlange flieht, vergleichen.”3”

3.2.7  Zusammenfassung

Logisch stringente Argumentationen finden sich vorwiegend in den ago-
nalen Dialogen, und hier besonders in den als theologische Disputationen
(munazara) angelegten Texten.”®8 Dies gilt fiir eine Mehrheit der untersuchten
religiosen Dialoge, etwa fiir die Dialoge as$-Safiis, Ibn al-Haddads, al-Ma’muans
und Ishaq b. Isma‘ls oder der beiden Razi, aber auch fiir in narrative Texte

733  Zu ihm vgl. Kennedy, al-Muwaffak.

734 Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 1ir.

735 Vgl. Holmyard, The Letter 163.

736  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 3gv.

737  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 4ov.

738 Die logische Argumentation ist auch typisch fiir die von Bertaina untersuchten christli-
chen Dialoge, vgl. insb. Bertaina, Christian and Muslim dialogues 239—241.
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eingebettete Disputationen, etwa im Kitab al-Alim wa-l-gulam Ga‘far b.
Mansir al-Yamans, oder fiir die Unterhaltung zwischen Aba 1-‘Abbas und Ibn
al-Haytam in dessen Kitab al-Munagarat. Und obschon er die formale Logik
ablehnt, so argumentiert doch auch as-Sirafi gegeniiber Abu Bisr Matta mit
klar rationalen Argumenten. In all diesen Dialogen ist die distinctio das wich-
tigste Mittel, um einen Gegner zu widerlegen, so etwa fiir Aba Hatim ar-Razi
gegen Abu Bakr ar-Razi, im Kitab al-Hayda, im Kitab al-Alim wa-l-gulam, aber
auch im Kitab Bilawhar wa-Budasaf oder in der Munazarat Abi [-Huday! wa-
magnun ad-dayr, in welcher der sog. Verriickte gerade nicht logisch argumen-
tiert. Regelméflig werden Argumente ad hominem eingesetzt, um den Gegner
in Verruf zu bringen, so zum Beispiel von Ibn al-Haddad oder in der Munagarat
Abil-Hudaylwa-magnun ad-dayr. Diese Argumentationsweise verwendet auch
al-Mu’ayyad fi d-Din, obschon er sonst eher zu Erzdhlungen greift.

Obwohl von den Dialogen der Mufaddal-Tradition einzig das Kitab al-
Ihlilaga als agonaler Dialog zu bezeichnen ist, wird auch in den anderen —
dem Kitab as-Sirat, dem Kitab al-Ihlilaga und dem Tawhid al-Mufaddal —
rational argumentiert. Eine starke Betonung des Lehrcharakters schlief3t also
die Argumentation nicht a priori aus, doch argumentieren weder das Kitab
al-Haft wa-l-azilla noch Aba Mugqatil as-Samarqandi in seinem Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim logisch. Bemerkenswert ist, dass im Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim nicht der Lehrer, sondern der Schiler zwei Mal zum Mittel
der distinctio greift. Endlich werden, besonders im Kitab al-Hayda, in der
Disputation Ahmad b. Hanbals und bei Abt Mugqatil as-Samarqandi, auch phi-
lologische Argumente bemiiht.

Doch in der Mehrheit der Lehrer-Schiiler-Dialoge macht die Autoritét des
Lehrers die Verwendung logischer Argumente iiberfliissig, so in allen unter-
suchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen, insbesondere auch in
den Mudakarat Abi Ma‘Sar, in denen Abu Ma‘Sar seine Autoritit immer wieder
durch Geschichten aus seinem eigenen Leben unterstreicht, aber auch in ‘Abid
b. Saryas Ahbar al-Yaman (in denen ‘Abid durch seine Langlebigkeit iiberhaupt
erst zum begehrten Informanten wird) und in den Dialogen mit Gott. Einzige
Ausnahme ist derjenige Dialog, der den Meister der Schlusslehre, Aristoteles
selbst, auftreten lasst, das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi.

Statt der Logik kommt oftmals die Rhetorik zum Einsatz: Dies gilt beson-
ders fiir die Dialoge mit Gott, die stark von Vergleichen, erzidhlenden Passagen
und rhetorischen Fragen geprégt sind, aber auch fiir die Dialoge aus narrativen
Texten. Das Erzéhlen lehrhafter Geschichten, insbesondere von Exempeln und
Fabeln, dient als wichtigstes (bzw. praktisch einziges) Argumentationsmittel in
Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna, im Kitab al-Asad wa-l-gawwas und im Kitab
Bilawhar wa-Budasaf. Dazu kommen Vergleiche, Gnomen und Ahnliches.



GESPRACHSFUHRUNG: ARGUMENTATIONSWEISEN 289

Besonders reich an Vergleichen und gleichnisartigen Erzéhlungen sind die al-
chemischen Dialoge, etwa das Kitab ar-Rawabt, die Risalat al-Hakim Qaydarus,
das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindr oder das Kitab Mihraris. Fur die Alchemie
als Geheimwissenschaft ist die Einkleidung alchemischer Inhalte in bildhaf-
te Rede eine naheliegende Strategie zur Vermittlung von Wissen. Hingegen
stiitzen sich die theologischen Debatten kaum je auf lehrhafte Erzdhlungen,
Vergleiche oder Bildnisse. Entsprechend finden sich Erzdhlungen vorwiegend
in den lehrhaften Dialogen der (extremen) Schia, besonders im Kitab al-Haft
wa-l-azilla und im Tawhid al-Mufaddal. Wichtig ist dagegen die Konstruktion
von Analogieschliissen (giyas), wie sie sich etwa bei a$-Safi, aber auch in as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim und in der Debatte Ibn Babuyas
mit Rukn ad-Dawla finden. Wenn Rhazes versucht, mit Hilfe von ausgefiihrten
Vergleichen und einer allegorischen Erzdhlung zu argumentieren, macht er
damit auch deutlich, wie fern er einer schulmifSigen Theologie steht.

Die Bevorzugung der rhetorischen Uberwiltigung des Gegners gegen-
iiber der Logik manifestiert sich in verschiedenen der untersuchten schii-
tischen Dialoge in einem ausgeprigten Gebrauch rhetorischer Fragen, wie
insbesondere in der Mundgarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr, im Tawhid
al-Mufaddal und bei Ibn Babtiya. Wenn Ibn al-‘Abbas in den Masa’il Nafi‘ b.
al-Azraq regelméflig die rhetorische Frageeinleitung ,Hast du denn nicht
gehort...? verwendet, unterstreicht er damit das Wissensdefizit seines
Dialogpartners. Eine dhnliche Verwendung rhetorischer Fragen lésst sich auch
fiir a3-Safis Gima“ al-ilm feststellen. Dagegen sind Aba Hatim und Aba Bakr
ar-Razi rhetorisch erfolglos, da auf ihre rhetorischen Fragen der Dialogpartner
jeweils die Zustimmung verweigert.

Neben der Autoritit des Lehrers (bzw. Gottes) ist der Verweis auf dltere
Autoritéten in zahlreichen der untersuchten Texte von grofer Bedeutung, ins-
besondere in den alchemischen Dialogen, unter denen vor allem die Risalat
al-Hakim Qaydarus, das Kitab Mihraris, der Mushaf al-hayat und die Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib sehr reich an Zitaten von &lteren Autorititen sind.
Hingegen soll sich die theologische Debatte offensichtlich auf moglichst wenig
umstrittene Quellen stiitzen. Entsprechend tritt in den religiosen Dialogen an
die Stelle des Autorititenzitats normalerweise das Koranzitat:73 Wie sehr sol-
che Zitate erst durch eine Interpretation iiberhaupt argumentativ nutzbar wer-
den, wird dabei in der Regel mehr oder weniger aktiv ausgeblendet. Dies zeigt
sich besonders deutlich im Kitab al-Haft wa-l-azilla, in dem die Koranzitate
allegorisch ausgelegt werden. Ebenfalls von Koranzitaten durchzogen ist das

739 Bzw. in christlichen Dialogen Bibelzitate, vgl. Bertaina, Christian and Muslim dialogues
239-241.
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Kitab al-Alim wa-l-gulam, aber auch Abu ‘Abdallah a$-S11 zitiert im Kitab al-
Munagzarat sehr oft Stellen aus dem heiligen Buch. Selbst in den durchaus
weltlichen Ahbar al-Yaman sind regelmif3ig Koranzitate anzutreffen: Hier tre-
ten sie in Konkurrenz zur sikularen altarabischen Dichtung. Wihrend ‘Abid
die Bedeutung des Koran betont, ist der Umayyadenkalif Mu‘awiya — durchaus
in Ubereinstimmung mit seinem Ruf als wenig religidser Politiker — am Koran
nicht sehr interessiert, sehr wohl aber an den Dichterzitaten, die ihm weitaus
beweiskraftiger zu sein scheinen als das Wort Gottes. Auf die Beweiskraft der
Dichtung verlassen sich auch der Grammatiker as-Sirafi und der Koranexeget
‘Abdallah b. al-“Abbas in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq. Hadit ist im Vergleich
zum Koran in den untersuchten Dialogen von deutlich untergeordneter
Bedeutung: Dies gilt besonders in jenen Dialogen, in denen der Status des
Hadit diskutiert wird wie in a$-Safi‘is Gima“ al-ilm oder in denen zumindest
einer der Dialogteilnehmer dem Hadit kritisch gegeniiber steht wie im Fall des
Kitab al-Hayda oder Ahmad b. Hanbals. Einen grofieren Stellenwert hat das
Hadit nur in ‘Abid b. §aryas Ahbar al-Yaman, in der Sira al-Mwayyad fi d-Dins
und bei Ibn Babuya. Andere iltere Autorititen — etwa die Imame in schiiti-
schen Texten — werden aufierordentlich selten angefiihrt, solche Zitate finden
sich aber zum Beispiel in den Disputationen ‘Ali ar-Ridas.

3.3 Anderung der Standpunkte

Gespréche konnen dazu dienen, Meinungen und Positionen zu iiberdenken
und gegebenenfalls zu dndern. So kann das Gespriach sowohl fiir das Handeln
als auch fiir das Denken der Beteiligten Folgen zeitigen. Gerade in Bezug auf
agonale Dialoge drédngt sich die Frage auf, inwiefern ein Dialog Teilnehmer
zeigt, die im Verlauf des Gesprichs ihren Standpunkt (bzw. ihre Standpunkte)
dndern.”® Wie im lateinischen Mittelalter das theologische Streitgespréch zwi-
schen Figuren mit unterschiedlichen Standpunkten stattfindet,”#! so ist auch
die munazara in der iiblichen Definition der Juristen eine Auseinandersetzung
zwischen zwei Vertretern unterschiedlicher Standpunkte.’#? Allerdings ist,
wie van Ess feststellt, die Idee, ,dafl der Unterlegene ,sich bekehren’ miisse®,”43

740  Auf Verschiebungen der Sprecherrollen wurde bereits oben Kap. 2. 3 eingegangen.

741 Vgl. Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge insb. 124. Nur Lull scheint es zu wagen,
den eigenen Standpunkt nicht endgiiltig zu beweisen, sondern den Dialog in der Schwebe
zu belassen, vgl. Dominguez, Der Religionsdialog bei Raimundus Lullus 267.

742  Belhaj, Argumentation et dialectique 19.

743  Van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 727.
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wohl ein literarischer Topos.”#* Daher ist aus einer sprachpragmatischen
Perspektive zu fragen, ob sie in dem untersuchten Korpus begegnet.

3.31  Religiose Dialoge

3.3.1.1 Sunnitische Dialoge

Nur in einem einzigen der untersuchten sunnitischen Dialoge geht es iiber-
haupt nicht um eine Anderung der Standpunkte: Im Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim Abit Muqatil as-Samarqandis sucht der Schiiler den Lehrer nicht
auf, weil er dessen Lehre bezweifelt, sondern im Gegenteil, weil er genauere
Kenntnisse erlangen will, um dann selbst gegen Gegner argumentieren und als
Lehrer wirken zu konnen.”5

Hingegen kann die Einleitung der Masa’il Nafi‘b. al-Azraq so gelesen werden,
dass sich eine Anderung des Standpunktes ergibt. Nafi‘ versucht niamlich zu-
néchst, Ibn al-Abbas’ exegetische Titigkeit herabzuwiirdigen, indem er sie als
allzu grofle Kithnheit bezeichnet.”#¢ Erst auf Ibn al-‘Abbas’ Zurechtweisung,
Wissen sei nicht dazu da, geheim gehalten zu werden, erklart Nafi, er sei ge-
kommen, um Ibn al-‘Abbas zu befragen, und die beiden kommen tatséchlich
ins Gesprich. Nafi‘ wird also von einem, der andere korrigieren will, zu einem,
der wirklich nach Wissen strebt.

Bemerkenswert ist auch der Dialog zwischen Ishaq b. Ismafil und al-
Ma’mun: Hier &ndern die vierzig von Yahya b. Aktam versammelten Gelehrten
ihre Meinung. Sie schliefden sich am Schluss der Lehre al-Ma’muns vom Vorrang
‘Alis an: ,Wir alle sagen [dariiber], was auch der Beherrscher der Glaubigen,
Gott stérke ihn, sagt 747 Der Dialog préisentiert hier also einen Fall, in dem
die in der Disputation Unterlegenen bzw. die Kollegen des in der Disputation
Unterlegenen sich der triumphierenden Lehrmeinung anschliefien, und kann
als deutlich literarisch stilisiert betrachtet werden. Die Bekehrung ist dabei
Resultat der zahlreichen Einzelniederlagen Ishags, der des Ofteren nichts
mehr zu sagen hat und stattdessen schweigend den Kopf héngen lésst.748

Eine Anderung des Standpunktes zeigt die erste Fassung des Gesprichs
zwischen Gaylan ad-Dimagqi und Higam b. ‘Abdalmalik bzw. al-Awza‘i: Hi$am
lasst Gaylén namlich nicht schon mit der Absicht kommen, ihn hinrichten

744 Vgl. van Ess, Disputationspraxis 46—48; van Ess, Theologie und Gesellschaft i, 48; ii,
255-256; iv, 727.

745 Vgl. [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29-31; vgl. auch oben
Kap. 2. 8.1.1und v. a. unten Kap. 3. 9. 1. 1.

746  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

747 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.

748  Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid v, 93, 94, 95, 97, 100.
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zu lassen, sondern um zu priifen, was an den Vorwiirfen gegen ihn dran ist.749
Erst nach der Disputation entscheidet sich Hisam fiir die Hinrichtung. Anders
présentiert sich die zweite Fassung: Hier geht das Gespréich zwischen Hisam
und Gaylan darauf zuriick, dass Gaylan seinen urspriinglichen Standpunkt
nur scheinbar geindert hatte: Nach dem als Vorgeschichte erzéhlten Gespriach
mit ‘Umar II. hatte er gelobt, nicht mehr iiber den freien Willen zu sprechen;
dieses Geliibde bricht er nach ‘Umars Tod sogleich. His$am seinerseits ldsst
sich iiberreden, dem Angeklagten eine Frist in Form einer Disputation zu
gewdhren, setzt aber nach dessen Niederlage in der Disputation seinen ur-
spriinglichen Beschluss, ihn t6ten zu lassen, in die Tat um.”>° Da Gaylén schon
in der Vorgeschichte zum rechten Glauben aufgerufen worden war, geht es in
der Disputation mit al-Awza‘ fiir den Qadariten nicht mehr um eine blofle
Anderung des Standpunktes, sondern um Leben und Tod.”s!

Es wiire zu erwarten, dass ein Text wie a$-Safi‘is Risala deutliche Stand-
punktinderungen schildert. Immerhin spricht hier der Autor in der ersten
Person davon, wie er juristischen Gegenpositionen und Einwendungen begeg-
net. Tatsédchlich unterldsst es die Risala aber, eindeutig zu formulieren, dass
a$-Safiis Gesprichspartner sich iiberzeugen lassen. So fragt das Gegeniiber
am Ende des sechsten Dialogs: ,Und inwiefern sollte eure Interpretation un-
serer vorzuziehen sein?“’52 Trotz langer Erklarungen dariiber, welche Hadite
unter welchen Bedingungen akzeptiert werden sollten, scheint a$-Safii sein
Gegeniiber noch nicht von seiner eigenen Lehrmeinung tiberzeugt zu haben.
Und im letzten Dialog erkldrt der Gesprachspartner nur, er habe die Lehre
a3-Safiis iiber den Konsens und den Analogieschluss gehort (sami‘a); ob er
sie auch akzeptiert, bleibt hingegen offen und erscheint eher unwahrschein-
lich.75® Nur an zwei Stellen scheint es, als wenn das Gegeniiber seinen
Standpunkt gedndert hétte: Im zehnten Dialog gibt der namenlose Gespréchs-
partner nach lingeren Erklirungen a$-Safils wohl zu, dass man in gewissen
Fillen igtihad tiben miisse.”> Und im zwolften Dialog”® lobt sein Gegeniiber
gegen Schluss ein Mal eine Ansicht a$-Safi‘ls, so dass es scheint, hier sei

749 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

750  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

751 Vgl auch van Ess, Anfinge 213-214 zu der Frage, inwieweit Hi$am ihn noch hitte zum
Glauben aufrufen miissen, bevor er ihn hinrichten liefs.

752 A$-8afi, ar-Risala 291.

753  A$-Safiq, ar-Risala 596.

754  A$-S8afi, ar-Risala 501.

755  A$-Safiq, ar-Risala 529-557.
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die Uberzeugungsarbeit des berithmten Juristen fiir ein Mal erfolgreich
gewesen.”56

A$-Safiis Gesprichspartner im ersten Dialog des Gima“ al-ilm #ndert sei-
nen Standpunkt im Verlauf des Dialogs: aus einem Gegner des Hadit wird ein
Verfechter der Tradition. Er erklart:

Dein Argument beweist {iberzeugend, dass wir die Nachrichten vom
Gesandten Gottes (Gott segne ihn und schenke ihm Heil) akzeptieren
miissen. Ich bin dazu gelangt [zu sagen]: Nachrichten [vom Gesandten
Gottes] anzunehmen ist fiir die Muslime notwendig. Und zwar aufgrund
dessen, was du erwédhnt hast, und was es an entsprechenden Aussagen
im Buch Gottes gibt.757

Diese radikale Anderung des Standpunktes erfolgt nicht aus dem Nichts:
Bereits zuvor wird an zwei Stellen die Bereitschaft von a$-Safiis Gesprichs-
partner, die eigene Position zu #ndern, deutlich. Als a$-Safi7 behauptet, wer
Arabisch, die Sprache des Koran, konne und die Gebote (ahkam) Gottes kenne,
miisse auch das Hadit akzeptieren und alle sihen das so, lautet die Antwort
schlicht ,Ja“,7>® was von einem Opponenten so doch eher nicht zu erwarten
ist. Hier ist es dann a$-Safii selbst, der sein Gegeniiber darauf aufmerksam
macht, dass er eigentlich das Hadit doch abgelehnt habe.”® Stattdessen bit-
tet sein Gespridchspartner um ein weiteres Argument fiir das Akzeptieren
von Hadit.760 A$-Safii kommt diesem Wunsch nicht umgehend nach, sondern
ermahnt sein Gegeniiber zunichst, seine Meinung wirklich zu dndern.”®! Die
Passage scheint nicht unbedingt so konstruiert zu sein, dass der Opponent
als erbitterter Gegner erscheint, sondern eher als leichte Beute. Etwas stérker
tritt er in der Folge auf, wenn er versucht, a$-Safi‘is Gleichsetzung des korani-
schen Begriffs hikma (,Weisheit) mit der Sunna des Propheten anzufechten.”62

756  A$-Safi, ar-Risdla 554.

757  A$-8afiq, Gima‘al-lm 23.
758  A$-8afig, Gima“al-ilm16.
759 A$-8afig, Gima“al-ilm16.
760 A$-Safiq, Gima‘al-ilm16-17.
761  A$-Safiq, Gima‘al-ilm17.

762 A$-Safiq, Gima“ al-ilm 17-18. A$-Safii zitiert dazu Q 62:2: ,Er ist es, der unter den Heiden
einen Gesandten aus ihren eigenen Reihen hat auftreten lassen, der ihnen seine Zeichen
verliest, sie ldutert und sie die Schrift und die Weisheit (al-kitab wa-l-hikma) lehrt.
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Doch auch hier ldsst er sich schlieflich durch ein weiteres Koranzitat?63
von a$-Safiis Interpretation iiberzeugen. Die frithe Meinungsinderung
des Gesprichspartners fithrt dialogtechnisch gesehen allerdings zu einem
Problem: A§-Safi<i fehlt nun der Gegner, erklirt doch dieser etwa zu as-Safis
Ausfithrungen tiber das Erbrecht nur: ,Ja, auch wir vertreten einige dieser
Ansichten764 Leicht kiinstlich muss der Text in der Folge zeigen, dass as-
Safif gute Griinde fiir seine Ansicht hat und dass sich daraus wiederum ein
Argument fiir das Hadit als Rechtsquelle ergibt.”65 Erst hiernach scheint as-
Safi'i den Gesinnungswandel seines Gegeniibers zu akzeptieren, erklirt er
doch:

Ich sehe, dass du nun Nachrichten vom Gesandten Gottes (Gott segne
ihn und schenke ihm Heil) wieder anerkennst.”66

Im zweiten Dialog ist a3-Safi7 weit weniger erfolgreich: Hier ldsst sich bei
seinen nun variierenden Gesprichspartnern keine definitive Verdnderung
der Standpunkte feststellen. Zwar ldsst sich beobachten, wie a3-Safi seine
Gegner durch geschickte Rhetorik dazu zwingt, urspriingliche Positionen zu-
riickzunehmen, weil sie zu unangenehmen Konsequenzen fithren wiirden.”67
Jedoch betreffen diese Zugestdndnisse nur gewisse Einzelaspekte, nicht das
Grundproblem, ob isolierte Hadite als Rechtsquellen zuléssig sind oder nicht.
Dass ein klarer Erfolg ausbleibt, ist insofern bemerkenswert, als a$-Safi in der
Einleitung zu dem Dialog erklirt, dass es sich bei seiner Darstellung um eine
Art Zusammenfassung handelt.768 A$-Safi‘i verzichtet also bewusst auf eine
literarische Stilisierung, die ihn als so erfolgreichen Disputanten zeigen konn-
te, dass die Gegner nicht nur unterliegen, sondern sich auch ,bekehren’. Ein
Mal heifdt es zwar, dass der Gegner eine Niederlage erlitten habe,”6? aber dies
fithrt nicht zu einem Gesinnungswandel. Dies macht es gleichzeitig moglich,
dass die Darstellung im ersten Dialog des Gima“ al-ilm vielleicht nicht rein

763  Q 33:34:,Und behaltet im Gedéchtnis, was von den Zeichen Gottes und von der Weisheit
(hikma) in eurem Haus verlesen wird! Gott findet Mittel und Wege und ist wohl unterrich-
tet“ Vgl. a8-Safiv, Gima“al-ilmg.

764  A$-Safiv, Gima‘al-ilm 27.

765 A$-Safiq, Gima“al-ilm 27-28.

766  A$-Safiv, Gima‘al-ilm 31.

767  Vgl. a§-Safi, Gima“ al-ilm 56.

768  Siehe zu dieser Passage ausfithrlich oben Kap. 2. 8.1. 1.

769  A$-Safig, Gima“al-ilm 82.
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literarisch ist, sondern dass a$-Safii in jenem Fall tatsichlich die Bekehrung
des Gegeniibers gelungen ist.

Die verbleibenden sunnitischen Texte zeigen alle keine Anderung der
Standpunkte. So konnen zwar Ibn al-Haddads Gegner den Emir Ibrahim
nicht, wie erhofft, dazu bringen, die Sunna zu verbieten,””° doch bekehren
auch weder sie noch der Emir selbst sich zur Malikiya. Das Patt kommt in der
Zusammenfassung des Emirs in der Mitte des Dialogs zum Ausdruck, indem
er erklart, dass weder Ibn al-Haddad ihn zu seiner religiosen Lehrmeinung
(madhab) zwingen kénne noch er ihn zu der seinigen.””! Auch das Ende der
Auseinandersetzung zwischen Ibn al-Haddad und Aba ‘Abdallah (bzw. Abu
1-‘Abbas) ist bezeichnend: Der Malikit bittet den neuen Herren der Stadt um
Milde gegeniiber Andersgldubigen, der Ismailit erkldrt, sich in Geduld mit
den noch nicht Bekehrten zu iiben.””2 Eine Anniherung der Standpunkte hat
die Debatte nicht gebracht, geschweige denn eine Anderung. Nur in einigen
unbedeutenden Punkten sind den beiden Protagonisten Erfolge beschieden:
Ibn al-Haddad bringt den da dazu zuzugestehen, dass ein ‘Umar lobendes
Hadit korrekt sei;?”® und der daf7 erreicht, dass Ibn al-Haddad schlieflich
die gewiinschte (schiitisch iibliche) Segensformel nach dem Namen ‘Alis ge-
braucht.””* Besonders erniichternd zeichnet Ibn al-Haddad das Ende seiner
letzten Debatte mit Abwi 1-‘Abbas: Da dieser sich weder durch Stellen aus dem
Koran noch aus der Sunna habe iiberzeugen lassen wollen, habe er aufgegeben,
weiter zu argumentieren. Der Protagonist spricht seinem Gesprachspartner
den Willen, den Standpunkt zu dndern, ab und beteiligt sich in der Folge nicht
mehr am Gesprich.”>

Das Kitab al-Hayda zeigt einen gescheiterten Versuch, den Gespréchspartner
zu einer Anderung seines Standpunktes zu bewegen: ‘Abdal‘aziz al-Kinani ist,
so kann man vermuten, mit dem Ziel angetreten, den Kalifen (und vielleicht
auch dessen Theologen Bisr) von der Lehre von der Erschaffenheit des Koran
abzubringen und al-Ma’miin dazu zu bewegen, die mihna zu beenden. Dies
gelingt ihm nicht, obschon ihm der Kalif {iber weite Strecken immer wieder
Recht gibt:776 Die Niederlage Bisrs fithrt nicht zu einer ,Konversion'. Das lite-
rarische Ideal, dass der in der Disputation Unterlegene sich zur Meinung des

770  Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 7o.

771 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

772 Al-Maliki, Riyad ii, 85-86; al-Husani, Tabagat i, 202.

773  Al-Maliki, Riyad ii, 8o; al-Husani, Tabagat i, 200.

774  Al-Maliki, Riyad ii, 83—84; al-Husani, Tabagat i, 201.

775 Al-Hu$ani, Tabagat i, 210.

776  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 46 und g6.
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Siegers bekehren miisse,””” wird hier nicht umgesetzt, zu offensichtlich wire
damit wohl der pseudepigraphe Charakter des Textes hervorgetreten. Der Kalif
seinerseits waltet zwar seines Amtes als Schiedsrichter, er verhédngt aber keine
Strafen, sondern verleiht nur Preise, im Fall al-Kinanis Geld und Freiheit.7?8

Die Disputation Ahmad b. Hanbals vor al-Mu‘tasim fithrt nicht zu einer
Anderung der theologischen Standpunkte: Weder ist Ahmad bereit, das Dogma
von der Erschaffenheit des Koran anzuerkennen, noch riicken seine Gegner
von demselben ab. Allerdings scheint der Kalif ganz zu Beginn durchaus ge-
willt, die mihna zu widerrufen.””® Warum er dann doch lieber eine Disputation
befiehlt, bleibt offen. Ganz zum Schluss will Ahmad aber doch noch einen
Meinungsumschwung beim Kalifen bemerkt haben, nachdem dieser bisher
immer sehr milde war.78° Er habe sich in seiner Haltung gegeniiber Ahmad
verhirtet und die Folter befohlen, weil er nicht wollte, dass man behaupten
konne, Ahmad habe sich gleich gegeniiber zwei Kalifen durchgesetzt.”®! Die
Anderung des Standpunktes des Kalifen hat hier verheerende Konsequenzen,
namlich die Folter Ahmads.

3.3.1.2 Schiitische Dialoge
Von den untersuchten schiitischen Texten portrétieren die drei als Lehrdialoge
zu bezeichnenden Werke der Mufaddal-Tradition — das Kitab al-Haft wa-l-azilla,
das Kitab as-Sirat und der Tawhid al-Mufaddal - jeweils keine Anderungen der
Standpunkte: Dem Imam steht ein bereits tiberzeugter Anhédnger gegeniiber;
die Gespriche dienen einzig der Belehrung, nicht der Bekehrung. Wenn im
Tawhid al-Mufaddal al-Mufaddal Einwénde vorbringt, so dient ihm das dazu
sicherzustellen, dass er in einer moglichen Disputation den Argumenten der
Gottesleugner auch tatséchlich begegnen konnte; entsprechend formuliert er
zwei Mal auch klar, dass ein Einwand nicht von ihm stammt, sondern dass die
Gegner so fragen konnten.”82

Hingegen kommt es bei Abii Hatim ar-Razi und Aba Bakr ar-Razi zu keiner
Anderung des Standpunktes, obschon Abii Bakr — geméf der Darstellung Abii
Hatims — eigentlich widerlegt wird: Der Topos, dass der Unterlegene sich be-
kehren miisste, wird hier also nicht benutzt.

777 Vgl dazu die oben Kap. 3. 3, Anm. 744 angegebene Literatur.
778  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 135.

779 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48.

780 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 61.

781 Hanbal b. Ishaq, Dikr 6o.

782 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 67 und 105.
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In der Munagarat Abi l-Hudayl wa-magnin ad-dayr erleidet Abt 1-Hudayl
eine klare Niederlage: Entsprechend der literarischen Tradition wére es nun
angezeigt, dass er sich zur tiberlegenen Doktrin des Verriickten’, d. h. zur
Schia, bekehrte. Eine solche Bekehrung wird im Dialog allerdings nicht dar-
gestellt; Abu 1-Hudayl erklart nur spéter, dass diese Disputation die Ursache
seiner Anerkennung des Imamats ‘Alis gewesen sei.”®3 Indem die Anderung
des Standpunktes nicht dargestellt wird, verzichtet der Text auf eine attraktive
Szene, vermeidet aber gleichzeitig vielleicht auch allzu kritische Nachfragen
des Lesers, dem klar gewesen sein diirfte, dass dem historischen Aba 1-Hudayl
hochstens schiisierende Tendenzen, nicht aber ein formliches Bekenntnis zur
Schia zuzuschreiben waren.”84

Die {iibrigen schiitischen Dialoge inszenieren hingegen Bekehrungen. So
wird im Kitab al-Ihlilaga aus dem ungldubigen Arzt, der die Existenz Gottes
bzw. zumindest seine Erkennbarkeit bestreitet, ein iiberzeugter Glaubiger.
Dieser Gesinnungswandel erfolgt dabei nach und nach im Verlauf des Textes.
Zunichst gelingt es Ga‘far as-Sadiq bei dem Arzt Zweifel zu erregen,’85 so-
dann gesteht der Arzt zu, dass die Dinge gemacht seien,”8¢ gibt im Weiteren
zu, dass er verwirrt sei und zweifle,”87 erkennt, dass der Schopfer der Sterne
zwingend auch der Schépfer der Erde sein miisse,”®® dass dieser nur einer sein
kann”8® und weise sein muss,”?° und duflert schliefflich ein durchaus islami-
sches Bekenntnis zu dem einen Schopfergott.”™!

Auch der Dialog zwischen Ibn Babuiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla
endet mit einem groflen Gesinnungswandel: Der Konig und seine Hoéflinge
bekehren sich zur Schia.”2 Diese Anderung der Standpunkte wird sorgfiltig
vorbereitet, und zwar zunédchst dadurch, dass der Konig erklirt, es gebe an
seinem Hof Leute mit unterschiedlicher Meinung beziiglich den ersten drei
Kalifen.”3 Damit macht der Dialog deutlich, dass am Hof unterschiedliche
Meinungen méglich sind, dass eine Anderung der religivsen Uberzeugung

783  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

784  Fiir eine gewisse Affinitdt zur Schia spricht, dass Aba I-Hudayl nach schiitischem Ritus
bestattet wurde, vgl. Mourad, Aba I-Hudhayl 43.

785  Al-Maglisi, Bihar iii, 155.

786  Al-Maglisi, Bihar iii, 157-158.

787  Al-Maglisi, Bihar iii, 169. — Zweifel plagen ihn noch lingere Zeit, vgl. z.B. ebd. 189.

788  Al-Maglisi, Bihar iii, 176.

789  Al-Maglisi, Bihar iii, 180 und 190.

790  Al-Maglisi, Bihar iii, 192.

791 Al-Maglisi, Bihar iii, 193.

792 Ibn Babaya, Munazara 71.

793 Ibn Babaya, Munazara 31.
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also grundsitzlich denkbar ist. Ein offensichtlich nicht der schiitischen Lehre
anhédngender Hofling erhélt in der Folge die Erlaubnis, gegen Ibn Babuya zu
argumentieren, wobei er kldglich scheitert: Er kommt kaum zu Wort und muss
schliefllich — beschdmt? — schweigen.”®* Diese Niederlage fithrt jedoch noch
nicht zu einer Bekehrung. Vielmehr lésst sich im Weiteren zunichst nur der
Herrscher zum Glauben an ‘Al bekehren.”®5 Erst am Ende des Dialogs erken-
nen mit ihm auch die anwesenden Hoflinge die Wahrheit der schiitischen
Doktrin.”6 Der Dialog inszeniert so elegant eine schrittweise Anniherung, die
nicht in der Bekehrung des Herrschers allein, sondern in der Bekehrung aller
Anwesenden kulminiert.

Ibn Babuya zeigt in den Dialogen seiner ‘Uyun ahbar ar-Rida mehrfach,
wie die Anwesenden ihre Meinung dndern. In der ersten Disputation liegt
der Fokus auf dem Kalifen: Er erkennt, dass der hurasanische Theologe keine
Chance hat und beginnt, gegen ihn Partei zu ergreifen.”” Hingegen ldsst der
Text offen, ob auch Sulayman al-Marwazi von seinem Standpunkt, der gottli-
che Wille sei als Attribut zu verstehen, abweicht. Die zweite Disputation hin-
gegen zeigt eine lehrbuchmifliige Bekehrung von ar-Ridas Gesprichspartner
‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm, der zu weinen beginnt und die Lehren des
Imam anerkennt.”® Auch die dritte Disputation, die wie die zweite der
Stindlosigkeit der Propheten gewidmet ist, endet vordergriindig damit, dass
der Kontrahent, hier der Kalif al-Ma’mun, die Uberlegenheit ar-Ridas aner-
kennt.”®® Doch hier scheint die Meinungsidnderung nur vorgeschoben zu
sein, bemerkt doch der Imam gegeniiber dem Erzéhler am néchsten Tag, in
Tat und Wahrheit werde der Kalif ihn schliefllich ermorden lassen8° — die
Wertschitzung wiire damit nur gespielt, die Anderung des Standpunktes nicht
echt. Im vierten Dialog schlieflich loben der Kalif und die Gelehrten, die zu-
nédchst eine andere Meinung als der Imam vertreten haben, am Schluss die
Ansichten ar-Ridas.80!

794 Vgl. Ibn Babuya, Munazara 37-49.

795 Ibn Babaya, Munazara 67.

796  Ibn Babaya, Munazara 71.

797 Vgl Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 147, 150, 151, 152.
798 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 155.

799 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 162.

800 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 162.

801 Vgl. Ibn Babuya, ‘Uyun ahbar ar-Rida i, 188.
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3.3.1.3 Zusammenfassung

Die als Lehrdialoge zu bezeichnenden Dialoge — das Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim Abt Muqatil as-Samarqandis sowie die schiitischen Kitab al-Haft
wa-l-azilla, Kitab as-Sirat und Tawhid al-Mufaddal - zeigen keine Anderungen
der Standpunkte. Die eigentlich ebenfalls in die Kategorie des Lehrdialogs
fallenden Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq weisen dagegen eine Einleitung auf, aus
der sich eine Anderung des Standpunktes herauslesen ldsst: Hier ist die
Anderung jedoch nicht Konsequenz einer Disputation, sondern Voraussetzung
des Gespréchs. Nur indem Nafi‘ vom arroganten Besserwisser zum echten
Wissenssucher wird, kann der Dialog iiberhaupt stattfinden.

Wihrend mehrere der untersuchten sunnitischen Texte Disputationen
zeigen, die ohne Bekehrung enden (Disputationen Ibn al-Haddads, Kitab
al-Hayda, Disputation Ahmad b. Hanbals), ist dies im schiitischen Bereich
die Ausnahme (ar-Razi gegen ar-Razi). In der Munagarat Abt [-Huday! wa-
magnun ad-dayr wird die Bekehrung zwar nicht mehr dargestellt, aber von
Abt I-Hudayl am Schluss als erfolgt vermerkt.

Je nach Fassung variiert sind die Dialoge zwischen Gaylan ad-Dima3qi
und Hisam b. ‘Abdalmalik bzw. al-Awza‘1: Wéahrend die erste Fassung eine
Standpunktédnderung des Kalifen schildert, bleibt diese in der zweiten Fassung
aus. Auch a3-Safi gelingt es oft nicht, seine Gesprichspartner zu iiberzeugen —
sowohl in der Risala als auch im Gima-“ al-ilm scheint er nicht immer erfolg-
reich zu sein.

Eine klare Bekehrung stellt nur ein einziger sunnitischer Dialog dar:
Die Disputation zwischen Ishaq b. Ismai und al-Ma’muan fithrt zur
Meinungséinderung bei den vierzig Gelehrten um Yahya b. Aktam. Vielleicht
hingt dies mit der deutlich schiisierenden Tendenz des Textes zusammen.
Im Vergleich zu den sunnitischen Dialogen sind Bekehrungen in den schii-
tischen Dialogen nidmlich klar haufiger dargestellt, so im Kitab al-Ihlilaga,
in der Unterredung zwischen Ibn Babiiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla
und mehrfach in Ibn Babuyas ‘Uyan ahbar ar-Rida. Dass gerade die schiiti-
schen Dialoge relativ oft in der Bekehrung des Gegners zur Schia enden, mag
mit der realen Unwahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses zusammen-
héngen: Wenigstens in der Literatur sollte sich der wahre Glaube fiir einmal
durchsetzen.

3.3.2  Dialoge mit Gott

Die Munagat Miisa verzichtet darauf, eine Anderung der Standpunkte dar-
zustellen. Auch in Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy findet sich keine
eigentliche Anderung der Standpunkte. Jedoch verstummt Muhammad nach
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und nach beinahe vollig: Aus dem zunéchst neugierig Fragenden wird ein ehr-
fiirchtig Zuhorender.

3.3.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die hier untersuchten narrativen Texte inszenieren relativ oft eine Anderung
der Standpunkte, ohne dass sie immer deutlich machen wiirden, wann
genau die Verdinderung eintritt. Da es in den ismailitischen bzw. in ismailiti-
schem Milieu besonders stark rezipierten Texten — dem Kitab Bilawhar wa-
Buadasaf, dem Kitab al-Alim wa-l-gulam, Tbn al-Haytams Kitab al-Munazarat
und al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira —, zentral um Bekehrung und damit um eine
fundamentale Anderung eines Standpunktes geht, sollen sie hier an den
Anfang gestellt werden. Allerdings kommt es in einem dieser vier Texte gera-
de nicht zu einer Anderung der Standpunkte: Der Zaydit, der mit al-Mwayyad
disputiert, geht zwar beschdmt von dannen,80? Ismailit wird er deswegen
aber noch lange nicht. Der Dialog verfehlt seine Wirkung zwar nicht vollig —
der Sultan Abu Kaligar fithlt sich bemiifligt, sich heimlich bei dem da? zu
entschuldigen8°® —, kann aber den Gang der Dinge, d. h. die letztendliche
Verbannung des Ismailiten, nicht authalten.

Im Kitab Bilawhar wa-Budasaf wird die Bekehrung Budasafs zwar dialo-
gisch inszeniert, aber nicht im Dialog selbst dargestellt: Einen eigentlichen
Punkt der Bekehrung gibt es nicht, vielmehr finden sich mehrere Aussagen,
die jede fiir sich genommen auf eine Bekehrung hindeuten. So hat der Prinz
schon beim Eintritt des Asketen die Bereitschaft, sich zu bekehren, und sein
Herz spiirt, dass er nun gefunden habe, was er gesucht hat.8°4 Budasaf aner-
kennt im Gesprich spéter explizit, dass er Bilawhar gesucht habe.8%5 Spéter
schwort er explizit den Gotzen ab8%6 und anerkennt die Uberlegenheit der
Doktrin Bilawhars.807 So dndert Budasaf aufgrund seiner Gespriche mit den
Asketen zwar nicht seine grundsitzliche Haltung, denn er suchte schon vor
Bilawhars Auftritt nach religioser Wahrheit, aber er wird nun zum iiberzeugten
Anhinger eines asketisch ausgerichteten Monotheismus.88 Budasafs eigener
Versuch, den Asketen von einem Standpunkt abzubringen, als er ndmlich mit

802 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 60.

803 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 60—61.

804 Gimaret, Kitab 34.

805 Gimaret, Kitab 43.

806 Gimaret, Kitab 68.

807 Gimaret, Kitab 88; anders formuliert g1.

808 Zum propagierten asketischen Ideal vgl. Toral-Niehoff, Die Legende 118-120.
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Bilawhar zusammen den Hof verlassen will, 8% misslingt dagegen, da der Asket
allein fortgehen will. Immerhin kann Budasaf ihn schliefllich davon tiberzeu-
gen, in einen Tausch des Unterkleides (izar) einzuwilligen.8!° Wie der Prinz
bekehrt sich auch Budasafs Vater gerade nicht im Verlauf eines der beiden
langen Gespriche mit seinem Sohn, obschon er in beiden Gespriachen dessen
Argumenten nichts entgegenzusetzen hat, sondern erst in einem ganz kurzen
dritten Wortwechsel, der nicht mehr als Dialog wiedergegeben wird und in
dessen Folge es heifdt:

Da wurde Ganaysar weich, und es zeigte sich von seiner Seite etwas
Gutes. Dann nahm er die Religion (din) an und fiel vom Glauben an die
Gotzen ab.811

Deutlicher als Resultat eines Gesprichs ist die Bekehrung des bahwan dar-
gestellt, der aufgrund einer gleichnishaften Geschichte in Budasaf den
Wiedererrichter der Religion erkennt und sich bekehrt.812

Auch im Kitab al-Alim wa-l-gulam vollziehen sich die Bekehrungen nur
teilweise im Gesprach. Am deutlichsten trifft dies auf den Juristen zu, der im
Dialog mit Salih schlief3lich lachelnd einrdumt:

Du hast mich — bei Gott — von meiner (mu‘tazilitischen) Lehrmeinung
(magalatt) von Gerechtigkeit und Einheitsbekenntnis (al-‘adl wa-t-
tawhid) abgebracht, und doch hat mich (eigentlich) nur die Wahrheit
davon abgebracht, und zwar mit dem klarsten Argument und dem fein-
sten Beweis — und welche Lehrmeinung konnte dagegen bestehen?813

Diese Bekehrung kommt jedoch nicht aus dem Nichts, vielmehr fithrt Aba
Maliks Streben nach Wissen schon zuvor dazu, dass er dem Gegner beson-
ders zu Beginn sehr viel Platz einrdumt und sich argumentativ in die Ecke
drédngen lédsst. Vor allem unternimmt er nichts, um seinerseits Salih von der
Wahrheit seiner eigenen Ansichten zu iiberzeugen — fast scheint es, als habe
er das Vertrauen auf seine eigene Doktrin schon lange vor diesem Gesprich
verloren und hoffe eigentlich darauf, eines Besseren belehrt zu werden. Damit
gleicht er dem jungen Mann in seinen Gesprichen mit dem da% Auch dieser

809 Gimaret, Kitab 97—98.

810 Gimaret, Kitab 104.

811 Gimaret, Kitab 179.

812 Die eigentliche Bekehrung erfolgt Gimaret, Kitab 185.
813  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 52o.
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will eigentlich bekehrt werden; wenn er sich, indem er den Gefolgschaftseid
ablegt,814 tatsdchlich bekehrt, dndert er nur bedingt seinen Standpunkt, weil
er eigentlich schon von der neuen Lehre {iberzeugt war. Schliefilich gestehen
auch die Leute des Ortes im Gesprich mit dem Juristen, dass sie sich durch
das Gesprich verdndert haben: Statt Zorn auf die beiden Abtriinnigen zu
empfinden, merken sie, dass ihre Herzen demiitig geworden sind durch die
Rede des Juristen.81> Wie der junge Mann bekehrt sich auch Ibn al-Haytam im
Kitab al-Munazarat zur Ismailiya, dies jedoch viel deutlicher aufgrund seines
Gesprichs mit dem da7.8'6

Fundamental seinen Standpunkt dndert der Panther-Konig in Sahl b. Hartins
an-Namir wa-t-ta‘lab: Wahrend er zu Beginn des Gespriachs beabsichtigt, den
Fuchs zu toten, iiberzeugt er sich im Lauf des Dialogs von der Niitzlichkeit sei-
nes Gespriachspartners und macht ihn schliefdlich sogar zu seinem Ratgeber.81
Der Text inszeniert damit deutlicher als viele andere den Nutzen des Gesprichs
und die Vorteile der Beredsambkeit.

Ahnliches ist im Rahmendialog von Ibn al-Mugaffa‘s Kalila wa-Dimna nicht
zu beobachten, sehr wohl aber in den einzelnen Geschichten. Gerade Dimna
selbst wird seine Beredsamkeit zum Verhédngnis: Der Konig ldsst sich iiber-
zeugen, dass Dimna ihn, indem er ihn dazu gebracht hat, den Stier zu téten,
hintergangen hat, und ldsst ihn hinrichten. Dass der Konig seinen Standpunkt
dndert, hat somit verheerende Konsequenzen fiir den Schakal.®8 In den ande-
ren Geschichten haben Anderungen der Standpunkte in der Regel nicht ver-
heerende, sondern positive Auswirkungen: So konnen sich im achten Kapitel
Katze und Ratte beide retten, weil die in eine Falle geratene Katze sich tiber-
zeugen lésst, dass die Ratte nicht gekommen ist, um sie zu verspotten,8° und
im dreizehnten Kapitel wird die Lowin nicht nur Vegetarierin, sondern schlief3-
lich aufgrund der Argumente des Schakals sogar zur Grasfresserin.820

Im Kitab al-Asad wa-l-gawwas finden sich eine Vielzahl erfolgloser Versuche,
ein Gegeniiber von einem Standpunkt abzubringen: So versucht der Freund
im ersten Dialog,32! den Schakal daran zu hindern, als Ratgeber zum Ko6nig zu

814 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 83.

815 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 327.

816 Vgl. besonders Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 41. Diese Bekehrung ist quasi eine
Fortsetzung seiner Bekehrung zur Schia durch seinen fritheren Lehrer, von der er Aba
‘Abdallah berichtet (ebd. 60-63).

817 Sahlb. Harun, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 79 (arab. Paginierung).

818 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 123.

819 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 230-233.

820 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 277—278.

821  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44-59.
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gehen. Auch im vierten Dialog®22 sind die Meinungen des Schakals und sei-
nes Freundes weit voneinander entfernt; eine Anniherung findet dabei kaum
statt, wenn auch der Freund am Schluss die Astrologie nicht mehr ganz so
vehement abzulehnen scheint. Als einer der Gegner des Schakals seine
Gefdhrten vor den Gefahren einer List fiir ihre Urheber zu warnen versucht
und dazu ein Exemplum tiber ‘Abdallah b. Abi Burda erzihlt,323 bleibt er
damit ebenso erfolglos wie der Lowe, der im abschlieflenden Dialog82+
versucht, den Schakal zum weiteren Verbleiben am Hof zu bewegen. Doch
der Text inszeniert auch erfolgreiche Argumentationen zugunsten einer
Anderung der Standpunkte: So riit der Schakal dem Léwen, nicht direkt gegen
den Biiffel anzutreten, woran der Lowe sich auch hilt,32% und der Lowe kann
den Schakal zunéichst dazu bringen, gegen seine urspriingliche Intention am
Hof zu bleiben.826

In der Geschichte iiber die Sklavin Tawaddud schliellich &ndern die
Beteiligten ihre Standpunkte, indem sie sich geschlagen geben und damit
die Uberlegenheit Tawadduds anerkennen. Das ist besonders auffillig bei an-
Nazzam, der sich ja primédr damit briistet, ihr haushoch iiberlegen zu sein.827
Er gesteht schliefilich, dass sie gelehrter ist als er und alle anderen Gelehrten,
legt sein Gewand ab und gibt es ihr — nicht ohne bissig zu bemerken, dass er
ihr damit keinen Segen wiinscht, eine Unhéflichkeit, die ihm der Kalif durch-
gehen lédsst, denn er ldsst ihn, anders als die anderen Gelehrten, umgehend mit
einem neuen Kleid bekleiden.828

3.3.4 Dialogiiber Geschichte
Eine Verinderung der Standpunkte ist in den Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas
nicht festzustellen.

3.3.5 Dialog iiber Grammatik

Obwohl es sich bei dem Streitgesprach zwischen Aba Bisr Matta und Abu
Sa‘ld as-Sirafi um eine typische mundagara handelt, endet sie nicht in einer
(erzdhlten) Anderung der Standpunkte: Der unterlegene Abii Bigr scheint
sich nicht plétzlich von der Logik abzuwenden, jedenfalls wird davon nichts

822  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 87-101.

823  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 121.

824  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187—203.
825 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71-87.
826 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 104-114.
827  Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 529.

828 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 534.
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berichtet. Insofern verfehlt der Dialog eine Pointe, bleibt aber vielleicht stér-
ker der historischen Wahrheit verpflichtet, gemaf welcher Abu Bisr Matta sich
nicht von der aristotelischen Philosophie abgewandt hat.82°

3.3.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

In aller Regel verdndern sich die Standpunkte der Beteiligten in den unter-
suchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen nicht. Einzig im
Kitab Sidrat al-muntahd akzeptiert Ibn Wahsiya ein Mal eine Zurechtweisung
durch al-Magribi,830 was eine verénderte Sichtweise zumindest impliziert: Der
Sprechakt des Scheichs hat Wirkung gezeigt. Ein andermal fragt Ibn Wahsiya
nicht weiter, weil er erkannt hat, was al-Magribi etwa antworten wird: Die Stelle
zeigt, dass auch das Frageverhalten angepasst werden kann.83! Im allerletzten
Teil schliefilich, der eigentlich schon nicht mehr zum Hauptdialog gehort, lasst
sich Ibn Wahsiya iiberzeugen, dass die Geistwesen, d. h. die Engel, besser sind
als der Mensch, obschon er zuvor eine andere Sichtweise vertreten hat.832 Dies
ist die einzige klare Anderung eines Standpunktes in den untersuchten natur-
und geheimwissenschaftlichen Dialogen, und sie betrifft weniger eine Frage
der Natur- oder Geheimwissenschaften als eine der Theologie. Offensichtlich
sind die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge nicht darauf angelegt,
Entwicklungen in den Ansichten und Rollen ihrer Protagonisten darzustellen:
Das mag damit zusammenhéngen, dass es sich um ausgeprégte Lehrdialoge
handelt, die in der Regel eine Lehrer-Schiiler-Beziehung portratieren. Die
Schiiler sollen zwar, wie in vielen Dialogen zu beobachten, ein gewisses
Vorwissen haben, dies soll aber nicht so weit gehen, dass sie ihre bisherigen
Ansichten aufgrund des im Gespréch vermittelten neuen Wissens fundamental
dndern miissen. Die Dialoge portritieren die Lehrer als absolute Autoritéten,
bei denen eine Standpunktidnderung ihrer Schiiler nicht denkbar ist.

3.3.7 Zusammenfassung

Bezeichnenderweise portritieren Lehrer-Schiiler-Dialoge in aller Regel keine
Anderung der Standpunkte. Das gilt sowohl im Bereich der religiésen wie
auch der natur- und geheimwissenschaftlichen Unterweisung, aber auch fiir
‘Abid b. Saryas Apbar al-Yaman. Einzig die Mas@’il Nafi b. al-Azraq zeigen,
dass eine Anderung des Standpunktes eine Voraussetzung fiir das Gesprich
sein kann; und im Kitab Sidrat al-muntaha akzeptiert Ibn Wahsiya nicht nur

829 Vgl. zum Aristotelismus Abu Bisrs Endress, Abt Bisr Matta insb. 295-297.
830 Braun, Das Kitab 67.

831 Braun, Das Kitab 87.

832 Braun, Das Kitab 92—93.
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Belehrungen des Scheich al-Magribi, sondern dndert dabei auch ein Mal seine
vorgefasste Meinung. Insgesamt aber sind Lehrer-Schiiler-Dialoge nicht da-
rauf angelegt, eine Entwicklung der Figuren zu zeigen. Die Schiiler miissen ihr
Vorwissen nicht iiber den Haufen werfen, die Lehrer werden in ihrem Wissen
nicht hinterfragt. Gewissermaflen als Lehrer-Schiiler-Dialoge sind auch die
Gottesdialoge inszeniert, in denen daher ebenfalls keine Standpunkte gedn-
dert werden.

Grundsétzlich anders sieht die Situation bei den stédrker agonal angelegten
Dialogen aus: Hier ist die Bekehrung des unterlegenen Gespriachspartners zu-
mindest ein literarischer Topos.833 Dieser wird besonders in den schiitischen
mundagarat auch tatsachlich umgesetzt, so in der Bekehrung des indischen
Arztes im Kitab al-Ihlilaga oder jener des Buyidenemirs Rukn ad-Dawla und
seiner Hoflinge durch Ibn Babuya. Der Bekehrungserfolg ist vielleicht gerade
darum in den schiitischen Dialogen hdufiger dargestellt, weil er nicht einer his-
torischen Realitét entsprach. Demgegeniiber verzichten sunnitische Dialoge
normalerweise darauf, Bekehrung oder Nicht-Bekehrung auch nur anzuspre-
chen. Diesgiltauch fiir den nicht-religiosen Disput zwischen Aba Bisr Mattaund
Abu Sa‘id as-Sirafl. Im Fall Ahmad b. Hanbals ist die Nicht-Bekehrung des
Protagonisten fiir das intendierte Publikum des Berichtes von Hanbal b. Ishaq
zentral — Ahmad kann nur, weil er sich nicht bekehrt, zum Sinnbild des proto-
sunnitischen Widerstandes gegen die miina werden. Der Erfolg dagegen,
vielleicht sogar den Kalifen zu bekehren und dadurch die mihna zu been-
den, bleibt ihm ebenso wie dem Helden des pseudepigraphen Kitab al-Hayda
versagt. Auch a$-Safi gelingt eine Bekehrung seiner Gesprichspartner nur
teilweise. Bekehrungen spielen auch in den ismailitischen bzw. in ismailiti-
schem Milieu besonders stark rezipierten, narrativen Texten, welche reich
an Dialogen sind — dem Kitab Bilawhar wa-Budasaf, dem Kitab al-Alim wa-[-
gulam, dem Kitab al-Munazarat und al-Mwayyad fi d-Dins Sira -, eine wich-
tige Rolle. Dabei erfolgt die Bekehrung in der Regel nicht im Verlauf eines
Gesprichs und wird folglich nicht dialogisch inszeniert, sondern nur als er-
zdhltes Resultat eines Dialogs festgehalten. Al-Mu’ayyad schliefilich gelingt es
nur, seinen Gegner zu widerlegen, ohne dass dieser sich aber bekehren wiirde.

Nicht um Bekehrung, sehr wohl aber um eine Anderung des Standpunktes
geht es auch in anderen Texten, so zum Beispiel wenn der Kalif und seine
Gelehrten die intellektuelle Uberlegenheit der Sklavin Tawaddud endlich an-
erkennen oder wenn der Panther in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab be-
schlief3t, den Fuchs nicht hinzurichten, sondern vielmehr zu seinem Ratgeber
zu machen. Wenn die beiden Berichte iiber Gaylan ad-Dima3qi ein Mal

833  Vgl. zum Topos der Bekehrung die oben Kap. 3. 3, Anm. 744 angegebene Literatur.
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zeigen, wie der Kalif seine Meinung &ndert, und ein Mal, dass er bei seinem
vorgefassten Entschluss bleibt, ist dies insofern besonders spannend, weil die
Konsequenz fiir Gaylan in beiden Fillen die gleiche bleibt: Er wird hingerich-
tet. Die Anderung und die Nicht-Anderung des kalifalen Standpunktes fithren
zum gleichen Resultat. Die beiden Fassungen stehen in einer starken Spannung
zueinander. Bei Ibn ‘Asakir sind sie in einer klaren Steigerung angeordnet.

3.4 Non- und paraverbale Elemente

Non- und paraverbale Elemente — insbesondere Mimik, Gestik und Bewe-
gungen, aber auch das Heben oder Senken der Stimme - sind fiir miind-
liche Gespriche von immenser Bedeutung. Es erstaunt daher nicht, dass
auch Dialoge solche Elemente darstellen. So werden zum Beispiel im Hadit
oftmals Gesten oder auch das Lachen des Propheten beschrieben.83* Diese
Elemente dienen zur Charakterisierung von Figuren und ihrem Handeln, wer-
den in der Einleitung des Dialogs verwendet und verdeutlichen sprachliche
Aui’Serungen.“5 Da die untersuchten Texte immer darauf verzichten, Mimik
oder Gestik explizit als willkiirlich oder unwillkiirlich zu kennzeichnen, werden
im Folgenden beide Typen — also auch etwa Elemente des BegriifSungsrituals —
untersucht.

3.41  Religiése Dialoge

3.4.11 Sunnitische Dialoge

Die lehrhaften Dialoge a$-Safiis und Abi Muqatil as-Samargandis weisen
keinerlei nonverbalen Elemente auf. Dadurch wirken sie wenig lebendig.
Auch in der Darstellung des Gesprichs zwischen Gaylan ad-Dimasqi, dem
Kalifen Hisam und al-Awza‘l fehlen nonverbale Elemente vollig, was insofern
erstaunlich ist, als die Darstellung eines Empfangs bei Hof sonst normalerweise
durchaus Nonverbales — insbesondere Gesten der Begriiffung — enthilt.836 Auf
eine Darstellung der nonverbalen Elemente des Begriiflungsrituals verzich-
ten auch die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, in denen folglich nur geschildert wird,
dass Ibn al-‘Abbas am Zamzambrunnen sitzt, als Nafi‘ mit seinen Begleitern
eintrifft, umgeben von stehenden Leuten, die ihm Fragen zur Auslegung des

834 Vgl. Stetter, Topoi und Schemata 24—27.

835 Vgl. dazu z.B. Geith, der lip wandelt sich insb. 171-173; Hempfer et al., Performativitit
und episteme 74.

836 Vgl. dazu Ali, Arabic literary salons insb. 82.
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Koran stellen.837 Zudem reagiert Nafi‘ auch auf keine der Erklarungen des
Ibn al-‘Abbas nonverbal. So présentieren die Masa’il sich als ausgesprochen
flacher* Dialog.

Eher unerwarteterweise spielen Mimik und Gestik auch im Bericht
Hanbal b. Ishags iiber die Disputation Ahmad b. Hanbals eine untergeord-
nete Rolle. Nur selten erfahren die Lesenden etwas iiber die Korperhaltung
der Anwesenden, so wenn der Kalif beim Eintritt Ahmads sitzt838 oder
spéter aufsteht und so das Gesprich fiirs Erste beendet.83% Dass spiter
Herbeikommende sich setzen, wird zwei Mal berichtet;34° von Ibn Abi Duwad
heifdt es auch, dass er sich danach wieder erhoben habe.84! Ibn Abi Duwad
ist es auch, der ein Mal einen seiner Kollegen erziirnt anblickt, als dieser
Ahmad unterstiitzt.842 Auch der Larm in dem Raum kann ein Problem dar-
stellen, so hort Ahmad nicht, was Ibn Abi Duwad ganz zu Beginn iiber ihn
sagt.8*3 An anderer Stelle muss er seine Stimme erheben, um sich selbst
Gehor zu verschaffen.84* Wihrend durch den weitgehenden Verzicht auf die
Schilderung von Mimik und Gestik der Dialog wenig lebendig wird, bewirkt
der Verweis auf den Larm der Anwesenden das genaue Gegenteil: Hier ist eine
lebhafte Auseinandersetzung im Gang, an der die Lesenden sozusagen live
teilnehmen.845

Der Dialog Ibn al-Haddads mit dem Emir Ibrahim weist einige nonverbale
Elemente auf: Am zahlreichsten sind sie in der Rahmenhandlung, in der Ibn
al-Haddad schildert, wie ihm der Emir einen Wink gibt und ihn sich bis zu
seinem Thron néhern lésst, wobei es dem Erzdhler wichtig ist zu betonen,
dass er weder dem Emir noch sonst jemandem je die Hand gekiisst habe.846
Die Betonung, dass eine bestimmte nonverbale Handlung nicht stattgefun-
den habe, ist ein Element der Selbststilisierung: Ibn al-Haddad présentiert

837  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 33.

838 Hanbal b. Ishaq, Dikr 46.

839 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52.

840 Hanbal b. Ishaq, Dikr 54, 55.

841 Hanbal b. Ishaq, Dikr 54.

842 Hanbal b. Ishaq, Dikr 5o.

843 Hanbal b. Ishaq, Dikr 46.

844 Hanbal b. Ishaq, Dikr 49.

845 Obschon im untersuchten Korpus Larm einzig in der Disputation Ahmad b. Hanbals als
Motiv begegnet, scheint es sich um ein quasi topisches Element in vielen Darstellungen
von Disputationen zu handeln, vgl. Miller, Islamic disputation theory 47.

846  Al-Maliki, Riyad ii, 7o.
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sich hier als vom Herrscher unabhéngiger, quasi idealer Rechtsgelehrter.847
Der Emir Ibrahim zeichnet Ibn al-Haddad nicht nur in der einleitenden
BegriifSungsszene durch nonverbale Zuwendung aus, sondern wendet sich
ihm auch im Verlauf des Gespréichs ein Mal zu3*® bzw. lichelt, um zu zei-
gen, dass er seine Argumentation — als einziger der Anwesenden, muss man
vermuten — verstanden hat.849 So zollt der Dialog nicht nur Ibn al-Haddad,
sondern auch dem Emir Respekt: Die beiden sind, im Gegensatz zu den gelehr-
ten Hanafiten, wirklich gebildet und einander wohlgesinnt.

Seltener sind nonverbale Elemente in den Debatten zwischen Ibn al-
Haddad und den beiden ismailitischen da%. Auch hier finden sich entspre-
chende Hinweise vor allem in der Begriifungsszene, insbesondere wenn
es heift, Ibn al-Haddad habe sich nach dem Gruf$ gesetzt35° bzw. habe sich
setzen diirfen.85! Gelegentlich wenden sich die Gespriachspartner einander
zu852 oder machen Handzeichen.®53 Schliefllich erhebt Ibn al-Haddad seine
Stimme, um die von ihm fiir ‘All verwendete Eulogie, die den dafs zu wenig
ehrerbietig erscheint, zu verteidigen, nicht ohne nachher die von dem jewei-
ligen dat vorgeschlagene Eulogie sowohl tiber ‘Ali als auch iiber al-Hasan,
al-Husayn und ,alle, die Gott gehorchen® zu sprechen.8>* Das Erheben der
Stimme wird hier sinnbildlich zur Verteidigung einer frommen Praxis, an der
letztlich dann aber doch nicht sehr viel zu hingen scheint.855

Mimik und Gestik spielen im Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘ql und al-
Ma’mun eine wichtige Rolle. Besonders oft finden sich Verweise auf non-
verbale Elemente in der Einleitung: Hier wird nicht nur erwidhnt, dass die
Gelehrten sich vor dem Kalifen aufstellen, griiffen und sich erst auf seine
Erlaubnis hin setzen,%%¢ sondern auch al-Ma’mun zeigt ihnen mit der Hand,

847 Zur Idee, dass sich der ideale religiose Gelehrte nicht in Abhéngigkeit vom Herrscher
begeben solle, vgl. schon Goldziher, Muhammedanische Studien insb. ii, 39—40, 44.

848 Al-Maliki, Riyad ii, 72.

849 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

850 Al-Maliki, Riyad ii, 76; al-Husani, Tabagat i, 199.

851  Al-Hu$ani, Jabagat i, 203. — Auch das Ende einer Disputation wird manchmal mit dem
Verweis auf eine nonverbale Aktion, das Hinausgehen oder Aufstehen, markiert, vgl. ebd.
i, 202 und al-Maliki, Riyad ii, 86.

852  Al-Hus$ani, Tabagat i, 200.

853 Al-Hus$ani, Tabagat i, 206, 207, 209.

854 Al-Maliki, Riyad ii, 83—84. al-Husani, Tabagat i, 201.

855 Anders Stroumsa, Freethinkers 173, gemif3 welcher das Erheben der Stimme ein Malus ist.
Vgl. auch Belhaj, Argumentation et dialectique 30.

856  Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92.



GESPRACHSFUHRUNG: NON- UND PARAVERBALE ELEMENTE 309

wo sie vor Beginn der Disputation noch ihre Notdurft verrichten kénnen.857
Waihrend den Ausfithrungen Yahyas und aller anwesenden Gelehrten zu einer
Frage des islamischen Rechts bleibt der Kalif schweigend und mit gesenk-
ten Kopf sitzen:858 Der Gestus signalisiert hier allerdings nicht, wie bei Ishaq
in der Folge, die Unfihigkeit, argumentativ zu kontern,83° sondern nur die
Geduld, die er gegeniiber den Gelehrten aufbringt, und den Willen, sich ihre
Ausfithrungen vollstindig anzuhoren. In der Folge korrigiert er die Ansichten
der Gelehrten eine um die andere.86° Auch das Ende des Gesprichs wird
durch eine nichtsprachliche Handlung eingeleitet: Al-Ma’mun wendet sich
den Gelehrten zu und fragt sie dann, was sie zu seinen Darlegungen zu sagen
hitten.86! Die nonverbalen Elemente spielen in diesem Text eine zentrale
Rolle, um zu signalisieren, dass ein Gespriachspartner nicht wie erwartet rea-
giert oder nachgerade geschlagen ist. Letzteres wird durch das schweigende
Senken des Kopfes deutlicher signalisiert, als es durch jegliche sprachliche
Handlung moglich wire.

Auch im Kitab al-Hayda spielt die Darstellung von Mimik und Gestik eine
wichtige Rolle, und zwar vor allem in der langen, die erste Disputation ein-
leitenden Rahmenerzdhlung. Hier wird ausfiihrlich geschildert, wie sich
al-Kinani durch den Palast dem Kalifen nahert und schliefdlich auch im eigent-
lichen Empfangsraum immer ndher kommen darf.86? Dass al-Kinani zuerst
griifdt,863 entspricht dabei dem abbasidischen Hofzeremoniell.864 Wenn Bisr
al-Marisi seinem Gegner noch vor Beginn der ersten Disputation beinahe den
Schenkel zertriimmert, verweist dies nicht nur auf den aggressiven Kontext,
sondern auch auf Bisrs mangelnde Sitten.865 Doch auch im Verlauf der beiden
Dialoge spielen nonverbale Elemente immer wieder eine Rolle, insbesondere
zur Charakterisierung des Kalifen, dessen Emotionen sich in seinem non- und
paraverbalen Verhalten spiegeln.866 Wenn sowohl Bigr als auch Muhammad b.
al-Gahm je ein Mal auf die Knie fallen, so zeigt die Geste ihre Uberraschung:
bei Bisr dariiber, dass al-Kinani scheinbar die Erschaffenheit des Koran

857  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93.

858  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93.

859 Vgl. z.B. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93, 97, 100.

860 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93.

861 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 101.

862  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 14-15.

863 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 14.

864 Vgl. Ali, Arabic literary salons 82.

865 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 18. Vgl. auch den unangebrachten Larm, den Bisr
veranstaltet und fiir den ihn al-Ma’mun tadelt, ebd. 40 und 848,

866 Vgl. dazu auch unten Kap. 3.5.1. 1.
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zugegeben hat,867 bei Ibn al-Gahm dariiber, welche Inhalte al-Kinani alle im
Koran zu finden iiberzeugt ist.868 Bisr schlief3lich schlégt sich ein Mal auf den
Schenkel®6? — die Geste unterstreicht seine Hoffnung, dass nun fiir ein Mal der
Gegner ausgewichen sein konnte und er einen Punktgewinn fiir sich verbu-
chen konnte, eine Hoffnung, die sich rasch zerschlégt.

3.4.1.2 Schiitische Dialoge

Die Mufaddal-Schriften Kitab as-Sirat und Kitab al-Ihlilaga verzichten weitest-
gehend auf die Darstellung von Mimik und Gestik. Wahrend im Kitab as-Sirat
nicht einmal die Position der Gespréichsteilnehmer im Raum deutlich wird,
heif3t es in der Einleitung des Kitab al-Ihlilaga immerhin, der indische Arzt sei
zu Beginn des Gespréchs gerade dabei, eine Myrobalane zu zerstoflen, was ja
doch eine korperliche Aktivitit darstellt.870 Im Ubrigen bleiben die Figuren
in beiden Dialogen aber vollig korperlose Stimmen. Damit verzichten die
Autoren auf eine der Moglichkeiten, ihre Dialoge lebendiger zu gestalten und
den Lesenden ein Identifikationsangebot zu unterbreiten.

Im Kitab al-Haft wa-l-azilla heifdt es immerhin zwei Mal, Ga‘far as-Sadiq
habe gelacht, bis man seine Backenzihne habe sehen konnen,8”! bzw. je
ein Mal ldcheln er872 und al-Baqir.87® Hingegen wird von Ibrahim, dem
Gesprichspartner al-Baqirs im zweiten Dialog, nur gesagt, er sei vollig ver-
wundert gewesen, 874 ohne dass diese Emotion in seiner Mimik oder Gestik
zum Ausdruck kidme. Zwei Mal berichtet der Erzihler explizit, Ga‘far habe je-
manden angeschaut:875 An der ersten Stelle signalisiert der Erzéhler dadurch,
dass mindestens eine weitere Person aufler al-Mufaddal zugegen ist, nimlich
Yunus b. Zabyan. Weitere nonverbale Elemente finden sich beim Auftritt des
zum Engel gewordenen Gldubigen, von dem es heifSt, er sei eingetreten, habe
gegriifdt und sich zu Ga‘far as-Sadiq gesetzt, sowie wenn al-Mufaddal sich dann
umschaut, um etwas zu finden, woran der Unbekannte seine Wunderkraft
demonstrieren konnte.876 Es ist bezeichnend, dass gerade an einer Stelle, an

867 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 35.

868  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 123.

869 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 84.

870  Al-Maglisi, Bihar iii, 153.

871  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 78 (lies nawagid) und 8o.
872  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 101.

873 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 145.

874 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 145.

875 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29 und 8s.

876  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 100-101.
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welcher der Dialog zu einem Bericht iiber ein Wunder wird, die Beschreibungen
nonverbaler Elemente zahlreicher werden: Die Dialogteilnehmer des Kitab
al-Haft wa-l-azilla und ihre Ausfithrungen zur extremschiitischen Doktrin
bleiben iiber weite Strecken vergleichsweise blass, wihrend die (wenigen)
eingefiigten Erzdhlungen iiber Wunder eine hohe Lebendigkeit vermitteln.

Auch in den Disputationen zwischen Abu Bakr und Abu Hatim ar-Razi
fehlen nonverbale Elemente praktisch vollstdndig. Einzig von Hitn at-Tammar
heif3t es, dass er in Geldchter ausbricht und sich Rhazes ihm dann ,beschdmt
von dem Lachen“ zuwendet.877 Der Autor Abu Hatim verzichtet also da-
rauf, den Lesenden ein stirkeres Identifikationsangebot zu machen. Dies ist
umso bemerkenswerter, als die narrativen Texte ismailitischer Autoren solche
Elemente sonst recht rege verwenden. Abu Hatim scheint sich bewusst fiir
eine eher unterkiihlte Prisentation der Gespréiche zu entscheiden, vielleicht
um nicht von dem theologischen Gehalt abzulenken.

Ibn Babuya interessiert sich sowohl in der Darstellung seiner Unterhaltung
mit Rukn ad-Dawla als auch in seinen Berichten tiber die Disputationen ar-
Ridas wenig fiir Mimik und Gestik. In seiner eigenen Disputation bietet nur
die Einleitung des Intermezzos zwischen Ibn Babiuiya und einem der Hoflinge
eine entsprechende Bemerkung: Hier heifit es, dass der Hofling sitzt.878 Damit
verweist der Erzdhler auf den hohen Rang dieser Person, die in der Priasenz
des Herrschers sitzen darf, und unterstreicht damit gleichzeitig den Rang
Ibn Babuyas: Der Gelehrte braucht sich nicht von irgendjemandem befragen
zu lassen — und er widerlegt selbst hochrangige Gegner. Fiir die Uyan ahbar
ar-Rida sind zwei Stellen aus dem ersten Dialog hervorzuheben, an denen al-
Ma’mun iiber seinen Theologen lacht: Zuerst lachen der Kalif, ar-Rida und
die Hoflinge,87° an der zweiten Stelle lachen ar-Rida, al-Ma’mun und ,die
Vertreter der Lehrmeinungen* (ashab al-magalat).8%° Etwas ausgeprégter wird
die Korperlichkeit im zweiten Dialog geschildert. Dieser beginnt schon damit,
dass ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm sich erhebt:88! Das Aufstehen ist hier als
Zeichen zu lesen, dass er das Wort ergreifen will. Allerdings bemiiht sich der
Erzdhler nicht, je festzuhalten, dass er sich auch wieder gesetzt hitte. Dafiir
schldgt sich ar-Rida ein Mal mit der Hand an die Stirn, weil er eine Aussage

877 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Saw1 27.
878 Ibn Babuya, Munagara 37.

879 Ibn Babuya, Uyuan ahbar ar-Rida i, 147.

880 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 151.

881 Ibn Babaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 153.
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seines Gegeniibers fiir vollkommen absurd bzw. fiir eine Beleidigung der
Propheten hilt.882

Nonverbale Elemente sind fiir die Rahmenhandlung des Tawhid al-Mufaddal
zentral: Ausfiihrlich beschreibt der Erzihler hier, wie er an jedem der vier
Tage des Gesprichs jeweils die Erlaubnis erhilt sich zu setzen und wie ihm
am letzten Tag der Imam die Hand auf die Brust legt und dadurch auf wun-
dersame Art und Weise den Inhalt des Gesprichs ins Gedéchtnis einschreibt.883
Waihrend der einzelnen Gespriachsabschnitte spielen dagegen nonverbale
Elemente praktisch keine Rolle. Einzig zu Beginn des zweiten Tages wird noch
ein Mal Bewegung und Gestik der Gespréachspartner beschrieben: Nach einem
langeren Gotteslob Gafars, mit dem das eigentliche Gesprich eroffnet wird,
senkt der Imam einen Moment lang®84 den Kopf und erkldrt dann, dass die
Menschen stéindig irregingen und nur auf die Barmherzigkeit Gottes hoffen
konnten. Hierauf bricht al-Mufaddal in Trinen aus, worauf ihn Ga‘far trostet:
Wenn er seine Lehren akzeptiere und anerkenne, sei er gerettet.885> Wihrend
die Geste des Imam als Markierung fiir den Ubergang vom Gotteslob zum
Tadel der Menschen dient, zeigt sich die Rithrung des Anhéngers im Weinen
deutlicher, als dies in Worten darzustellen méglich wire.

In der Munagarat Abi l-Hudayl wa-magnun ad-dayr ist es der sog. Verriickte,
der verschiedentlich korperliche Reaktionen zeigt: Bereits die eigentliche
Disputation beginnt damit, dass der angeblich Verriickte sich Abu 1-Hudayl
zuwendet,386 und in der Folge lacht er iiber Abai I-Hudayls Behauptungen38”
oder wird zornig, wobei er sich in seinem Zorn entweder dem Gespréchspartner
zu-388 oder im Gegenteil von ihm abwendet,®%9 oder aber seine Augen zornes-
rot werden.89°% Auch zum Abschluss des Gesprichs bedient sich der Verriickte’
einer Geste: Er schlédgt auf seine Fessel, um zu signalisieren, dass diese eigent-
lich eher Abu 1-Hudayl denn ihm selbst gebiihrt.8%! Durch diese zahlreichen
nonverbalen Elemente wirkt der Dialog sehr lebendig und insbesondere der
angeblich Verriickte gewinnt eine starke Priasenz und Identifikationskraft.

882 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 154. — Zum Tranenausbruch Ibn al-Gahms im Moment
der Bekehrung vgl. unten Kap. 3. 5. 1. 2.

883 Vgl. dazu auch ausfiihrlich oben Kap. 2. 4. 1. 2 und 2. 6. 1. 2 und unten Kap. 3. 10. 1. 2.

884  Al-Maglisi, Bihar iii, 9o (lies hunayha statt hunay’a).

885  Al-Maglisi, Bihar iii, 90.

886 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301r.

887  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3051, 305v.

888  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3121, 314v.

889 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 302v.

890  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 313r.

891  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.
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3.4.1.3 Zusammenfassung
Eine Mehrheit der untersuchten religiosen Dialoge verzichtet auf nonverba-
le Elemente weitestgehend und damit auch auf eine der Moglichkeiten, den
Dialogtextlebendigerzugestaltenund denLesenden einIdentifikationsangebot
zu machen. Dies gilt nicht nur fiir die stark lehrhaften Dialoge, wie die Masa’il
Nafi‘b. al-Azraq, die Dialoge a$-Safils und Abit Muqatil as-Samarqandis oder
jene der Mufaddal-Tradition (Kitab as-Sirat und Kitab al-Ihlilaga), sondern
auch fiir die Disputationen Gaylan ad-Dimasqis, der beiden Razi und Ahmad
b. Hanbals, wobei in letzterer nicht Mimik und Gestik, sondern Lirm und
Schweigen der Verlebendigung des Dialogs dienen.892

Wenn nonverbale Elemente eine wichtige Rolle spielen, so in erster Linie in
den Rahmenhandlungen, etwa wenn sich Ibn al-Haddad durch sein Verhalten
beim Begriiflungszeremoniell zum idealen Rechtsgelehrten stilisiert. Quasi
topisch sind schliefSlich Tranenausbriiche, welche den Bekehrungsmoment
signalisieren wie bei Ibn Babuya. Nonverbale Elemente konnen in den unter-
suchten Dialogen sowohl dazu dienen, ungew6hnliches Verhalten zu unter-
streichen wie in der Disputation zwischen Ishaq b. Ismafl und al-Ma’min,
als auch die beteiligten Figuren deutlicher zu charakterisieren, so dass etwa
Bisr al-Marisi im Kitab al-Hayda als ungezogener Trampel erscheint. Eine
starke korperliche Prasenz erlangt insbesondere auch der Verriickte' in der
Mundazarat Abi [-Hudayl wa-magnun ad-dayr, der durch seine nonverba-
len Reaktionen zu einer quasi korperlich greifbaren Figur mit einem grofien
Identifikationspotential wird. Endlich ist Wundertétigkeit in den untersuch-
ten Dialogen korpergebunden, so im Kitab al-Haft wa-l-azilla und im Tawhid
al-Mufaddal, in denen die Imamwunder als korperliche beschrieben werden.

3.4.2  Dialoge mit Gott

In der Mundagat Misa spielen nonverbale Elemente eine nicht geringe
Rolle: Mose prosterniert sich nicht nur verschiedentlich und gerét in heftige
Erregung, sondern er wird sogar ein Mal ohnmaichtig.8%% Auch Gott reagiert
nicht nur verbal: Er lidsst Mose den Ruf der ungeborenen Muslime direkt aus
dem Bauch ihrer Miitter und den Lenden ihrer Viter horen,894 und er zeigt ihm
die Engel am Gottesthron.89> Bemerkenswert ist besonders das Experiment,
das Gott auf die Frage hin durchfiihrt, ob er denn schlafe. Er ldsst Mose

892 Von verschiedenen Figuren heifit es gelegentlich, dass sie schweigen, vgl. Hanbal b. Ishag,
Dikr 47 (der Kalif), 48 und 61 (‘Abdarrahman), 55 (Ahmad), 57 (,sie).

893 Vgl. zu der Stelle unten Kap. 3. 5. 2.

894 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. gr.

895 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 22v.
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ein Gefaf3 mit Wasser in die Hand nehmen und ihn dann einschlafen. Das
Gefafs fillt zu Boden, zerbricht, und das Wasser wird vergossen — und genau
so erginge es der Welt, erklart Gott, die zusammenbrechen wiirde, wenn er
einschliefe.896

In scharfem Kontrast dazu fehlt eine Beschreibung korperlicher Reaktionen
in den Asrar al-wahy Abu l-Layt as-Samarqandis vollig: Die Figuren bleiben
gewissermafien korperlose Stimmen, die Potentiale der Dialogform werden
nicht ausgeschopft. Das diirfte mit den spezifischen Dialogteilnehmern zusam-
menhingen: Uber die Frage, ob Muhammad Gott anlésslich der Himmelfahrt
korperlich oder nur im Geist gesehen und gesprochen habe, wurde unter
Theologen heftig gestritten.897 Die Korperlichkeit Muhammads ebenso wie
diejenige Gottes in diesem Zusammenhang allzu sehr zu betonen, mag also
nicht angezeigt gewesen sein — jedenfalls nicht fiir einen Gelehrten wie Aba
l-Layt, der zwar einen besonderen Ruf als Prediger genoss, aber eben auch
und vor allem hanafitischer Jurist war.8%8 Dass der aus einer ganz anderen
Tradition stammende Dialog der Munagat Miusa — erinnert sei an die christ-
liche Munagat Musa-Tradition3® — sich um das theologische Problem nicht
kiimmert, zeigt, wie unterschiedlich das intendierte Publikum auch scheinbar
dhnlicher Texte gewesen sein muss.

3.4.3 Dialoge aus narrativen Texten

Nonverbale Elemente, die Darstellung von Mimik und Gestik, sind zentral,
um die Figuren eines Dialogs lebendig werden zu lassen. Daher stellen fast
alle untersuchten narrativen Texte solche Elemente dar; einzig Sahl b. Haran
verzichtet in an-Namir wa-t-talab vollig darauf. Durchgingig von der
Schilderung nonverbaler Elemente geprégt ist die Geschichte von der Sklavin
Tawaddud: So beginnen die einzelnen verbalen Auseinandersetzungen in der
Regel jeweils damit, dass ein Gelehrter sich aus der Runde erhebt bzw. vortritt
und sich — was nicht immer explizit erwdhnt wird — vor Tawaddud hinsetzt,
um sie zu befragen.9%° Beim fiinften Gelehrten wird dabei auch geschildert,
wie Tawaddud darauf reagiert, und zwar indem sie lacht — hier signalisiert
die junge Frau nonverbal Siegesgewissheit.?%! Doch nicht nur der Beginn,

896 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 21r.

897 Vgl. z.B. van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 388—391.

898 Vgl. Schacht, Abu 'l-Layth al-Samarkands; van Ess, Abu’l-Layt Samarqandi; Haron, Aba
'I-Layth al-Samarqandr’s life and works.

899 Vgl. dazu Hall, The colloquy of Moses.

900  Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 503, 512, 521, 527.

9o1  Macnaghten, The Alif laila ii, 521.
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auch das Ende der Dispute ist nonverbal markiert: Indem die Gelehrten sich
jeweils erheben, ihre Kleider ablegen und die Versammlung verlassen, wird
ihre Niederlage augenfillig.°? Die Niederlage kann zusétzlich durch weitere
nonverbale Elemente ausgemalt werden, und zwar durch Erbleichen®03 oder
durch das Senken des Kopfes.?4 Jedoch senken die Figuren den Kopf noch
aus weiteren Griinden: Das mit dem Gestus einhergehende Schweigen signa-
lisiert ein Mal das Nachdenken, das notig ist, um neue, listigere Fragen zu
ersinnen,®% ein Mal die Schambhaftigkeit der Protagonistin, die eine Frage tiber
Sexualitdt nicht ohne Weiteres beantworten mag,°°6 ein Mal ihren Unwillen,
auf eine ketzerische Frage Antwort zu geben,?°” und ein Mal schliefilich, dass
die Protagonistin erkennt, dass der fragende Nazzam ihr mit der Frage, wer
vortrefflicher sei, ‘All oder al-‘Abbas, eine besondere Falle gestellt hat.998 Die
Gewitztheit der Protagonistin wird dadurch unterstrichen, dass sie auf die
ketzerische Fangfrage des Sternkundigen, ob in diesem Monat Regen fallen
werde, schliefilich eine Antwort gibt, die den Kalif und seinen Hofstaat zum
Lachen bringt.999

Als Ausdruck der Niederlage dienen die nonverbalen Elemente auch in der
Sira al-Mu’ayyad f1 d-Dins: Hier wird der ‘Alide bleich (asfarra), beginnt zu
stottern und weifd nicht, wie ihm geschieht, weil er keine Auskunft zu geben
vermag. Entsprechend beginnt der Hofstaat, {iber ihn zu lachen und ihn zu
verspotten.®!® Zum Schluss wird der Zaydit schrecklich verlegen, steht auf
und stolpert dabei iiber seinen Saum, womit er — zumindest in der Lesart einer
Handschrift — weitere Lachsalven auslost und alle nach Hause gehen.%!!

Die Dialoge in Kalila wa-Dimna sind dagegen ganz unterschiedlich stark von
nonverbalen Elementen durchdrungen: Viele Dialoge, insbesondere auch der
Rahmendialog, enthalten gar keine derartigen Elemente,®? in anderen spie-
len sie eine wichtige Rolle, etwa wenn sich Dimna im zweiten Kapitel vor dem

902  Macnaghten, The Alif laila ii, 502—503, 505, 511-512, 521, 526-527, 529.

903 Macnaghten, The Alif laila i, 521.

904 Macnaghten, The Alif laila i, 521.

905 Macnaghten, The Alif laila ii, 509—510.

906 Macnaghten, The Alif laila i, 519.

907 Macnaghten, The Alif laila ii, 523.

908 Macnaghten, The Alif laila ii, 533.

909 Macnaghten, The Alif laila ii, 524.

910 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 59.

911 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 6o.

912 Vgl. das 3. (Ibn al-Muqaffa‘, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 125-146), 5. (175-183), 6. (185~
187), 10. (237-243), 11. (245-259), 14. (275—278) und 15. Kapitel (278—281).
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Konig prosterniert und damit seine Ergebenheit demonstriert,'3 aber auch,
wenn er sich einem der Ratgeber zuwendet, um zum Gegenangriff auf diesen
iberzugehen.®* Nicht selten werden auch Tridnenausbriiche beschrieben. So
weint das Schwein, nachdem Dimna es vor versammeltem Hof blofigestellt
hat;15 Kalila weint, als er Dimna im Gefdngnis besucht,'¢ und Dimna selbst
zeigt so etwas wie Gefiithle, wenn er den Tod Kalilas beweint.®'” Im vierten
und im siebten Kapitel wird jeweils geschildert, wie ein Kénig sich erhebt und
so Privatsphére schafft — im einen Fall nimmt er dabei einen seiner Ratgeber
zur Seite,”'® im anderen begibt er sich von seinen Ratgebern fort in seine
Privatgemécher (fa-dahala manzilahit).”"® Uberhaupt ist der Empfang eines
Ratgebers bei einem Konig ein typischer Ort fiir die Schilderung nonverbaler
Reaktionen. Umgedreht wird dies im siebten Kapitel, in dem der Konig den
Theologen Katayayaran aufsucht:

Als er [d. h. der Konig] zu ihm gelangt war, stieg er von seinem Pferd,
dann (tumma) prosternierte er sich vor ihm und griifSte ihn und senkte
seinen Kopf. Dann (fa-) sagte Katayayarun zu ihm [...].920

Da das den Subjektwechsel anzeigende fa- erst nach der Schilderung der
Begriiflung folgt, zeigt sich hier tatsédchlich nicht der Untertan demiitig, son-
dern vielmehr der Konig. In der Geschichte von Katze und Ratte markiert die
Umarmung der Ratte durch die Katze die Besiegelung ihres Vertrags zur ge-
genseitigen Hilfe: Bedingung dafiir ist die vorgéngige Anndherung der Ratte
an die (gefangene) Katze; die zeitliche Beschrianktheit des Vertrages wird
dadurch deutlich, dass die Ratte spiter wieder rdumliche Distanz hilt.92!
Umarmungen spielen auch im Kitab al-Asad wa-l-gawwas eine Rolle: Hier
signalisieren sie die Unverbriichlichkeit von Freundschaften trotz widri-
ger Umstidnde. Der inhaftierte Schakal und sein Freund bzw. der Tadler um-
armen sich jeweils zum Abschluss ihrer Gesprdche.922 Eine gemeinsame
Geisteshaltung wird angedeutet, wenn es heif3t, dass die Verschworer sich

913 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 106.

914 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 108.

915 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam u8.

916 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 111.

917 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam u8.

918 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 152.

919 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 192.

920 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 196.

921 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 231—233.
922 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 158, 184.
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zusammensetzen: Das gemeinsame Sitzen dient hier nicht nur dazu, ein
Gefiihl der Einheit herzustellen, sondern auch der Abgrenzung nach auflen,
soll doch niemand etwas von der Verschworung erfahren.922 Nonverbale
Elemente treten in diesem Text auch im Zusammenhang mit Gottvertrauen
auf: So betet der Schakal zwei Rak‘as,?24 und der Freund des Schakals verharrt
eine Weile nachdenklich mit gesenktem Blick, nachdem er dem Schakal emp-
fohlen hat, sich und sein Schicksal Gott anheimzustellen.925

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf verwendet in zweien der untersuchten
Dialoge gar keine nonverbalen Elemente,92¢ in einem weiteren sind sie ein
Mal auf BegriifSungsgesten beschrinkt, indem es heifit, dass sich Bilawhar nach
der Begriifung setzt.92” Hingegen erhebt sich der Prinz im ersten Gesprich
mit dem Asketen als Reaktion auf die erste Geschichte und signalisiert so
seine Begeisterung.92® Der Abschied von Bilawhar wird nicht nur durch den
Tausch der Gewinder nonverbal unterstrichen, sondern auch dadurch, dass
der Prinz weint und seinen Lehrer umarmt.92° Beim Konig, der versucht, sei-
nen Sohn zuriickzugewinnen, scheint das Weinen dann eher Ausdruck sei-
nes ohnmaichtigen Zorns zu sein, jedenfalls reifdt er sich auch den Bart aus
und setzt sich auf den Boden.?3? Indem er aufspringt und geht, beendet er
das Gespriach.93! Das zweite Gesprich mit seinem Sohn beginnt der Konig
mit zwei ganz ungewohnlichen, situativ bedingten Gesten: Er wirft Kleider
iber Budasaf und setzt ihn in seinen eigenen Wagen.?32 Damit reintegriert er
den zum Asketen gewordenen Prinzen in eine hofische Welt, in der Prinzen
Kleider tragen und nicht zu Fufl gehen. Die Reintegration bleibt auf einer rein
duflerlichen Ebene, die Auseinandersetzung mit Budasaf ist fiir den Konig
nicht zu gewinnen. Schliefilich finden sich zwei Schilderungen nonverbalen
Verhaltens in der Darstellung des Gesprichs Budasafs mit dem bahwan: Der
bahwan reagiert auf das Argument Budasafs, dass der bahwan doch selbst die
Giiter der Welt verschméhe, damit, dass er den Kopf senkt, und — stehend und
auf seinen Stab gestiitzt — nachdenkt.932 Erst auf die Aufforderung des Prinzen

923  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 115,
924 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 96.
925 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 148.
926  D.h.im ersten (Gimaret, Kitab 11-18) und im dritten Dialog (ebd. 55-65).
927 Gimaret, Kitab 6s.

928 Gimaret, Kitab 37.

929 Gimaret, Kitab 104.

930 Gimaret, Kitab u13.

931 Gimaret, Kitab 126.

932 Gimaret, Kitab 139.

933 Gimaret, Kitab 181.
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setzt er sich — und wird durch den Ubergang in eine bequemere Position
zuginglich fiir eine gleichnishafte Erzdahlung, auf die er wiederum gestisch
reagiert, indem er ndmlich aufsteht und aufrecht stehen bleibt (istawa
gaiman).®3* Das Aufstehen signalisiert hier aber nicht mehr den Zorn, mit
dem der bahwan angetreten ist,3 sondern seine Verbliiffung, in Badasaf den
prophezeiten Erneuerer der Religion gefunden zu haben.

Die hiufigste nonverbale Reaktion, die im Kitab al-Alim wa-l-gulam be-
schrieben wird, sind Trinenausbriiche:%36 So reagiert der junge Mann, als er
den Eid nachspricht,%37 und als der junge Mann seine geistigen Briider er-
wihnt, bricht zuerst der da7in Trénen aus, dann aber auch der junge Mann, %38
und als der Wissende den jungen Mann definitiv als fadhigen Adepten erkennt,
weint er ebenfalls.?39 Schliefllich weint der junge Mann, als sich der Jurist
bekehrt, er also selbst im Bekehrungswerk erfolgreich war.94° Dazu kommen
Bewegungen, die Gespriche erdffnen: So wenn der jungen Mann sich zur
Gespréchseinleitung vor dem da7 prosterniert und erst dann den Kopf hebt, %4
oder wenn er, bevor der Jurist eintritt, sich tibers Gesicht streicht, und ihn
dann ganz nahe zu sich kommen lésst.%#2 Der Jurist seinerseits reagiert auf
die Ausfithrungen Salihs zwei Mal damit, dass er den Kopf hidngen ldsst;%43
beim dritten Mal heifst es dann:

Da hielt Aba Malik eine ganze Zeit lang [den Kopf] verwirrt (hayran)
zur Erde gesenkt, da er keinen Weg etwas zu erwidern fand.944

In Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat fallt auf, dass nur der erste Dialog
mit Abu ‘Abdallah und der eine Dialog mit Abu 1-‘Abbas durch nonverba-
le Elemente geprigt sind, wihrend der zweite und der dritte Dialog mit Aba

934 Gimaret, Kitab 184.

935 Vgl. Gimaret, Kitab 18o.

936  Schon als Reaktion auf die Predigt des Fremden beginnen alle Anwesenden zu weinen,
und auch den da 7 selbst iibermannen die Trénen, vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim
wa-l-gulam § 27.

937 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 83.

938  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 197.

939 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 232—233.

940 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 554.

941  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 7a.

942  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 37s.

943  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 423, 438.

944 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 460. — Die von Morris (ebd. 151) angege-
benen Koranverse bieten nur vage Parallelen zum letzten Teilsatz.
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‘Abdallah keine nonverbalen Elemente enthalten. Dies mag damit zusam-
menhéngen, dass fiir Ibn al-Haytam vor allem Gesten wichtig sind, die zum
BegriifSungsritual gehoren. Es soll als eine besondere Auszeichnung gesehen
werden, wenn Abu ‘Abdallah sich erhebt, als Ibn al-Haytam hereinkommt,
worauf Ibn al-Haytam ihn noch stehend griif3t.%4> Ibn al-Haytams Hingabe
an die neuen Herren Kairouans kommt darin zum Ausdruck, dass er sowohl
Abu ‘Abdallah als auch Aba 1-Abbas die Hand kiisst.%46 Nur von Abu 1-‘Abbas
wird berichtet, dass auch er seinerseits Ibn al-Haytam in Erwiderung die
Hand kiisst.%47 Damit hélt sich Aba 1-Abbas an das von seinem Bruder Abu
‘Abdallah vor der Eroberung Raqqadas zelebrierte Begriiffungszeremoniell,
das wesentlich egalitérer war als das von diesem nach der Eroberung verwen-
dete, geméfl welchem Abu ‘Abdallah sich jeweils sitzend die Hand kiissen
lie3.948 Wihrend der Begriifung Abu ‘Abdallahs bricht Ibn al-Haytam in
Trinen um al-Husayn, den dritten schiitischen Imam, aus.%*® Schliefilich
setzt sich der da7 und lasst den Kairouaner sich ndhern.%3° Die BegriifSung
durch Abt 1-“Abbas ist deutlich herzlicher: Wie sein Bruder steht er auf, doch
geht er dann auf Ibn al-Haytam zu und umarmt ihn. Damit spiegelt sich in
der Begriiflung, dass Ibn al-Haytam hier nicht nur von den lokal verankerten
Berberfithrern empfohlen wurde wie bei Abu ‘Abdallah,®! sondern eben von
diesem selbst.?5? Darauf wird Ibn al-Haytam von Abu l-‘Abbas gebeten, sich
neben ihn zu setzen.%53 Als Ibn al-Haytam ,die Wissenden* (al-‘alimin) preist,
reagiert Aba ‘Abdallah mit einem Lécheln.%>* Ebenso lichelt sein Bruder,
als Ibn al-Haytam die Allmacht Gottes daran exemplifiziert, dass er einen
Menschen in ein Schwein oder sogar einen Wurm oder ein Insekt verwandeln
konnte.?55 Ein Mal reagiert Abt ‘Abdallah auf eine Aussage Ibn al-Haytams,
indem er sich halb erhebt und so signalisiert, dass er verirgert ist; die tibri-
gen Anwesenden interpretieren diese Geste falsch und machen sich bereit

945 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 4.

946  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 54, 86.

947 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86.

948 Vgl. Halm, Das Reich 16.

949 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 4.

950 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5.

951  Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 3.

952 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86; Abu 1-Abbas spricht davon, dass ,euer
Scheich®, d. h. Aba ‘Abdallah, ihn empfohlen habe.

953 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 86. Auch im Dialog mit Aba ‘Abdallah darf Ibn al-
Haytam direkt nebem dem da7 sitzen, ebd. 5.

954 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 30.

955 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 93-94.
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aufzustehen, doch bleibt der da7 dann halb sitzend.?5¢ Ein Mal versucht der
anwesende Berberanfithrer Abu Musa, in das Gesprich einzugreifen, indem
er aufsteht und bittet, dass Ibn al-Haytam entlassen werden solle, doch
lehnt Aba ‘Abdallah dies ab.957 Das Gesprich schliefit mit einer gestischen
Auszeichnung Ibn al-Haytams: Er darf sich vor allen anderen waschen und
sich dann an Abu ‘Abdallahs Esstisch setzen.?5® Ganz dhnlich schlief3t auch der
Dialog mit Abu 1-‘Abbas: Zunéchst will Ibn al-Haytam aufstehen, da er glaubt,
nun wirklich verstanden zu haben. Stattdessen sagt der da%, er solle nicht
weggehen, dann kiissen sich die beiden Gesprichspartner die Hand, Abu
1-‘Abbas ordnet an, dass Ibn al-Haytam iiber Nacht bleiben solle, und dieser
darf sich die Stiefel ausziehen lassen, und es werden Essen und Waschwasser
gebracht.959

3.4.4 Dialogiiber Geschichte
In den Apbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas findet sich absolut keine Darstellung
von Mimik oder Gestik.

3.4.5 Dialog iiber Grammatik

Im Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi sind non-
verbale Elemente rar. So heift es in der Einleitung zunéchst, dass as-Sirafi
auf den Wunsch Ibn al-Furats hin, jemand moge gegen Abu Bisr disputieren,
den Kopf erhoben habe®9 — aber gerade nicht, um dem Wunsch des Wesirs
nachzukommen, sondern um ihn abzuschlagen. Damit nicht durchgedrun-
gen, wendet er sich Aba Bisr zu.96! So werden also sowohl die erste Handlung
as-Sirafis tiberhaupt als auch der Beginn des eigentlichen Streitgesprichs
durch die Beschreibung nonverbaler Handlungen unterstrichen. Prominent
wird dann auch die nonverbale Reaktion Abu Bisrs beschrieben, als er nicht
erkliren kann, welcher semantische Unterschied zwischen zwei sehr dhn-
lichen Sétzen — ,Zayd ist der Vortrefflichste der Briider®62 und ,Zayd ist der

956  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 38.

957 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 34.

958 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54.

959 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 106-107.

960 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.
961  Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 109.
962  Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, u8.
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Vortrefflichste seiner Briider“963 — besteht: ,Da war er unfahig zu antworten,64
neigte sich zur Seite und wiirgte an seinem Speichel“%65 Nonverbal wird hier
Abu Bisrs Unterlegenheit markiert.

3.4.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die Darstellung von Mimik und Gestik ist eines der wirkungsvollsten
Gestaltungselemente der Dialogform, dennoch nutzen viele der untersuchten
natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge dieses Instrument, das es erlau-
ben wiirde, die Figuren als handelnd darzustellen und damit recht eigentlich
erst aus einer Abhandlung einen Dialog zu schaffen, nicht: Jegliche Darstellung
non- oder paraverbaler Elemente fehlt im Kitab ar-Rawabt, im Kitab Fihi habar
Yihin al-hindt, in der Risalat al-Hakim Qaydarus, in der Risalat al-Hadar, in der
Risalat Qalubatra, im Kitab Mihraris, im Kitab al-Habib, im Mushaf al-hayat
und in den Mudakarat Abt MaSar.

Hingegen stellen die Risalat at-Tag und die Masa’il Halid li-Maryanus ar-
rahib nonverbale Elemente dar: Und zwar senkt die Mutter in der Risalat at-
Tag, nachdem sie die Tarnung der das Gold totenden Substanz erklért hat,
den Kopf und schweigt, so dass die Sohne glauben, sie sei eingeschlafen, bevor
sie wieder spricht.%66 Genau gleich senkt Maryanus den Kopf und schweigt,
als Halid sich nach dem Ort des Steins der Weisen erkundigt.?6” In beiden
Dialogen signalisieren die korperlichen Handlungen der an Wissen iiber-
legenen Figuren eine besonders wichtige Stelle des Gesprichs: Das korper-
lich ausgedriickte Zogern bedeutet nicht nur gegentiber dem unmittelbaren
Gegentiiber, sondern auch gegeniiber den Lesenden, dass das, was folgt, keine
Selbstverstdndlichkeit ist, sondern die Essenz des Wissens. In den Masa’il Halid
li-Maryanus ar-rahib wird noch eine weitere nonverbale Reaktion beschrie-
ben, und zwar lachelt Halid, als ihm Maryanus die Geheimnisse der Alchemie
zu enthiillen verspricht.%68

Nonverbaler Ausdruck der Freude findet sich auch im Dialog zwischen al-
Harit und Kisra: Der Konig lacht iiber al-Harits Beschreibung der perfekten
Frau.%%® Auch in diesem Fall markiert die nonverbale Reaktion eine inhaltlich

963 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 19.

964  Vgl. zu der Stelle auch oben, Kap. 2. 8. 5 (mit Anm. 996).

965 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 9.

966  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmaua‘a 23, fol. 4ov.

967 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 7or.

968  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 63r; Al-Hassan, The Arabic original 227.
969  Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 376.
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auffillige Textstelle. In dem medizinischen Dialog findet sich auch noch ein
weiteres nonverbales Element: Der Konig Kisra setzt sich ndamlich nach der
Lobrede al-Harits auf die Araber auf seinem Thron zurecht.97° Er signalisiert
mit dieser Handlung, dass er nun gewillt ist, al-Harit ernst zu nehmen und ihm
auch wirklich zuzuhéren.

3.4.7 Zusammenfassung
Die tiberwiegende Mehrheit der untersuchten Dialoge benutzt keine non-
verbalen Elemente, um das Geschehen und damit den Text lebendiger zu
gestalten. Dies gilt nicht nur fiir Lehrer-Schiiler-Dialoge aus allen Bereichen
(Religion, Natur- und Geheimwissenschaften, Geschichte, Grammatik), son-
dern auch fiir klar agonale Dialoge wie die Disputationen Gaylan ad-Dimasqs,
der beiden Razi und Ahmad b. Hanbals und fiir einen der untersuchten
Gottesdialoge, die Asrar al-wahy. Gerade agonale Texte markieren allerdings
hiufig die Niederlage eines Kontrahenten durch die Verwendung nonverbaler
Elemente, so in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud oder in der Sira al-
Mu’ayyad fi d-Dins. Wenn nonverbale Elemente eine wichtige Rolle spielen, so
in erster Linie in den Rahmenhandlungen, insbesondere in der Schilderung
des BegriiBungsrituals, etwa in Kalila wa-Dimna, in Ibn al-Haytams Kitab
al-Munazgarat oder im Kitab Bilawhar wa-Budasaf. So stilisiert sich Ibn al-
Haddad durch sein Verhalten beim Begriiffungszeremoniell zum idealen
Rechtsgelehrten. Nachgerade topisch sind Trdnenausbriiche, die oftmals
Bekehrungsmomente markieren, sei es bei Ibn Babuya, im Kitab Bilawhar wa-
Budasaf oder im Kitab al-Alim wa-l-gulam. Nonverbale Elemente konnen aber
auch inhaltlich besonders zentrale Passagen eines Textes signalisieren, so in
der Risalat at-Tag und den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib, aber auch in der
Geschichte von der Sklavin Tawaddud, Figuren charakterisieren (wie im Kitab
al-Hayda) oder ungewohnliches Verhalten betonen wie in der Disputation
zwischen Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’mun. Dabei kann der Fokus auch eher auf
dem Lesepublikum liegen, das sich konzentrieren und die gleiche Haltung ein-
nehmen soll wie Konig Kisra, der sich auf seinem Thron zurechtsetzt.
Grundsitzlich verlebendigen nonverbale Elemente den Dialogtext und er-
hohen das Identifikationspotential fiir die Lesenden: Dies gilt, wenn sich die
Korperlichkeit der Imamwunder im Kitab al-Haft wa-l-agilla und im Tawhid
al-Mufaddal niederschldgt, aber auch in der starken Korperlichkeit des an-
geblich Verriickten in der Munazarat Abi -Huday! wa-magnin ad-dayr. Auch
die untersuchte Munagat Musa-Fassung macht mit der Betonung nonverba-
ler Elemente den Lesenden ein deutliches Identifikationsangebot: Nicht nur
Mose hat mit Gott gesprochen, auch die Lesenden sollen sich so fiihlen.

970  Vgl. dazu auch oben Kap. 2. 8. 6.
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3.5 Emotionen

Fiir den sokratischen Dialog hat Mittelstrass gezeigt, dass ein besonderer
Reiz der Form darin besteht, dass sich im Dialog die Ratio der Philosophie
mit nicht rationalen Elementen der Literatur und Religion verbinden l&sst.9”!
Ein zentrales derartiges Element ist die Darstellung von Emotionen. Indem
die Dialogteilnehmer Emotionen zeigen, erhalten die Figuren eine zusitz-
liche Dimension, die den Lesenden eine Identifikation oder aber auch eine
Abgrenzung ermdoglicht. Dadurch ist es etwa denkbar, dass die Lesenden sich
in dhnlicher Weise wie die Dialogteilnehmer emotional beriihren zu lassen.®”2

3.51  Religiose Dialoge

3.5.1.1 Sunnitische Dialoge

Emotionen werden in sunnitischen Dialogen nur ausnahmsweise dargestellt.
Sie fehlen vollig in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, in den Dialogen a3-Safis,
im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim Abu Mugqatil as-Samargandis sowie in den
Disputationen Gaylan ad-Dimagqis und Ishaq b. Isma‘ls.

Auch die Unterredungen zwischen Ibn al-Haddad und den beiden ismailiti-
schen da7s werden nur ausnahmsweise emotional, insbesondere als die Rede
auf ‘Ali kommt: Ibn al-Haddad verteidigt sich vehement gegen den Vorwurf,
die Malikiten wiirden ‘Ali hassen und verflucht dazu alle ‘Ali-Hasser.97® Auch
als er zu Beginn des zweiten Gesprichs mit Abu I-‘Abbas erkennt, dass der da?
versucht, Abu Bakr zu desavouieren, kann Ibn al-Haddad seine Emotionen
nicht mehr im Griff halten, sondern fillt seinem Gesprichspartner ins Wort.
Im Gesprich Ibn al-Haddads mit Abu 1-‘Abbas zeigt sich dann dieser stark
emotionalisiert: Wie ein Erziirnter (ka-l-mugdab) widerspricht er Ibn al-
Haddads Interpretation der Geschichte von Saul.%7* Erst nach weiteren
Wortwechseln spricht der Malikit ihn quasi zur Beruhigung nicht nur mit
dem Emirstitel an, sondern wiinscht ihm auch noch, dass Gott ihn stirke.975
Insgesamt weisen Ibn al-Haddads Debatten mit den Ismailiten zwar nicht
allzu viele emotionale Elemente auf, diese sind aber wohl gesetzt, so dass sie
den Dialogen einen lebendigeren und auch realistischeren Zug verleihen.

971 Vgl. Mittelstrass, Versuch 23—24. Vgl. zu dem Problem auch Forster, Inszenierung und
Grenzen.

972 Vgl. zur ,Affektkontaminiertheit* des Dialogs auch Hempfer et al., Performativitit und
episteme 74.

973 Al-Maliki, Riyad ii, 83; al-Husani, Tabagat i, 200.

974  Al-Husani, Tabagat i, 208.

975 Al-Husani, Tabagat i, 208.
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Im Kitab al-Hayda duflern sich Emotionen in nonverbalen Reaktionen der
Figuren,®7¢ so wenn der Kalif grinst,%”” weint®’® oder sich erziirnt bzw. auch
wieder beruhigt.9”° In Anbetracht der Linge des Textes sind solche Darstel-
lungen von Emotionen aber selten. Sie betreffen zudem in tiberwiegender
Zahl den Kalifen: Er soll als Mensch erscheinen, als jemand, der Fehler macht,
aber den man deswegen nicht verurteilen muss — die positive Zeichnung des
Herrschers im Vergleich zu seinem Theologen Bisr fillt so deutlich ins Auge.

In der Disputation Ahmad b. Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim wer-
den praktisch keine emotionalen Ausbriiche dargestellt: Einzig Ibn Abi
Duwad wird ein Mal zornig, wenn auch nicht auf seinen Gegner Ahmad, son-
dern auf einen der iibrigen Anwesenden, weil dieser Ahmad argumentativ
unterstiitzt.%80

3.5.1.2 Schiitische Dialoge
Genau wie den sunnitischen Dialogen fehlt auch den schiitischen meistens
eine emotionale Komponente. Man konnte fiir das Kitab al-Ihlilaga zwar ver-
muten, dass der Imam Ga‘far sich drgert, als sich der indische Arzt dumm
stellt,%8! aber dies steht nicht im Text. Im Tawhid al-Mufaddal zeigt nur in
der Rahmenhandlung eine Figur Emotionen, wenn al-Mufaddal betriibt zum
Imam kommt.982

Im Kitab as-Sirat berichtet der Erzdhler ein Mal von seiner eigenen
Unsicherheit: ,Da setzte sich mein Herz in Bewegung, und mein Herr wusste,
was in meiner Seele war.“983 Der Anhénger getraut sich nicht mehr zu sprechen,
ist im Innersten seines Herzens bewegt, doch der Imam weif} bereits, was al-
Mufaddal interessiert und kann seine Frage nach den sog. ,Schmuckstiicken*
selbst formulieren. Die emotionale Erregtheit ist hier ein Marker, um die
Bedeutung der nachfolgenden Erliuterungen Ga‘far as-Sadigs hervorzu-
heben. Dies ist umso auffilliger, als es die einzige derartige Stelle in dem
ganzen Dialog ist, der im Ubrigen wenig Wert auf eine intensive Zeichnung

976  Vgl. dazu auch oben Kap. 3. 4. 1. 1.

977 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 23, 63, 113.

978  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 164.

979 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 151, 157, 160.

980 Hanbal b. Ishaq, Dikr 50.

981  Al-Maglisi, Bihar iii, 156.

982  Al-Maglisi, Bihar iii, 59. Fiir weitere Stellen, an denen Emotionen eine Rolle spielen, vgl.
oben Kap. 3. 4.1. 2.

983  Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 392.
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der Personen und ihrer Interaktionen sowie auf mogliche Identifikations-
angebote fiir die Lesenden legt.

Wichtiger sind Emotionen in Ibn Babuayas Uyuan ahbar ar-Rida. Die emo-
tionalste Szene ist zweifellos der Trdnenausbruch und die nachfolgende
Bekehrung ‘Al b. Muhammad b. al-Gahms.?84 Dazu kommen zwei Stellen, an
denen al-Ma’mun in Geldchter ausbricht.985

In der Munazarat Abt [-Hudayl wa-magnin ad-dayr endlich spielen
Emotionen, die in der Regel korperlich ausgedriickt werden, eine nicht geringe
Rolle, wobei vor allem der angeblich Verriickte lacht oder zornig wird.%%6

3.5.1.3 Zusammenfassung

Sowohl die sunnitischen als auch die schiitischen Dialoge setzen nur aus-
nahmsweise Emotionen in Szene. Wenn dies dennoch geschieht, dienen die
Emotionen dazu, den Dialog nicht nur lebendiger, sondern auch realistischer
wirken zu lassen. Tendenziell erhoht sich auch das Identifikationspotential
firr die Lesenden, so etwa im Fall der Munazarat Abi [-Hudayl wa-magnun ad-
dayr. Zusétzlich konnen die Dialoge durch die Inszenierung von Emotionen
gegeniiber dem intendierten Publikum auch eher den Anspruch erheben, au-
thentische Berichte darzustellen. Im Kitab al-Hayda dienen die Emotionen des
Kalifen vor allem auch dazu, den Herrscher als grundsatzlich positive Figur
erscheinen zu lassen und damit den Respekt der Protosunniten gegeniiber der
abbasidischen Dynastie zu unterstreichen.

3.5.2  Dialoge mit Gott

Wihrend Emotionen in Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy ginzlich
fehlen, legt die untersuchte Munagat Musa-Fassung groflen Wert auf die
Darstellung von Moses Emotionen. So heifit es zum Beispiel, dass Mose in
heftige Unruhe gerit, als Gott die Holle erwdhnt.87 Ein Mal wird er gar ohn-
machtig, und zwar als Gott erkldrt: ,Die ganze Erde ist unter meiner Allmacht
wie ein Senfkorn, das in die Wiiste geworfen ist.“*%% Wihrend Mose im Koran
ohnmichtig wird, weil Gottes Gegenwart einen Berg zu Staub zerfallen ldsst
(Q 7:143),989 reicht hier der reine Verweis auf die Macht Gottes, um Mose be-
wusstlos werden zu lassen.

984 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 155.

985 Vgl. dazu oben Kap. 3. 4. 1. 2.

986  Vgl. dazu oben Kap. 3. 4. 1. 2.

987  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 17r.
988  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 2or.
989 Vgl. dazu auch Ali-de Unzaga, The conversation 380.
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3.5.3 Dialoge aus narrativen Texten

Wihrend weder in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab noch im Kitab al-
Asad wa-l-gawwas Emotionen in Szene gesetzt werden, kommt es in Ibn al-
Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna in der stark polemischen Verhandlung gegen
Dimna zu zwei emotionalen Ausbriichen. Einerseits beschimpft die Mutter des
Lowen Dimna,®°° andererseits beleidigt Dimna das Schwein.?! Entsprechend
wirkt der Dialog gerade hier besonders lebendig.

In der Geschichte von der Sklavin Tawaddud spiegelt sich emotionale
Erregung vor allem in Tawadduds zeitweiligem Schweigen: Aus Schamgefiihl
kann sie eine Frage nach der Sexualitdt zunéchst nicht beantworten,?9? aus
religioser Emporung die nach dem néchsten Zeitpunkt des Regenfalls nicht.993

Wihrend al-Mwayyad fi d-Din a$-Sirazi in seinem autobiographischen
Disputationsbericht auf die Darstellung von Emotionen verzichtet, reagiert
der dat Abu ‘Abdallah in Ibn al-Haytams Kitab al-Munagarat wenigstens ein
Mal eindeutig emotional. Er stofit ndmlich einen iiberraschten Ausruf aus,
als er hort, dass Ibn al-Haytam die fiir einen Schiiten doch sehr unpassende
kunya Abu Bakr trdgt.2%* Er beendet seine Irritation sogleich selbst, indem er
Ibn al-Haytam eine neue kunya verleiht — was sein Gesprachspartner nicht nur
akzeptiert, sondern positiv findet, jedenfalls erklért er, es habe ihn danach nie-
mand mehr als Abu Bakr gekannt.

In einem emotionalen Zustand beginnt der junge Mann in Ga‘far b. Mansir
al-Yamans Kitab al-Alim wa-l-gulam sein erstes Gespriich mit dem ismailiti-
schen da7.%9%5 Emotionen, die sich vor allem in Trinenausbriichen zeigen,
spielen auch im weiteren Textverlauf eine bedeutende Rolle.996 Verbal &u-
3ert der Jurist seine Emotionen, als er auf die Mitteilung hin, der junge Mann
und sein Vater seien von der traditionellen religiésen Lehre abgefallen, einen
Wehe-Ausruf von sich gibt: Dazu erklért er dann, er sei zutiefst erschrocken.997

Auch im Kitab Bilawhar wa-Budasaf spielen Emotionen eine wichtige Rolle.
So argumentiert etwa Bilawhar gegen den Wunsch des Prinzen, den Hof zu
verlassen und sich mit Bilawhar der Gemeinschaft der Asketen anzuschlief3en,
mit seiner Furcht, dass die Asketen wieder verfolgt wiirden, falls Budasaf zu

990 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 109-110.

991 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam u7-u8.

992 Macnaghten, The Alif laila ii, 519.

993 Macnaghten, The Alif laila ii, 523—524. Vgl. dazu schon oben Kap. 2. 8. 3.
994 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 58.

995 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 32-33.

996  Vgl. auch oben Kap. 3. 4. 3.

997 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.
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ihnen kdme.?98 In der weiteren Diskussion beschwort Budasaf seinen Lehrer,
sich ihm im Asketengewand zu zeigen, und wird vom Anblick von dessen ge-
schundenem Korper emotional bewegt.999 Bilawhar seinerseits betet fiir sei-
nen Schiitzling.1°%9 Zorn als priméire Reaktion auf die Bekehrung Budasafs
zeigt sich sowohl beim Konig als auch beim bahwan. Vom Konig heifit es,
dass seine Erregung sich am Ende der zweiten Auseinandersetzung mit sei-
nem Sohn legt und er sich dann aber aufgrund seiner Abhingigkeit von
seinen Liisten doch noch nicht bekehrt.1°! Der bahwan kommt zornig zu
Budasaf, um ihn zur Rede zu stellen,092 erschrickt dann aber nach dessen
Erzihlung.1993 Die emotionale Erregung hélt in beiden Fillen solange an, wie
die Figur einer falschen Uberzeugung anhingt: Sie verliert sich im Verlauf der
Auseinandersetzung mit den Argumenten des Prinzen fiir den Monotheismus,
wobei beim bahwan die Erzahlung als eine Art Schocktherapie in einem ersten
Schritt zu einer weiteren emotionalen Reaktion, dem Erschrecken, fiihrt, das
in einem zweiten Schritt durch eine rationale Belehrung iiber alle Fragen der
Religion abgelost wird.1004

3.5.4 Dialog iiber Geschichte

Obschon die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas mit ‘Abids Befiirchtung beginnen,
Mu‘awiya konnte sich tiber die allzu positive Rolle der Siidaraber bzw. iiber das
schlechte Abschneiden der Nordaraber in der Geschichte des Jemen édrgern,!095
begegnet nichts Dergleichen: Der Dialog stellt keine Emotionen dar.

3.5.5 Dialogiiber Grammatik
Die Disputation zwischen Abt Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi bleibt vollig
emotionslos.

3.5.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die Darstellung von Emotionen spielt in den natur- und geheimwissenschaft-
lichen Dialogen fast keine Rolle. Eine Ausnahme findet sich im Kitab Sidrat
al-muntaha, in dem sich der Scheich al-Magribi tiber das Lob seines Schiilers

998 Gimaret, Kitab 98.

999 Gimaret, Kitab 104.

1000 Gimaret, Kitab 104.

1001 Gimaret, Kitab 163.

1002 Gimaret, Kitab 180.

1003 Gimaret, Kitab 184.

1004 Gimaret, Kitab 18s.

1005 Vgl. dazu oben Kap. 2.1. 4 und 2. 3. 4.
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Ibn Wahsiya freut.1%%6 Dass Emotionen eine derart geringe Rolle spielen, mag
teilweise damit zusammenhéngen, dass viele dieser Dialoge sowieso wenig
Wert auf die Figurenzeichnung legen, doch bleibt der Befund bemerkenswert.

3.5.7 Zusammenfassung

Die Darstellung von Emotionen spielt in den meisten Dialogen eine vollig
untergeordnete Rolle. Viel eher werden, wie oben (Kap. 3. 4) gezeigt, Mimik
und Gestik geschildert, aus denen dann Emotionen herausgelesen werden
konnen. So wird in den religiosen Dialogen die Argumentation fiir religiose
Uberzeugungen nur ausnahmsweise um eine emotionale Dimension ergénzt.
Wenn dies jedoch geschieht — in den Disputen Ibn al-Haddads mit den ismai-
litischen da ‘s, im Kitab al-Hayda, in den ‘Uyun ahbar ar-Rida Ibn Babuyas und
in der Munagarat Abi l-Hudayl wa-magnun ad-dayr —, tragen die Emotionen
dazu bei, die Dialoge lebendig wirken zu lassen und zu verdeutlichen, dass
Lehre und Bekehrung neben einer rationalen auch eine emotionale Seite
haben. Damit erhoht sich auch das Identifikationspotential fiir das inten-
dierte Lesepublikum. Ganz &hnlich werden religiése Emotionen auch im
Kitab Bilawhar wa-Bidasaf und in Ga‘far b. Mansar al-Yamans Kitab al-Alim
wa-l-gulam dargestellt. So finden sich im Kitab al-Alim wa-l-gulam mehrere
Tranenausbriiche, durch welche die emotionale Dimension der Bekehrung
unterstrichen wird. Im Kitab Bilawhar wa-Budasaf dagegen lasst die reli-
giose Erkenntnis die Emotion schwinden: Die Erregung legt sich, sobald
die Protagonisten die Wahrheit erkennen. Die Munagat Musa stellt Moses
Emotionen ins Zentrum und macht damit deutlich, welch tberwiltigen-
den Eindruck die Prisenz Gottes macht. Zu zeitweiligem Schweigen fiihrt
auch Tawadduds Gefiihl der Scham. Endlich wird die Verhandlung gegen
Dimna in Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna auch dadurch fesselnd, dass die
Protagonisten emotional und ausfillig gegeneinander werden.

3.6 Zuflucht bei Gott: Schwiire, Fliiche und Gebete

Religiose Formeln und Floskeln sind in der arabischen Sprache und Literatur
allgegenwirtig. Im klassisch-arabischen Dialog geben sie dem Text nicht nur
ein realistisches Flair, sondern sie markieren auch eine zusétzliche Ebene.
Indem die Dialogteilnehmer auf Gott verweisen, verdeutlichen sie, dass ge-
wisse Aussagen jenseits der rationalen Argumentation stehen. Daher treten

1006 Braun, Das Kitab 84.
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Schwiire, Gebete, Fliiche und dergleichen an inhaltlich relevanten Stellen auf
und dienen dazu, die Aufmerksamkeit der Lesenden zu lenken.

3.6.1  Religiose Dialoge

3.6.11 Sunnitische Dialoge

In den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq verflucht Ibn al-Abbas in seiner ersten und
letzten Wortmeldung den Harigiten Nafi‘, zundchst mit ,Mdge deine Mutter
dich verlieren, Nafi“1007 am Schluss schlicht mit ,Wehe dir!“1008 Damit
macht der Text mehr als deutlich, dass Nafi und mit ihm die Harigiya inakzep-
tabel sind.

Bei den beiden Fassungen der Gespriche Gaylan ad-Dimasqis am Hof
Hisam b. ‘Abdalmaliks zeigen sich deutliche Unterschiede in der Verwendung
von Bezugnahmen auf Gott. So wirkt die zweite Fassung, in der sich ver-
schiedene Schwiire und Fliiche finden, deutlich lebendiger als die erste.
Zwei Mal beruft sich der Kalif auf Gott: einerseits im Gesprich mit Gaylan,
in welchem er damit seine Entschlossenheit, den Feind Gottes Gaylén nicht
ungeschoren davon kommen zu lassen, betont, 0% andererseits in seinem
abschlieflenden Ausruf der Bewunderung fiir den Gelehrten al-Awza1.101
Die Anrufungen Gottes durch Hisam unterstreichen seine — mangelnde oder
hohe - Wertschitzung fiir seine jeweiligen Gesprichspartner. Gaylan schwért
bei Gott, als er auf die zweite und dritte Proposition al-Awza‘Ts noch weni-
ger antworten kann als auf die erste.!®!! Die Schwiire verdeutlichen seine
Niederlage. Al-Awza1 seinerseits schwort beim ,Herrn der Ka®ba“,1°2 um klar-
zustellen, dass Gaylén, da er auch die dritte Frage nicht beantwortet hat, ein
Ungléubiger ist.

In der Risala verweist a$-Safii selten mit der Formel ,Gott weifl [es] am
besten“ auf die Tatsache, dass das menschliche und speziell das juristische
Wissen beschrinkt ist.1918 Zusitzlich wiinscht sich a$-Safil ganz am Schluss
des ersten Dialogs:

1007 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

1008 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 79.

1009 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
1010 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 210.
1011 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
1012 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
1013 A$-Safi, ar-Risala 554, 569.
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Dass wir einem Hadit, das zuverléssig auf den Gesandten Gottes zuriick-
geht, widersprechen, hoffe ich, wird uns nie zum Vorwurf gemacht wer-
den, so Gott will.1014

Indem der Text mit dem Verweis auf Gott und seine Allmacht schliefdt, macht
der Dialog deutlich, wie begrenzt das menschliche Wissen und Kénnen sind
und limitiert damit auch seinen eigenen Geltungsanspruch.

Auch im Gima“ al-ilm finden sich verschiedentlich Beziige auf Gott. A$-
Safii selbst lobpreist erstaunt Gott, als ihn ein Gesprichspartner im zweiten
Dialog fragt, ob es denn den Konsens (igma°) tiberhaupt gebe. Dass es etwas
so Zentrales nicht geben konnte, scheint eine Art Zumutung zu sein, vor der
sich der Gelehrte in eine Lobpreisungsformel fliichtet.!9’®> Und als sein
Gegeniiber eine seines Erachtens absurde Lehrmeinung dufert, ruft er Gott
um Hilfe an.!196 Welche Feinheiten sich mit Verweisen auf Gott ausdriicken
lassen, zeigt sich darin, dass a$-Safi7 erklirt, dass ein tabi, der in einer
Rechtsfrage eine andere Meinung vertritt als ein Prophetenhadit, das, ,so Gott
(er ist erhaben) will“,1°17 wohl nicht getan hitte, wenn er das Hadit gekannt
hitte.

Schwiire, Fliiche und Segenswiinsche spielen im Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim Abii Muqatil as-Samarqandis eine nicht geringe Rolle. In erster
Linie dienen sie dem Schiiler dazu, sein Lob des Lehrers zu unterstreichen.
Wiederholt wiinscht er ihm den Lohn Gottes.1918 Als besonderes Mittel, um
seinem Lob Nachdruck zu verleihen, schwort der Schiiler nicht selten bei sei-
nem eigenen Leben.109 Der Lehrer seinerseits schilt nur ein Mal den theolo-
gischen Gegner mit ,wehe ihnen!“.1920 Durch die vielfiltigen Beziige auf Gott
weist der Text zwar einige Elemente auf, welche den Figuren etwas Profil ver-
leihen; dadurch, dass diese Elemente im Wesentlichen auf die Lobreden des
Schiilers auf seinen Lehrer beschrinkt bleiben und insofern stereotyp wirken,
bewirken sie aber nur bedingt eine Verlebendigung‘ des Dialogs.

Im Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’muin wiinschen die Gelehrten
zwei Mal dem Kalifen Gottes Hilfe.l02! Al-Ma’mun selbst formuliert, dass er

1014 A$-Safi, ar-Risala 219.

1015 A$-Safig, Gima‘al-lm 65.

1016 A$-Safi, Gima‘al-ilm 8s.

1017 A$-Safig, Gima“al-ilm 84.

1018 Vgl. z.B. [Ab Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29-30, 66, 74.
1019 Vgl. z.B. [Abl Mugqatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 75, 12, 119.
1020 [Abii Mugqatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 44.

1021 Vgl. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93, 101.
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hoffe, ein bestimmter Koranvers sei eine Unterstiitzung Gottes fiir seine
Position.122 Zudem schwort er mehrfach bei Gott, um zu bekréftigen, dass
die Vorziige (fada’il) Abu Bakrs, ‘Umars und ‘Utmans mitnichten jenen ‘Alis
zu vergleichen seien.1923 Als Ishaq versucht, Aba Bakrs Verhalten bei Badr,
als er nicht aktiv am Kampf teilnahm, zu verteidigen, schilt der Kalif seinen
Gespréchspartner mit ,wehe dir!“ und widerlegt ihn dann Schritt fiir Schritt.1024
Ishaq seinerseits erklirt jeweils: ,Ich suche meine Zuflucht bei Gott“, wenn
er eine vom Kalifen vorgeschlagene Konsequenz einer Argumentation
nicht einrdumen will: In der Debatte dariiber, ob denn ‘Alis Bekehrung zum
Islam als vollwertig gelten kénne, da er damals noch sehr jung war, kann al-
Ma’min seinen Gesprichspartner endlich in die Bredouille bringen, indem
er fragt, ob denn Gott etwa seine Propheten dazu verpflichte, noch nicht fiir
ihre Handlungen verantwortliche Personen zum Glauben aufzurufen. Diese
Konsequenz will Ishaq nicht einrdumen - er sucht Zuflucht bei Gott.125 Ein
Mal schwort er zudem bei Gott.1926 Die Verweise auf Gott sind fiir den Text
also durchaus bedeutsam: Sie unterstreichen, dass die Gespriachspartner hof-
fen, ein gottesfiirchtiges Leben zu fithren und zu den richtigen theologischen
Ansichten zu gelangen.

Im Dialog zwischen Ibn al-Haddad und dem Emir Ibrahim mit seinen
Gelehrten schwort der Malikit nur zum Abschluss bei Gott, dass die letz-
te Wortmeldung seines Gespriachspartners vollig unangemessen sei.!027 Als
Erzdhlerfigur schwort er zudem, niemand von den Anwesenden aufler
dem Emir selbst habe erkannt, worauf er mit einer bestimmten Argumenta-
tionslinie hinausgewollt habe:1°28 Hier dient der Schwur dazu, die subjektive
und nicht nachpriitbare Interpretation des Verhaltens der Gespriachspartner
zu stiitzen. Dass einer von Ibn al-Haddads anonymen Gespréichspartnern
ihm Gottes Segen wiinscht (aslahaka Llah, ,Gott verleihe dir Gliick”), erstaunt
zunéchst:1929 Offensichtlich will er ihn damit geneigt stimmen und erhoftt sich
tatsdchlich eine Erkldrung dazu, welche Absicht Ibn al-Haddad mit seinen
Fragen nach der Rede Gottes im Dornbusch verfolgte. Ibn al-Asagg schliefSlich

1022 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.

1023 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 94.

1024 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 96.

1025 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 95; weitere Fille ebd. 96, 100.
1026 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 100.

1027 Al-Maliki, Riyad ii, 75.

1028 Al-Maliki, Riyad ii, 71.

1029 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 72.
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schilt Ibn al-Haddad ein Mal: ,Wehe dir (wayhak), Sa‘d [= Ibn al-Haddad]!“1030
Ibn al-Haddad nimmt dieses Element nur insofern zur Kenntnis, als er eine lin-
guistische Erklarung zur Form ,wehe dir gibt.193! Indem er die Sprechabsicht
des Gegners ignoriert — die Beleidigung des Gespréichspartners —, nimmt er
ihm den Wind aus den Segeln und beweist in der Folge erst noch, dass Ibn al-
ASagg nicht gut Arabisch kann.

In seinen Unterredungen mit den beiden ismailitischen das bezieht sich
Ibn al-Haddad gelegentlich auf Gott, indem er z. B. verflucht und Segens-
formeln formuliert.1°32 Als er sich ein Mal von Abtu I-Abbas ungerecht behan-
delt fuhlt, wiinscht er sich nicht nur einen Protokollanten, sondern bittet auch
Gott um Schutz vor der Bosheit seines Gegeniibers.1933 Der Erzdhler macht so
auf subtile Weise deutlich, auf wessen Seite Gott und die Wahrheit zu finden
sind.

Gebete, Fliiche und Schwiire spielen im Kitab al-Hayda eine eher geringe
Rolle. Sowohl al-Kinani als auch Bisr wiinschen aber regelméflig dem Kalifen
langes Leben,'034 gelegentlich begegnen auch andere an den Kalifen gerichtete
Segensformeln.1935 Der Kalif selbst sucht Zuflucht bei Gott, als al-Kinani fragt,
ob Gott eine sterbliche Seele haben konne:1936 Diese Vorstellung scheint eine
intellektuelle Zumutung, ja eigentlicher Unglaube zu sein, so dass nur noch
Gott Hilfe verspricht. Al-Kinani ruft zwei Mal Gott an, als er der Meinung ist,
Bisr gerade iiberzeugend widerlegt zu haben.137 Noch vehementer duflert er
sich, wenn er seinen Gegner heftig verflucht: ,Gott lasse deine Zunge verstum-
men und deine Sehkraft erblinden, wie er dein Herz geblendet hat, du Feind
Gottes!“1938 Hier zeigt sich die rabiate Seite des Protagonisten, der doch im
Ubrigen sehr bemiiht ist, zivilisiert aufzutreten, und auch auf der Einhaltung
der guten Sitten durch seinen Gespréchspartner beharrt.1039

In der Disputation Ahmad b. Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim schwo-
ren die Protagonisten — Ahmad, der Kalif und Ibn Abi Duwad — héufig bei Gott,

1030 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

1031 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 74.

1032 Al-Maliki, Riyad ii, 83; al-Husani, Taubagat i, 200, 208.

1033 Al-Husani, Tabagat i, 205—206.

1034 ,Gott moge dich lang leben lassen” (atala Llahu bagaak), vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-
Hayda, ed. Saliba 24, 39, 90, 202.

1035 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 89, 214, 218.

1036 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 72.

1037 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 111 und 131-132.

1038 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 209—210.

1039 Vgl. dazuunten Kap. 3.7.1.1.
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um ihren Aussagen Nachdruck zu verleihen.!040 Einen dhnlichen Zweck ver-
folgen auch die Verweise auf Gott, die Ahmad und der Kalif benutzen.!0# Al-
Mu‘tasim versucht zudem, Ahmad unter Druck zu setzen, indem er Wehe tiber
ihn ruft'%42 oder ihn gar verflucht.1043

3.6.1.2 Schiitische Dialoge

Bezugnahmen auf Gott fehlen in mehreren der schiitischen Dialoge, so im
Bericht iiber die Disputation Ibn Babiiyas und Rukn ad-Dawlas, im Kitab al-
Ihlilaga und im Kitab as-Sirat. In den Disputationen zwischen Abu Hatim
ar-Razi und Abu Bakr ar-Razi schwort einzig Abii Hatim ein Mal bei seinem
Leben.!%%* Da dieser Schwur sich in dem langen Abschlussmonolog der ersten
Disputation findet, scheint es wahrscheinlich, dass er zur Auflockerung des
Monologs dient.

Auch im Tawhid al-Mufaddal spielen Gebete oder Schwiire praktisch
keine Rolle: Der Imam braucht nicht zu schworen, um seine Wahrhaftigkeit
zu bezeugen, und er betet nicht zu Gott, etwa um seinen Anhénger auf den
rechten Weg zu bringen, da dieser im Prinzip bereits auf dem rechten Weg
ist. Die den zweiten, dritten und vierten Abschnitt einleitenden Reden des
Imam!%%5 sind nicht als Gebete, sondern als Gotteslob und damit moglicher-
weise im Sinn der Vorwortpoetik‘ zu verstehen: Das Gotteslob als typisches
Element des Vorwortes wire somit auch zentral fiir die Einleitung eines
Dialogunterabschnittes.1046

Im Kitab al-Haft wa-l-azilla hingegen benutzen alle Beteiligten gelegentlich
Schwur- und andere Formeln.1947 Dabei dufert vor allem Ga‘far as-Sadiq hau-
fig ein ,Wehe dir“ oder Ahnliches iiber al-Mufaddal, womit er zum Ausdruck
bringt, dass die Ansichten seines Anhéngers oder die von ihm wiedergege-
benen Lehren Dritter nicht korrekt sind.1°4® Dazu kommen recht zahlreiche
Lobpreisungen Gottes von Seiten al-Mufaddals und Ga‘fars, aber auch ein Mal
von Ibrahim.194% Beide Anhénger bringen ihre Demut und Dienstfertigkeit

1040 Ahmad: Hanbal b. Ishaq, Dikr 60; al-Mu‘tasim: ebd. 52; Ibn Abi Duwad: ebd. 49, 54, 58.
1041 Ahmad: Hanbal b. Ishaq, Dikr 61; der Kalif: ebd. 56, 61.

1042 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 56.

1043 Hanbal b. Ishaq, Dikr 61.

1044 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 6; ed. as-Saw1 8.

1045 Al-Maglisi, Bihar iii, 9o, 111, 137.

1046 Zu den Elementen des klassisch-arabischen Vorworts vgl. Freimark, Das Vorwort.
1047 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 60, 100, 145, 147.

1048 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 44, 76, 8o.

1049 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 76, 80, 94, 145.
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gelegentlich mit dem Ausdruck ,moge ich dein Losegeld sein” oder ,moge Gott
mich zu deinem Losegeld machen” zum Ausdruck.105°

In Ibn Babuayas ‘Uyun ahbar ar-Rida finden sich zahlreiche Segenswiinsche
von al-Ma’mun iiber ar-Rida, vor allem im dritten Dialog.1%5! Gelegentlich du-
3ert aber auch ar-Rida sein Missfallen iiber seine Gespréchspartner und ver-
wendet dazu Wehe-Formeln.1952 Als der Imam seinem Gegeniiber Sulayman
al-Marwazi unterstellt, eine jiidische Lehrmeinung zu vertreten, sucht dieser
umgehend Zuflucht bei Gott,'953 dhnlich wie ar-Rida selbst auf eine besonders
absurde Erwiderung Sulaymans mit ,Gott ist grofl“ antwortet'954 bzw. gegen-
iiber ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm entsetzt rezitiert: ,Wir gehoren Gott, und
zu ihm kehren wir zurtick” (Q 2:156).1955 All diese Elemente werden gezielt und
wirkungsvoll eingesetzt und verlebendigen so den Text.

In der Munagarat Abi [-Huday! wa-magnun ad-dayr ist es vor allem der
Verriickte!, der schwort,1956 Gott anruft'95? und sein Gegeniiber tadelt.1058
Abu 1-Hudayl seinerseits verwendet entsprechende Formeln in geringerem
Ausmafi: Zwei Mal schwort er bei seinem Leben,195° und mehrmals wiinscht
er dem sog. Verriickten das Erbarmen Gottes,1°6© womit er wohl eigentlich
nur seine Distanz zum Ausdruck bringen will. Zu Beginn des Textes verwehrt
sich der angeblich Verriickte gegen einen Segenswunsch Abu 1-Hudayls,
mit dem sich dieser fiir eine ihm bisher unbekannte Nachricht iiber einen
Ausspruch ‘Alis bedanken will.16! Nicht Segenswiinsche von einem zu bekom-
men, der die falschen Glaubensiiberzeugungen pflegt, ist das Bestreben des
Verriickten’, sondern ihn zum wahren Glauben zu bekehren.

3.6.1.3 Zusammenfassung

Weder die Protagonisten der sunnitischen noch die der schiitischen Dialoge
beziehen sich besonders hiufig auf Gott. Teilweise liegt dies wohl daran, dass
Autoren, die Wert auf eine logische Argumentation legen, dieser keine andere

1050 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 93, 100, 116, 147.
1051 Vgl. insb. Ibn Babaya, ‘Uyin ahbar ar-Rida i, 157, 158, 160.
1052 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 149, 153, 154.

1053 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 146.

1054 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 150.

1055 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 154.

1056 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3021, 314v, 315v.
1057 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301v, 3ur.

1058 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 302v, 310v, 312v.
1059 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301v, 302r.

1060 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 304v, 305v, 3081, 314v.
1061 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301r.
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Ebene gegeniiber stellen wollen. Dies ist etwa fiir Abti Hatim ar-Razi zu ver-
muten. Fiir die Dialoge der extremen Schia hingegen ist es denkbar, dass sich
ihre Autoren auf die Vermittlung propositionalen Wissens konzentrierten.
Gestalterische Elemente wie Gebete, Schwiire und dhnliches wiren demge-
geniiber in den Hintergrund getreten.

Mit Fliichen und Schwiiren unterstreichen jedoch mehrere der untersuch-
ten Dialoge die Haltung der Gesprichspartner zueinander bzw. machen deut-
lich, wie gewisse Positionen einzuschétzen sind, so wenn Ibn al-‘Abbas Nafi‘ b.
al-Azraq verflucht oder al-Awza‘1 schwirend Gaylan ad-Dimasqis Niederlage
klarstellt. Prominent begegnen Schwiire, Segenswiinsche und Fliiche im Kitab
al-Alim wa-l-muta‘allim: Der Versuch, dem einigermafen abstrakten Dialog
zwischen idealem Schiiler und idealem Lehrer durch diese Elemente Leben
einzuhauchen, gelingt nur bedingt, die Lobreden auf den Lehrer bleiben

stereotyp.

3.6.2  Dialoge mit Gott
In der untersuchten Munagat Musa-Fassung ist es Gott selbst, der schwort.1062
Dass Gott schwort, ist ein auch koranisch gut belegtes Phdnomen, wobei er
im Koran sehr oft bei sich selbst schwort.1°63 Der Dialog verwendet so ein den
Lesenden zweifelsohne bekanntes Phanomen, um die Wahrheit der gottlichen
Rede zu unterstreichen.

In den Asrar al-wahy Abu l-Layt as-Samarqandis finden sich Gebete,
Schwiire und Wiinsche. So spricht Muhammad ein ldngeres Fiirbittgebet, wohl
fiir die Angehorigen seiner Gemeinde:

Da sagte der Prophet: Da pries ich Gott vielmals und betete fiir sie [wohl:
die Angehorigen der Gemeinde Muhammads].

Und ich sagte: Mein Gott, bewahre sie, erbarme dich ihrer, bewahre
ihnen ihre Religion, die du dir fiir sie gewiinscht hast. Mein Gott, gib
ihnen den Glauben der Glaubigen, mit dem du zufrieden bist, an dem
kein Zweifel ist, eine Skrupelhaftigkeit, an der kein Wunsch nach dem
Diesseits mehr ist, eine Furcht, bei der es keine Sorglosigkeit mehr gibt,
ein Wissen, bei dem es keine Unwissenheit mehr gibt, einen Verstand,
bei dem es keine Dummbheit mehr gibt, eine Nihe ohne Ferne, eine
Demut ohne Harte, ein Erinnern ohne Vergessen, eine Wiirde ohne
Verichtlichkeit, Geduld ohne Bekiimmernis und Milde ohne Hast. Und
erfiille ihre Herzen mit Scham, so dass sie sich jeder Zeit vor dir schimen!

1062 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. gv, 11v, 1gv.
1063 Vgl. Q 4:65;16:63 u. 6.; vgl. auch Hawting, Oaths.
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Lass sie die Ubel der Welt und ihrer Seelen und die Einfliisterungen des
Teufels erkennen, denn du weifdt, was in meiner Seele ist, wahrlich, du
bist es, der alles Verborgene kennt.1064

Hell hilt dieses Gebet fiir eine spétere Interpolation.1°65 Dagegen spricht nicht
nur, dass sich der Gebetstext mit ganz geringfiigigen Abweichungen auch
in den beiden anderen bekannten Handschriften der Asrar al-wahy findet.1066
Wird dieses Gebet zudem als genuiner Bestandteil des Textes gelesen, verdeut-
licht es, dass Muhammad, obschon er sonst regelméfig auf sein Nichtwissen
verweist, in Tat und Wahrheit sehr viel weifd. Er hat nimlich erkannt, was zum
Heil fithrt: Glaube, Skrupelhaftigkeit, Furcht, Verstand, Demut. Wenn er dies
nicht wiisste, konnte er nicht darum bitten. Doch auch Gott dufSert Wiinsche,
etwa dass Muhammad die Siile des Hungers und des Schweigens kosten
oder sehen moge, was die Engel mit dem Geist des Asketen machen.1967 Gott
schlieflt den Dialog mit einer Segensformel fiir Muhammad.1068

3.6.3  Dialoge aus narrativen Texten
Gebete, Schwiire und allgemein Verweise auf Gott und seine (mégliche) Hilfe
sind in den Dialogen aus narrativen Texten generell zahlreich. Umso auffil-
liger ist es, dass sich keines dieser Elemente in dem Dialog zur Priifung des
Fuchses in Sahl b. Hariins an-Namir wa-t-talab findet. Moglicherweise fithrt
hier der Priifungscharakter des Gesprichs dazu, dass solche Elemente als nicht
adédquat eingeschétzt werden.

Nicht erstaunlich ist auch, dass die Debatte zwischen al-Mu’ayyad fi d-Din
a$-Sirazi und seinem ‘alidischen Kontrahenten nur wenige derartige Elemente

1064 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 59v—
6or (von Hell, Von Mohammed bis Ghdzdli nicht tibersetzt).

1065 Vgl. Hell, Von Mohammed bis Ghdzali145.

1066 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 54v—
551; Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or. fol.
294, fol. 158v. — Falls die Handschriften voneinander abhingig sind oder zur gleichen
stemmatischen Gruppe gehoren, konnte es sich natiirlich dennoch um eine Interpolation
handeln.

1067 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf$ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 56r
und 59r.

1068 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 65r.
Meier, Die segenssprechung und Meier, Bemerkungen bespricht Fille, in denen die tasliya
der Beendigung eines Gesprichs, in der Regel eines Streits, dient, die Formel also als
,Schweigegebot” zu interpretieren ist, was der hier vorliegenden Funktion nahekommt
(vgl. Meier, Die segenssprechung 395-400).
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enthélt, da der Dialog recht kurz ist: Immerhin reagiert der da?7 auf eine
Behauptung seines Gegeniibers mit dem Ausruf ,Gott bewahre*.1969 Trotz des
floskelhaften Charakters dieser Formel mag der da? damit signalisieren,
dass er, im Gegensatz zu seinem Gespréichspartner, einen direkten Draht zu
Gott hat.

Schon im Rahmendialog von Ibn al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna wiinscht
der Philosoph dem Konig Gottes Segen. Dagegen weisen die Geschichten —
trotz der recht zahlreichen Asketen — eher wenige Bezugnahmen auf Gott
auf.l970 Einige Male begegnen Schwiire!®”! und Weherufe'72 und ein Mal ein
Segenswunsch.'973 Im vierten Kapitel schlédgt der betriigerische Rabe zwar vor,
er konnte ein Gebet sprechen, um in eine Eule verwandelt zu werden, betet
aber letztlich doch nicht.!7 Im zehnten Kapitel schwort einer der sich ver-
nachliassigt fithlenden Ratgeber in dem vorgetduschten Ratsdialog.!°?® Da er
damit einen Meineid leistet, ist es denkbar, dass er und seine Mitintriganten
mit ihrem Komplott vielleicht auch deswegen nicht erfolgreich sind.

Dagegen ist das Kitab al-Asad wa-l-gawwas, dessen Protagonist bereits
im einleitenden Kapitel als zuriickgezogen lebender Gelehrter prisentiert
wird, 1976 wesentlich stdrker durch religiose Beziige geprigt: So betet der
Schakal mehrfach, und zwar vor allem an Stellen, an denen er unsicher ist,
ob er richtig handelt.!077 Zusitzlich verweist er ofters auf Gott, betont sein
Gottvertrauen'®7® und preist denjenigen, der nach Gott strebt, gliicklich.1979

In Anbetracht der stark religiosen Prédgung des Dialogs erstaunt es nicht,
dass in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud regelméfig auf Gott verwie-
sen wird, vor allem — aber nicht nur — von der Protagonistin selbst.1%80 Dazu
kommt, dass sowohl sie als auch zwei der Gelehrten und der Kalif bei Gott
schworen.1081

1069 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 6o.

1070 Vgl. aber z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 118, 130, 173, 177, 194.
1071 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 101, 231, 239.
1072 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 108, 111, 278.
1073 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 51.

1074 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 166.

1075 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 250.

1076 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 43—44. Vgl. auch ebd. 172.

1077 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 50, 96.

1078 Vgl. besonders as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 172.

1079 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 49-50.

1080 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 505, 511, 521, 525, 529.

1081 Macnaghten, The Alif laila ii, 519, 524, 529, 533.
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Da das Kitab Bilawhar wa-Budasaf als grundlegendes Thema die Bekehrung
des Prinzen Budasaf zum Monotheismus behandelt, ist es nicht erstaunlich,
dass das Werk stark von Verweisen auf Gott (bzw. auf Satan) geprégt ist.1082
Hingegen ist bemerkenswert, dass sich kaum explizit islamische Elemente
finden. Einzig die Formulierung da‘wat al-haqq (,Aufruf zur Wahrheit*)!083 ist
als typische Selbstbezeichnung der Ismailiya erkennbar. An der Stelle, an der
dieser Begriff begegnet, findet sich auch der Hinweis, dass der gepredigte
Monotheismus mit den Offenbarungsreligionen iibereinstimme, also mit dem
Islam letztlich kompatibel ist. Entsprechend sprechen sowohl Bilawhar als
auch Budasaf von ,Gesandten und Propheten*.1084

In Ga‘far b. Mansiir al-Yamans Kitab al-Alim wa-l-gulam sind Bezugnahmen
auf Gott, insbesondere Lobpreisungen!®8> und Schwiire,'986 sehr zahlreich.
Weitaus seltener finden sich abwehrende Formeln (,Gott bewahre”) sowie
Wiinsche und Bitten.1087

In Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat sind, obwohl Diskussionen
zwischen den neuen ismailitischen Herren der Stadt Kairouan und einem
Wagqifiten1988 dargestellt werden, religiose Beziige weniger zentral, als man
primér erwarten wiirde. Die Verweise auf Gott hiufen sich dabei besonders in
der Szene, in der Ibn al-Haytam den ismailitischen Gefolgschaftseid ablegt.1089
Daneben finden sich gelegentlich Gotteslob, Segenswiinsche, Schwiire, Fliiche
und dergleichen.1090

3.6.4  Dialogiiber Geschichte
Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas enthalten weder Schwiire noch Fliiche
oder Gebete.

3.6.5 Dialog iiber Grammatik
Abu Sa‘d as-Sirafl beginnt seine dialogische Auseinandersetzung mit Abt
Bisr Matta mit einem Verweis auf Gott und beendet sie mit einem Bittgebet:109!

1082 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 37, 98,148, 160.

1083 Gimaret, Kitab 48.

1084 Vgl. Gimaret, Kitab 50-51.

1085 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 129, 135, 201, 223, 523.
1086 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 145, 206, 476, 520, 542.
1087 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 165, 524, 526.

1088 Vgl. dazu oben Kap. 2. 8. 3.

1089 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 41-44.

1090 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 46, 92, 94, 104.

1091 Abua Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108 und 128.
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Der siegreiche muslimische Kontrahent kann auf die Unterstiitzung Gottes
zdhlen, der Christ hingegen nicht.1092

3.6.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Einige der natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge verzichten vol-
lig darauf, ihre Protagonisten einen Bezug auf Gott herstellen zu lassen. Bei
der Risalat at-Tag lasst sich dies wohl damit erklédren, dass es sich um eine
Allegorie handelt, die nicht unbedingt durch derartige Elemente erweitert wer-
den muss. Hingegen konnte beim Kitab al-Habib der doch etwas rudimentire
Textcharakter fiir den Befund verantwortlich sein: Die Figuren erhalten hier
generell wenig Profil, die Abgrenzung des Dialogs gegeniiber dem restlichen
Text ist schwierig,1°%% insofern erstaunt es kaum, dass auch Bezugnahmen
auf Gott fehlen. Fiir das Gesprich zwischen dem Perserkonig Kisra und dem
arabischen Arzt al-Harit ldsst sich keine einfache Erklarung ausmachen:
Vielleicht kann der Dialog ohne solche Elemente auskommen, weil er relativ
kurz ist und immerhin einige nonverbale Elemente darstellt, vielleicht wére
ein Rekurs auf Gott in dem expliziten Kontext der Gahiliya einfach zu proble-
matisch, vielleicht ist auch die Ndhe der Medizin zu solchen Formeln geringer
als etwa jene der Alchemie.

Die Alchemie hat eine grofe Affinitét zur Religion. Das zeigt sich insbeson-
dere in der Beziehung zwischen Sufismus und Alchemie.!%* Insofern ist es
wenig erstaunlich, dass die untersuchten Dialoge recht oft auf Gott Bezug neh-
men bzw. die Figuren direkt um Gottes Hilfe bitten. Wenn ziemlich zu Beginn
des Kitab ar-Rawabi‘ Tabit b. Qurra ,den Einzigen, den Lebenden® (al-wahid al-
hayy)1995 als Zeugen anruft, soll das wohl auch signalisieren, dass diese Figur,
obschon der historische Tabit Sabier war,10% gottesgldubig und damit vertrau-
enswiirdig ist, dass also sein Lehrer Ahmad die Geheimnisse der Alchemie
nicht etwa einem Unwiirdigen verrét.

Uberhaupt verweisen die alchemischen Dialoge besonders im Zusam-
menhang mit der Geheimhaltung der Alchemie auf Gott, also dann, wenn es
darum geht, ob ihre Geheimnisse offengelegt werden diirfen; des Weiteren
im Zusammenhang mit der Frage, woher die Alchemie stammt. Tatsédchlich

1092 Dass diese Lesart nicht als Uberinterpretation verstanden werden muss, zeigt sich bereits
in der Einleitung Aba Hayyan at-Tawhidis, in der er Matta als Trinker charakterisiert (vgl.
al-Imta“wa-l-mwanasa i, 107; vgl. dazu auch oben Kap. 2. 1. 5).

1093 Vgl. dazu oben Kap. 2. 4. 6 und besonders Kap. 2. 9. 6.

1094 Vgl. dazu Forster, Auf der Suche.

1095 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ ng.

1096 Vgl. Wiedemann, Uber Tabit ben Qurra 190-191.
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findet sich haufig die Erkldrung, es handle sich bei der Alchemie um ein von
Gott offenbartes Wissen. Als Offenbarungswissen erscheint die Alchemie in
der Risalat al-Hakim Qaydarus, %7 in der Risalat al-Hadar, die erklart, Gott
habe die Alchemie dem Seth offenbart,'99% im Mushaf al-hayat, in dem die
Alchemie als von Gott inspiriert (alhama) erscheint,'°% und in den Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib, in denen der christliche Monch Maryanus erklrt,
dass die Alchemie von Gott kommt und von ihm seinen Dienern geschenkt
wurde. %0 Dabei scheint es kein Problem darzustellen, dass derjenige, der in
dem Text eingeweiht wird, nicht Christ ist, wie der Lehrer, sondern Muslim. In
der Risalat al-Hakim Qaydariis ist es dann der als Schiiler auftretende Konig,
der auf Gott verweist: Der Weise Mitawus konne ihm ruhig die Geheimnisse
der Alchemie offenlegen, da Gottes Wichter sie ja nur jenen zukommen lie-
f3en, die ihrer wiirdig seien — womit er impliziert, dass Gott schon eingreifen
wiirde, wenn er, der Konig Marqunus, ihrer nicht wiirdig wére.1! Ganz ana-
log argumentiert Kleopatra gegeniiber ihren Schillern.!'92 Im Kitab Sidrat al-
muntaha bittet der Scheich al-Magribi Gott jedoch um Vergebung, weil er die
Geheimnisse der Alchemie offenbart hat.!103

Héufig finden sich zudem verschiedene Formen des Gotteslobs oder
der Fiirbitte: So wiinschen die Schiiler in der Risalat al-Hadar ihrem Lehrer
Agathodaimon den Lohn Gottes!'* und werden ihrerseits von ihm aufgefor-
dert, Gott zu loben; allerdings sollen sie dies nicht im Gespréch selbst tun, son-
dern zu einem bestimmten Zeitpunkt wiahrend des alchemischen Prozesses. 1105
Mihraris fordert seinen Schiiler sogar selbst auf, Gott fiir die Erklarungen,
die er, der Lehrer, dem Schiiler gegeben hat, zu danken.!'%6 Darauf dankt der
Schiiler Gott und bittet ihn fiir seinen Lehrer. Die Fiirbitte wiederholt er im

1097 Miiller, Zwei arabische Dialoge 82.

1098 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 119v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6r.

1099 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 97v, 142v, 146V, 1471.

1100 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 63r—v; Al-Hassan, The Arabic original
227.

1101 Miiller, Zwei arabische Dialoge 83.

1102 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 45r1.

1103 Braun, Das Kitab 92. Kurz vorher (Braun, Das Kitab 92) bittet er Gott um Schutz.

1104 Hs. Oxford, Museum of the History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v. Der Segenswunsch
fehlt in der Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002.

1105 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 122r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 10r; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magma‘a 23, S. 14.

1106 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 254v.
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Folgenden noch zwei Mal, ohne speziell dazu aufgefordert worden zu sein.!107
Mihraris seinerseits spricht am Schluss ein Gebet, dass Gott dem Schiiler alles
Gute und Rechtleitung gewdhren moge.!'°8 Die Gebete des Schiilers dienen
dazu, den Lehrer gutwillig zu stimmen und ihn zum Weiterreden anzuhalten:
Die speziellen Textelemente markieren damit auch Punkte des Gesprichs, an
denen der Schiiler moglicherweise einen Abbruch befiirchtet, und heben so
die jeweils folgenden Erlduterungen fiir die Lesenden besonders hervor. Somit
wird geschickt die Aufmerksamkeit der Lesenden auf die jeweils folgenden
Abschnitte gelenkt, in denen es um den Kosmos, die Farbe des Elixiers und
um verschiedene Arten von Wasser geht. Das Gebet des Mihraris seinerseits
markiert ebenfalls einen besonderen Punkt des Textes: den Schluss, denn auf
sein Gebet folgt nur noch der Kolophon.

Bittgebete finden sich auch in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib. Hier
bittet einerseits der Prinz Halid fiir seinen Lehrer Maryanus um den Lohn
Gottes, 199 andererseits dufdert auch der Monch Wiinsche fiir den Prinzen.1110
Bei Maryanus scheint es sich um typische Demutsformeln zu handeln, um die
iibliche Form, wie man sich gegeniiber einem Fiirsten eben ausdriickt, hinge-
gen hat der Prinz mit dem Bittgebet, genau wie der Schiiler des Mihraris, die
Absicht, den Lehrer zum Weiterreden zu bewegen — er verwendet dazu auch
noch andere Strategien, wie einen Verweis auf Gott, mit dem er eine bisher un-
beantwortete Frage wiederholt,!!!! oder Schmeicheleien, dass Maryanus wohl
gesprochen habe, worauf Halid dann seine Frage nochmals stellt.112

Im Kitab Sidrat al-muntaha bekriftigt Ibn Wahsiya sein Interesse am Buch
des Hermes mit einer Fiirbitte fiir den Scheich al-Magribi.!!3 Noch ofters du-
ert er Fiirbitten und Segenswiinsche fiir den Scheich, die nicht so deutlich
mit dem Ziel des Wissenserwerbs verkniipft sind.''* Nur ein Mal werden die
Segenswiinsche Ibn Wahsiyas von al-Magribi erwidert.!"> Im Mushaf al-hayat
ist Gott nicht nur der Urheber der alchemischen Kunst, 116 sondern auch
immer wieder Objekt von Anrufungen: Sehr oft schwort Theodoros bei Gott, in

1107 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 255r, 256r.

1108 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.

1109 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 68v.

1110 Hs. Istanbul, Silleymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 721, 74v.

1111 Hs. Istanbul, Silleymaniye, $ehit Ali Paga 1749, fol. 68v, 7ov.

1112 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 64r, 68v; Al-Hassan, The Arabic original
230.

1113 Braun, Das Kitab 69.

1114 Braun, Das Kitab 85 [zwei Stellen], 89.

1115 Braun, Das Kitab 84.

1116 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. 98v.
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der Regel verbunden mit einem Lob der Aussagen seines Lehrers Aras.!!'” Aber
auch Aras schwort oder duflert Fiirbitteformeln fiir sein Gegeniiber.!!8

In Anbetracht des Problems, dass die Alchemie sich jenen, die nach ihr stre-
ben, gern durch geheimnisvolle Codesprache entzieht und viele Texte fiir die
Lesenden unklar, dunkel und verwirrend bleiben, iiberrascht es wenig, dass
sich die Schiiler in den alchemischen Dialogen gelegentlich mit Hilfe von
Schwiiren vergewissern wollen, dass der Lehrer nun wirklich die Wahrheit und
nichts als die Wahrheit sagt: So beschwort in der Risalat al-Hakim Qaydaris
der Konig den Weisen Mitawus bei der Ersten Ursache, ihm zu sagen, ob das,
was er ihm eben mitgeteilt habe, nun wirklich das grofle Geheimnis seil¥ —
Mitawus reagiert darauf, indem er seinerseits ,bei dem, bei dem der gliickliche
Konig geschworen hat, 120 schwort, dass er ihm alles offenbart habe. Spater
schwort dann Qaydaris bei Gott, dass das Feuer, von dem er eben gesprochen
habe, dasselbe sei, das die Weisen gemeint hétten.'?! Im Kitab ar-Rawabi*
geht es hingegen nicht darum, dass der Fragende sich der Wahrheit mit Hilfe
eines Schwures vergewissern will, sondern dass der Lehrende sie dadurch von
sich aus bekriftigt: Abu 1-Abbas Ahmad schwort bei seinem Leben (la-umri),
dass die Lehre der Stoiker (ashab ar-riwaq) fiir den Alchemisten die besten
Resultate garantiere.122

Die untersuchten Texte portritieren die Figuren, die ein Wissensdefizit auf-
weisen, so, dass sie Segenswiinsche und Fiirbittgebete strategisch einsetzen:
Sie versuchen damit, ihre Meister und Lehrer dazu zu bringen weiterzuspre-
chen, was ihnen in aller Regel auch gelingt. Dagegen duflern die Lehrer ihrer-
seits seltener Segensformeln tiber ihre Schiiler: Thre Antwort ist ihr Wissen,
nicht ihr Segen. Wie weit diese Darstellung reale Situationen spiegelt, muss
offen bleiben. Es scheint aber zumindest wahrscheinlich, dass der Umgang
mit Segen und Fiirbitte, wie er hier dargestellt wird, als angemessen angesehen
wurde: Der Schiiler muss dem Lehrer etwas fiir dessen Wissen bieten, aber er
kann seine Fiirbitte auch strategisch einsetzen.

1117 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 126v, 130v, 136v. Verbunden mit einem
Waunsch nach weiterer Erkldrung fol. 148r; nur ein Schwur ohne Bezug auf die Aussagen
des Aras fol. 155r.

1118 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 98v, 127v.

1119 Miiller, Zwei arabische Dialoge 76.

1120 Miiller, Zwei arabische Dialoge 76.

1121 Miiller, Zwei arabische Dialoge 72.

1122 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 158.
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3.6.7 Zusammenfassung

Fliiche, Schwiire, Gebete oder einfache Verweise auf Gott und seine Grofie —
diese Elemente sind in den untersuchten religiosen Dialogen unterschied-
lich stark présent. Besonders das Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim versucht, den
portrétierten Idealtypen durch Schwiire, Segenswiinsche und Fliiche Leben
einzuhauchen, doch bleiben die Lobreden des Schiilers auf seinen Lehrer
bezeichnenderweise blass. In den alchemischen Texten sind Beziige auf
Gott wichtiger: Hier verwenden die Schiiler Fiirbitten, Segenswiinsche und
Schwiire strategisch, um die Lehrer zum Weitersprechen zu bringen oder si-
cher zu stellen, dass die Lehre der Wahrheit entspricht. Einem Lesepublikum
wird durch diese Signale angedeutet, welche Stellen inhaltlich zentral sind.
Die literarische Gestaltung erscheint so sowohl intra- als auch extradiege-
tisch als sinnvoll. Unter den Dialogen aus narrativen Texten sind es vor allem
jene mit einem klar religiosen Inhalt, welche auf Gott Bezug nehmen, so etwa
das Kitab al-Asad wa-l-gawwas oder das Kitab Bilawhar wa-Budasaf, aber
auch die Geschichte von Tawaddud, die gerade durch die entsprechenden
Gebets- und Schwurformeln einen klar religiosen Anstrich, wie er bei einer
Geschichte aus Alf layla wa-layla zunichst nicht zu erwarten ist, erhalt.
Hingegen hilt sich der Fuchs in Sahl b. Hartns an-Namir wa-t-talab mit
Verweisen auf Gott zuriick: Der Priifungscharakter des Gespréchs verhindert
wohl derartige Bezugnahmen. Wenn as-Sirafi sein Gespridch mit Abu Bisr
Matta mit einem Verweis auf Gott beginnt und mit einem Gebet beendet,
macht er deutlich, dass er nicht nur als profunder Kenner der Grammatik,
sondern auch als Verteidiger der wahren Religion antritt. Endlich duf8ert auch
Gott selbst in Abu l-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy Segensformeln und
Wiinsche.

3.7 Hoflichkeit und Regeln der Konversation

In den Bereich des Sprachhandelns gehoren die im folgenden Kapitel zu be-
handelnden Fragen danach, ob die Regeln der Konversation eingehalten
werden.!?3 Im Zentrum steht dabei die Frage, ob die Dialogteilnehmer sich
an Normen der Hoflichkeit halten, was sich insbesondere in den verwendeten

1123 Zuschlechten Manieren bzw. zur Bedeutung guter Manieren fiir die religiose Disputation
vgl. Stroumsa, Freethinkers 173-188; Stroumsa, Ibn al-Rawandi’s si’ adab al-mujadala.
Unergiebig ist dagegen der Abschnitt zu ,Ethik und Etikette“ bei Dziri, Die Ars
Disputationis 220—224.
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Anreden — Namen oder Titeln — widerspiegelt.!'2* Des Weiteren ist zu disku-
tieren, ob die grundlegende Konversationsmaxime der Relevanz beachtet
wird, 25 was in Bezug auf das untersuchte Korpus insbesondere bedeutet, dass
auf Fragen geantwortet wird.

3.71  Religiése Dialoge

3.7.1.1 Sunnitische Dialoge

Der schwach ausgeprégte Dialogcharakter der Dialoge sowohl der Risala als
auch des Gima“ al-ilm a$-Safiis zeigt sich auch darin, dass in beiden Texten
Anreden der Gespriachspartner — sei es mit Namen oder mit Titel — vollig
fehlen, so dass die Dialoge als wenig realistisch bezeichnet werden miissen.
Dass Respekt im klassischen Arabisch mit der Verwendung der kunya einher-
geht, zeigt sich in den untersuchten sunnitischen Dialogen am deutlichsten
in dem Gesprich Gaylan ad-Dimasqis: Wihrend Gaylan entweder mit gar kei-
ner Anrede oder vom Kalifen in der zweiten Fassung gar als ,Feind Gottes“!126
angesprochen wird, wendet sich der Kalif an al-Awza‘, indem er ihn als Aba
‘Amr, also eben in der hoflichen Form der kunya, anspricht.!?” Der Kalif
seinerseits wird sowohl von Gaylan als auch von al-Awza‘i mit dem Titel
,Beherrscher der Gldubigen“ angesprochen.'?8 Das Machtgefille wird durch
die Verwendung der Anreden also klar unterstrichen.

Hingegen findet sich in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq keine einzige kunya;
die Verwendung von Anreden beschrinkt sich zudem auf den einleitenden
Wortwechsel und die allerletzte Frage. Nafi‘ benutzt in der Einleitung zwei
Mal und in der letzten Frage ein Mal den nasab Ibn (al-)‘Abbas;"2? Ibn al-
‘Abbas seinerseits verwendet in der Einleitung ein Mal den ism (Nafi‘), ein Mal
den nasab (Ibn al-Azraq) seines Gegentibers."3° Durch diese Anreden wird
das angespannte Verhéltnis der beiden Figuren zueinander angedeutet. Im
eigentlichen Gespriach kommen keinerlei Anreden vor, obschon Nafi jede
neue Frage mit einer Aufforderung (,berichte mir!“) einleitet, wozu eine

1124 Bertaina, Christian and Muslim dialogues 155 hat darauf hingewiesen, dass im berithm-
ten Dialog zwischen dem Patriarchen Timotheos und dem Kalifen al-Mahdi der Patriarch
sich betont hoflich gibt und den Kalifen durchgéngig mit dessen Titel und mit ehrenden
Attributen anredet.

1125 Grundlegend dazu Grice, Logic and conversation insb. 46—47.

1126 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

1127 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206, 207, 209.

1128 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205, 206, 207, 209.

1129 Ps.-Ibn al-“Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33 und 79.

1130 Ps.-Ibn al-“Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
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Anrede des Gegeniibers eigentlich gut passen wiirde. Der Dialog bemiiht
sich hier also wenig um die Darstellung eines realistischen Gespréchs.

Auch in Abu Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
verwenden weder der Schiiler noch der Lehrer ausgepréigt hofliche Formen
der Anrede des Gegeniibers: Der Schiiler nennt den Lehrer nur ein Mal
,Wissender” (‘alim),13! der Lehrer seinerseits spricht seinen Schiiler ein Mal
als ,Bruder” (a/) an.!'32 Dieser fiir den an sich hoflichen Dialog iiberraschende
Befund lasst sich vielleicht mit der prinzipiellen Namenlosigkeit der beiden
Figuren erkldren, durch die sie zu Idealtypen des Lehrers und des Schiilers
werden sollen.

Waihrend Ibn al-Haddad gegeniiber dem Emir Ibrahim durchaus hoflich
auftritt und ihn immer mit seinem Titel anredet,'33 nimmt er gegeniiber
den anderen Gesprichsteilnehmern keine derartigen Riicksichten und been-
det das Gesprich nachgerade unhéflich, indem er sein Gegeniiber mit einem
schwarzen Sklaven vergleicht.13# Auch seine Gesprichspartner zeigen sich
ihm gegeniiber wenig hoéflich, indem sie ihn ein Mal mit seinem ism Sa‘ld
anreden statt mit der hoflicherweise angebrachten kunya.l'35 Im Vergleich zu
dem Gespriach mit dem Emir Ibrahim fehlen in der Debatte mit Aba ‘Abdallah
und in den ersten beiden Unterredungen mit Abu I-Abbas geradezu frappie-
rend alle hoflichen Anreden: Damit markiert Ibn al-Haddad deutlich, dass
er die Ismailiten nicht als legitime Herrscher akzeptiert. Die das ihrerseits
benutzen ebenfalls keinerlei Titel im Umgang mit ihrem Gespréchspartner.
Nur je ein Mal bezeichnen sie ihn direkt oder indirekt als ,alten Mann“ (as-
Sayh),136 was zumindest eine gewisse Distanz ausdriicken mag. Auch einer
der Anhiénger der dafs verwendet diese Bezeichnung;!3” hier mag der an
sich durchaus ehrende Titel''38 schon leicht despektierlich verwendet sein.
Deutlich positiver ist der Ton in der letzten Unterredung mit Abt I-‘Abbas: Als
ob sich Ibn al-Haddad mit den neuen Herrschern abgefunden hitte oder sei-
nem Gegeniiber zumindest aktuell schmeicheln wollte, redet er ihn hier zwei
Mal als Emir (amir) an"3? und wiinscht ein Mal Gottes Segen auf den Herrn

1131 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29.
1132 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 38.
1133 Vgl. z.B. al-Maliki, Riyad ii, 70, 71, 73.

1134 Vgl. dazu unten Kap. 3.10.1. 1.

1135 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

1136 Al-Maliki, Riyad ii, 8o; al-Husani, Tabagat i, 205.

1137 Al-Maliki, Riyad ii, 80. Ebenso al-Husani, Tabagat i, 200.
1138 Vgl. Geoffroy, Shaykh.

1139 Al-Hu$ani, JTabagat i, 208—209.
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(sayyid) herab.!'*0 Durch die Verwendung der Titel anerkennt Ibn al-Haddad
die neuen Herrscher.

Die Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’min ist von Seiten
Ishags, Yahya b. Aktams und ihrer gelehrten Kollegen von einer deutlichen
Ehrfurcht und Hoflichkeit gegeniiber dem Kalifen geprégt: Dieser wird in aller
Regel mit seinem Titel ,Beherrscher der Gldubigen“ angeredet, zudem auch
oft in der dritten Person, wodurch direkte Adressierungen vermieden werden
konnen'! Nur zu Beginn der Disputation, als Ishaq hofft, aus der Rolle als
Fragender Vorteile ziehen zu konnen, getraut er sich, den Kalifen ausdriick-
lich in der zweiten Person anzusprechen.#2 Al-Ma’mun selbst ist deutlich
weniger hoflich: Zwar spricht er seinen Richter Yahya mit dessen kunya als
Abt Muhammad an,'#3 aber gegeniiber Isma‘il verwendet er nur dessen
ism114* Die ganze Gruppe der Gelehrten bezeichnet er ein Mal als ,ihr
Leute“ 145 also relativ unspezifisch, jedenfalls ohne Riicksicht auf ihren
Gelehrtenstatus. Damit signalisiert er Nonchalance und auch eine gewisse
Herablassung.

Im Kitab al-Hayda kénnen die verwendeten Anreden als Indikatoren die-
nen, wie die Figuren zueinander stehen. ‘Abdal‘aziz al-Kinani redet den
Kalifen jeweils mit seinem Titel ,Beherrscher der Glaubigen an!6 und ver-
wendet gelegentlich den leicht unhéflichen ism Bisr, wenn er sich an seinen
Kontrahenten wendet.!'4” Dagegen redet Bisr nur den Kalifen mit dessen Titel
an,'8 seinen Kontrahenten spricht er in aller Regel weder mit ism noch mit
kunya an und erweist sich so als deutlich unhoflich.'49 Der Kalif schliefilich
zeigt seine Distanz gegeniiber beiden Theologen, indem er sie mit ihrem je-
weiligen ism anredet: Dabei fillt auf, dass er viel 6fter ‘Abdal‘aziz anspricht
als Bisr.1150 Indem al-Kinani und al-Ma’mun so etwas hoflicher als Bisr

1140 Al-Hu$ani, Tabagat i, 210.

1141 Vgl. z.B. Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93, 99, 101.

1142 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93.

1143 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93.

1144 Vgl. z.B. Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 95, 99, 100.

1145 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92.

1146 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 20, 31, 97. — In der Regel verwenden so-
wohl er als auch Bisr fiir die Anrede des Kalifen aber die zweite Person, nicht die distan-
zierte dritte.

1147 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 28, 70, 206.

1148 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 34, 39, 42.

1149 Eine Ausnahme findet sich Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 84, wo er al-Kinani
ebenfalls mit dessen ism anredet.

1150 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 24, 46, 52 (‘Abdal‘aziz) und 121, 124 (Bisr).
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auftreten, und zudem der Kalif gegeniiber ‘Abdal‘aziz etwas mehr Respekt
zeigt als gegeniiber seinem eigenen Theologen, verrit sich schon der pseudepi-
graphe Charakter des Textes. Der im zweiten Teil erhobene Vorwurf, al-Kinani
habe im (ersten Teil des) Kitab al-Hayda den gebotenen Respekt gegeniiber
dem Kalifen vermissen lassen, indem er ihn nur mit seinem lagab tituliert
habe,!’5! trifft im Ubrigen auf die edierte Fassung des Kitab al-Hayda in der
Tat zu. Der Thronname al-Ma’'miin wird vom Erzéhler regelméfliig in den
Redeeinleitungen verwendet, aber ohne dass der Titel ,Beherrscher der
Glaubigen“ hinzugefiigt wiirde.’>2 Daher muss sich al-Kinani gegen den
Vorwurf, er verwende blof8 den lagab des Kalifen am Ende ausfiihrlich
verteidigen.!153

In der Disputation Ahmad b. Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim zeigt
sich die Distanz der Gelehrten zum Herrscher darin, dass sowohl Ahmad
als auch die Hoftheologen jeweils den Titel des Kalifen, ,Beherrscher der
Glaubigen*, verwenden.’>* Hingegen verwendet der Kalif den ism Ahmads.155
Wenn auch Ibn Abi Duwad zwei Mal Ahmad mit dessen ism anspricht, 156
markiert er damit, dass er als Hoftheologe sich dem Haditgelehrten dhnlich
iiberlegen fiihlt wie der Kalif und entsprechend herablassend agieren kann.

Fiir alle untersuchten sunnitischen Dialoge gilt die grundlegende Konver-
sationsregel, dass auf Fragen zu antworten ist. Dies ergibt sich in den Masa’il
Nafi‘b. al-Azraq schon daraus, dass Ibn al-‘Abbas Nafi‘ nachgerade auffordert,
ihm seine Fragen zu stellen.’>” Am deutlichsten gegen dieses Prinzip verstof3t
a$-Safiq, der in der Risdla Fragen seines Gegeniibers zwar immer beantwortet,
aber nicht selten nur teilweise oder aber auch erst auf nochmaliges Nachfragen
hin.1158 So erklirt a3-Safi auf die Frage, was mit der Meinung eines einzelnen
Prophetengefihrten, zu der keine widersprechenden Ansichten bekannt sind,
anzufangen sei, nur, dass manche Gelehrten sie akzeptierten, andere hinge-
gen nicht. Erst auf die Nachfrage seines Gesprachspartners hin duflert er seine
eigene Meinung, dass er ndmlich die Meinung des Einzelnen akzeptieren

1151 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 150151, 209.

1152 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 23, 52, 58.

1153 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 209—216.

1154 Verwendung durch Ahmad z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 60, 62; durch seine Gegner ebd.
58, 60. — Wihrend die Figuren also durchaus respektvoll auftreten, ist es der Erzihler
nicht unbedingt, da er fiir al-Mu‘tasim nicht den kalifalen Titel verwendet, sondern nur
die kunya Abu Ishaq (vgl. auch Turner, Inquisition 93).

1155 Hanbalb. Ishaq, Dikr 52, 56, 61.

1156 Hanbal b. Ishaq, Dikr 54, 58.

1157 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

1158 Vgl. dazu oben Kap. 3.1.1. 1.
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wiirde, falls er in den anderen Rechtsquellen — Koran, Sunna, Konsens
und Analogie — keinerlei Hinweise zum Problem finde.’>® So wird
die Hoflichkeitsregel, dass Fragen zu beantworten sind, am Ende doch
noch befolgt. Im Gima“ al-ilm ldsst sich ein gewisser Verstof gegen die
Konversationsmaximen darin sehen, dass die Gesprichspartner as-Safi‘is
ihn nicht selten auffordern, eine gewisse Argumentationslinie nun bitte
endlich bleiben zu lassen.18? Das unwillige Stoppen des Gegeniibers zeugt
vor allem von der eigenen Unfihigkeit, gegen den berithmten Juristen argu-
mentativ anzukommen. Recht eigentlich polemisch wird es, wenn a$-Safii
seinem Gegeniiber vorwirft, eigentlich fordere er ja auch nicht einen ech-
ten igma', sondern begniige sich mit der Meinung weniger, was genauso gut
oder schlecht sei wie isoliertes Hadit zu akzeptieren.!!6! Die Grundregel jedes
Dialogs, dass auf Fragen zu antworten ist, gilt aber auch hier. Als sich a3-Safi‘is
Gesprichspartner ein Mal weigert, zu erkliren, von wie vielen Uberlieferern
seiner Ansicht nach ein Hadit weitergegeben werden miissen, damit er es ak-
zeptiere, heifSt es in der Folge lapidar: ,Da wurde seine Niederlage (inkisaruhu)
deutlich1'62 Wenn a§-Safii an einer Stelle sagt ,Dann frage ich dich?* und sein
Gegeniiber antwortet: ,Dann frag!“, 1163 zeigt sich die Ndhe des Textes zur regel-
gerechten munazara, bei der die Rollen des Fragenden und des Antworten klar
verteilt sind,""* und folglich, wie hier, die Rollen als erstes festgelegt werden
miissen. Grundsitzlich nehmen Wortmeldungen der Beteiligten jeweils auf-
einander Bezug, allerdings scheint dies ganz zu Beginn des Textes nicht der
Fall zu sein: Hier dufSert a3-Safiis Gegeniiber drei grundlegende Kritikpunkte.
1. anerkenne a$-Safi als Araber doch den ganzen Koran als absolute Autoritét,
an der nicht gezweifelt werden diirfe, 2. sei es unzulissig, dass a$-Safil und an-
dere Gelehrte gewisse koranische Aussagen als allgemein, andere als speziell
verstiinden, und 3. sei es inakzeptabel, dass durch das Hadit koranische Gebote
modifiziert wiirden, obschon die Haditiiberlieferer, wie ja auch a$-Safig selbst
zugebe, unzuverlissig seien.1'65 A§-Safi‘i geht auf diese drei Punkte nicht etwa
nacheinander ein, sondern erkldrt zunichst zum dritten Punkt, dass er sich auf
Hadit nur stiitze, wenn dabei umfassendes Wissen (ikata) oder zuverldssige

1159 A$-Safi, ar-Risala 597-598.

1160 A$-Safi, Gima“al-ilm 49, 54, 81, 90, 94.

1161 A$-Safi, Gima“ al-ilm 59—60.

1162 A$-Safiv, Gima“ al-ilm 8.

1163 A$-Safi, Gima“al-lm 93.

1164 Vgl. dazu z.B. van Ess, Disputationspraxis insb. 36; Miller, Islamic disputation theory 83—84.
1165 A$-Safis, Gima“al-ilm13-14.
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Nachrichten vorldgen oder wenn ein Analogieschluss (giyas) moglich sei.!166
Auf den ersten und zweiten Punkt geht er nicht ein. Erstaunlicherweise kriti-
siert sein Gespréchspartner diese Antwort nicht, sondern fragt vielmehr nach
Beispielen. So suggeriert der Dialog Kooperation, wo sie tatsdchlich nur teil-
weise vorliegt.!'67 An anderer Stelle hingegen werden aufgeworfene Probleme
vollsténdig besprochen, so zum Beispiel alle drei Methoden, wie festgestellt
werden kann, was die echte Sunna des Propheten ist.!168

Auch in der Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’min werden
Fragen grundsitzlich beantwortet; nicht zu antworten ist hier nicht so sehr als
Verstof3 gegen konversationelle Regeln zu deuten, sondern als Eingestdndnis
der eigenen Unfihigkeit zu debattieren'® Auch Gaylan ad-Dimasqis
Schweigen macht seine Niederlage deutlich. Im Kitab al-Hayda riskiert, wer
nicht antwortet, den Vorwurf, er weiche aus (had) — daher der Titel des Werkes.
Derjenige, der ausweicht, ist natiirlich Bisr al-Maris1.'7° Ein Mal fordert Bisr
seinerseits al-Kinani auf, in seiner Argumentation konkreter zu werden, da
sonst er es sei, der ausweiche.'”! Als Bisr wenig spéter den Vorwurf erhebt,
nun sei sein Gegeniiber wie er selbst aber wirklich ausgewichen, verweist al-
Kinani darauf, dass man von ihm ja nicht erwarten konne, dass er eine Antwort
kenne, die allein Gott wisse.!'”2 Al-Ma’mun gibt dem Mekkaner Recht und er-
klart die beiden Kontrahenten fiir nicht quitt.1173

Auch fiir die Gespriche Ibn al-Haddads gilt an sich die konversationel-
le Grundregel, dass Fragen (korrekt) zu beantworten sind. Als sich Ibn al-
ASagg aber beinahe um den eigenen Kopf redet, weil er im Begriff ist, Ibn
al-Haddads Fangfrage nach dem Reden Gottes mit Mose allzu uniiberlegt zu
beantworten, hailt ihn der Emir davon zuriick.l'” Darin scheint aber keiner
der Gesprichsteilnehmer ein Problem zu sehen, d. h. Fragen miissen doch

1166 A$-Safi, Gima“al-ilm1s.

1167 A$-Safi‘i geht spiter auf das Problem des Allgemeinen und des Speziellen ein, aber nicht
weiter auf die Probleme der Irrtiimer bei der Uberlieferung von Hadit, vgl. Musa, Hadith
as scripture 43, 45.

1168 A$-Safi, Gima- al-ilm 75-84.

1169 Vgl. z.B.Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93, 97, 100. — Schweigen gilt in der adab al-gadal-
Literatur als nachgerade klassisches Zeichen der Niederlage, vgl. Miller, Islamic disputa-
tion theory insb. 39—42.

1170 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 52, 126. Ein Mal stellt auch der Kalif fest, dass
Bisr ausgewichen sei, vgl. ebd. 57 (nur im Apparat).

1171 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 61.

1172 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 67—69.

1173 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 69.

1174 Al-Maliki, Riyad ii, 71-72.
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nicht zwingend beantwortet werden. Als Musa al-Qattan auf die Frage Abu
‘Abdallahs, wie sich das Weinverbot aus dem Koran herleiten lasse, mit einem
Hadit statt mit einem Koranzitat antwortet, reagiert der da? ungehalten.!75
In klar dialektal geprégtem Arabisch fragt er ihn: ,Was soll das (és hada)?“1176
Die Frage, die auf einer inhaltlichen Ebene die Kompetenz des Malikiten in
Zweifel zieht, zeigt durch ihre sprachliche Form die Verdrgerung des Fragenden
selbst, da dieser nicht mehr fihig ist, eine klassisch-arabische Frage zu stellen.
Als weitere konversationelle Regel gilt, dass in einer geordneten mundgara
nicht jeder jederzeit sprechen darf bzw. muss:!''?” Daher fragt Ibn al-Haddad,
bevor er in die Diskussion eingreift, Abai ‘Abdallah, ob es sich hier um eine
,spezielle“ (hass) oder um eine ,kollektive“ (mustarak) Disputation handle, ob
er sich also an der Auseinandersetzung beteiligen und seinem malikitischen
Kollegen argumentativ zu Hilfe eilen diirfe.!'”® Auch gegentiber Abu 1-Abbas
fragt Ibn al-Haddad wihrend einer laufenden Debatte des da%s mit einem
anderen Gespréchspartner, ob er denn nun auch sprechen diirfe,''”® erhilt
in diesem Fall aber keine positive Antwort, da der da7 seine Diskussion ein-
fach fortsetzt.!8¢ Hier verst6f3t sodann Ibn al-Haddad gegen die Normen der
Hoflichkeit, indem er Abu I-‘Abbas unterbricht und ihn bei Gott auffordert,
ihm zuzuhoren.'8! Diesen Verstof§ gegen die guten Sitten trigt der da? mit
erstaunlicher Fassung; tatsdchlich fordert er Ibn al-Haddad nur auf, sich zu
erklaren.!'82 Spiter wirft Abu 1-Abbas Ibn al-Haddad einen Verstof3 gegen die
Regeln der Disputation vor, indem er ihm unterstellt, er suche Ausfliichte. Ibn
al-Haddad hilt dem entgegen:

Nicht ich bin es, der ausweicht (alud), denn ich bin der, der antworten
muss (al-mugib), vielmehr weichst du aus, weil du, wenn ich dich in
Bezug auf eine Frage in die Schranken verwiesen habe, Zuflucht suchst
bei einer anderen, neuen Frage.1183

1175 Al-Maliki, Riyad ii, 78.

1176 Al-Maliky, Riyad i, 79.

1177 Vgl. van Ess, Disputationspraxis insb. 33—36; Miller, Islamic disputation theory insb. 78-83.
1178 Al-Maliki, Riyad ii, 76.

1179 Al-Husani, Tabagat i, 203.

1180 Al-Husani, Tabagat i, 204.

1181 Al-Husani, Tabagat i, 204.

1182 Al-Husani, Tabagat i, 204.

1183 Al-Husani, Tabagat i, 205.
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Der Antwortende (al-mugib) hat gewisse Pflichten und ebenso der Fragende —
und hier unterstellt Ibn al-Haddad Abu 1-‘Abbas, diese zu verletzen. Der
Vorwurf zeitigt aber keinerlei Reaktion von Seiten des da.

Aulffillig wenig von konversationellen Regeln geprégt ist die Disputation
Ahmad b. Hanbals: So antwortet Ahmad nicht, als Ibn Abi Duwad mit ihm
spricht, sondern ignoriert ihn."8 Wenig spiter stellen viele verschiedene
Anwesende nacheinander Ahmad Fragen, nicht ein einzelner Wortfiihrer.!85
Dabei gilt an sich auch hier die Regel, dass Fragen zu beantworten sind.
Entsprechend fordert al-Mu‘tasim Ahmad auf, ‘Abdarrahman b. Ishaq auf
dessen Frage nach dem Koran Antwort zu geben,'® und das Schweigen
‘Abdarrahmans auf die Erklarung, dass der Koran zum Wissen Gottes gehore
und dass, wer behaupte, dieses sei geschaffen, ungldubig sei, wird als klares
Zeichen seiner Niederlage gewertet.!187

In Abu Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim endlich
fallt die Devotheit auf, mit welcher der Schiiler die meisten Antworten seines
Lehrers preist: Er erklart regelmif3ig zunéchst, der Lehrer habe wahr gespro-
chen, es verhalte sich so, wie dieser gesagt habe, oder wiinscht schlicht dem
Lehrer den Segen Gottes. Dann schlief3t er eine néchste Frage an, in der Regel
mit ,aber“ (lakin) eingeleitet, wodurch der Text zu signalisieren scheint, dass
es sich jeweils um eine sinnvolle und daher wohl auch zuléssige Fortsetzung
handelt.!!8 Nur an einer Stelle stellt der Schiiler eine unmittelbare Folgefrage
ganz ohne einleitende Lobesworte oder dhnliches.!'89 Hier zeigt sich also in der
Art des sprachlichen Handelns ganz unabhéngig von den Anreden eine Form
der héflichen Unterordnung. Nur in Ausnahmetfillen erlaubt sich der Schiiler
eine andere Herangehensweise, aus der leichte Kritik an seinem Lehrer her-
vorscheinen mag, etwa indem er eine prézisere Antwort suggeriert.19° Im
Ubrigen beantwortet der Lehrer grundsitzlich alle Fragen des Schiilers, nur
ein Mal muss dieser in der Folgefrage nochmals nachhaken 119!

1184 Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1185 Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1186 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48.

1187 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48-49. — Eine dhnliche Stelle, in der Ahmad seine Gegner zum
Schweigen bringt, ebd. 57.

1188 Vgl. z.B. [Abit Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 51, 66, 1.

1189 [Abii Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 77.

1190 [Abi Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 68.

1191 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 45.
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3.7.1.2 Schiitische Dialoge

Zwei der untersuchten schiitischen Texte verzichten auf die Verwendung
von Anreden: Das Kitab al-Ihlilaga zeigt zwei Gesprachspartner, die nie ihre
Namen oder irgendwelche Titel verwenden, um einander anzureden. Der Text
verzichtet damit auf Signale der Hoflichkeit, der Distanz etc. Dadurch wird der
Text relativ abstrakt, der Ton einigermafien einformig. Auch Aba Hatim und
Abu Bakr ar-Razi unterlaufen, indem sie sich nie mit Namen oder Titel anre-
den, eindeutig Normen der Hoflichkeit. Der Autor verzichtet damit auf eine
der Moglichkeiten, das Gespréch als eines, das tatsdchlich stattgefunden hat,
zu inszenieren; der Text wirkt so gerade nicht konversationell.'92 Indem die
Kontrahenten sich aber wenigstens nicht in abschétziger Art und Weise an-
sprechen, wird der Protagonist Abti Hatim deutlich von dem Arzt at-Tammar,
der Rhazes beleidigend angreift,''93 abgehoben. Anders als at-Tammar, dem
Abt Bakr sein unhofliches Verhalten auch explizit vorwirft,194 ist Aba Hatim
ein quasi korrekter’ Gegner, einer, der zu den Mitteln der argumentativen
Theologie greift, nicht zu Beleidigungen.

In der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr redet der Verriickte’
sein Gegeniiber von Anfang bis Ende mit dessen kunya an, was sich vielleicht
damit erkldren lésst, dass auch der historische Abu I-Hudayl eigentlich nur
unter seiner kunya bekannt war.'% Wihrend der Verriickte den Namen sei-
nes Gesprichspartners intensiv verwendet und ihn damit immer wieder zur
Raison aufzurufen scheint, spricht Aba1 1-Hudayl ihn nie mit Namen oder Titel
an, sondern nur ein Mal eher unhéflich als ,du da“ (ya hada).!°¢ Der Verriickte’
bleibt anonym, wodurch der Dialog die Hohe von Abu l-Hudayls Fall noch
unterstreichen kann, ist er doch nicht etwa einem bekannten Theologen
unterlegen, sondern einem Anonymus.

Die Asymmetrie der Gesprichssituation wird auch in jenen schiitischen
Dialogen betont, in denen der Imam einem Anhédnger gegeniibersteht. So
redet im Kitab as-Sirat und im Tawhid al-Mufaddal al-Mufaddal seinen Imam
durchgéngig und in der Regel zu Beginn jeder Wortmeldung mit dem ehren-
den Titel ,mein Herr“ (mawlay) an,''®7 wihrend der Imam nur den schlich-
ten ism seines Anhéngers verwendet.!'98 Dabei dienen die Anreden an

1192 Anders Goodman, Razi vs. Razi 101.

1193 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Saw1i 27.

1194 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Sawi 27.

1195 Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3021, 3051, 3097, 313V, 315V,

1196 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 306v.

1197 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 340, 345 und al-Maglisi, Bihar iii, 59, 101, 107.
1198 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 335, 347 und al-Maglisi, Bihar iii, 85, 112, 133.
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al-Mufaddal auch dazu, den Leser daran zu erinnern, an wen sich die zahl-
reichen langen Lehrmonologe Ga‘fars richten, sind diese doch regelmRig mit
Anreden des Anhéngers (,0 Mufaddal®, ya Mufaddal) durchsetzt.!'99 Auch im
Kitab al-Haft wa-l-azilla wenden sich sowohl al-Mufaddal als auch Ibrahim
fast bei jeder Wortmeldung mit der Anrede ,mein Herr (mawlay)'?°° an den
jeweiligen Imam, und selbst der Erzédhler spricht meist von ,unserem Herrn“
(mawlana).)2°! Damit wird die Asymmetrie klar unterstrichen. Wenn Ibrahim
sich dagegen zwei Mal an den ,Sohn der Tochter des Gesandten Gottes“1202
wendet, betont er weniger die eigene Abhingigkeit und Demut als vielmehr
die Legitimitit des Gegeniibers als Imam. Hingegen verwenden beide Imame
als Anredeform schlicht den ism des jeweiligen Gesprachspartners!293 sowie
al-Baqir ein Mal den bis dahin nie verwendeten nasab Ibrahims, Ibn Ishaq.1204
Sie verzichten auf den Gebrauch der als hoflich geltenden kunya, wodurch die
Gesprichspartner deutlich als rangniedriger dargestellt werden. Ga‘far geht
sogar noch einen Schritt weiter, indem er al-Mufaddal als ,mein S6hnchen*
(va bunayya) anredet:12%5 Al-Mufaddal wird so in die Rolle des unwissenden,
wenn auch offensichtlich geliebten Schiilers verwiesen.

Der Dialog zwischen Ibn Babiiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla ist von
grofer Hoflichkeit geprégt. So tituliert Rukn ad-Dawla den Gelehrten regel-
miéflig respektvoll als Scheich,'2%6 ein Titel, den auch ein Hofling gegentiber
Ibn Babuya verwendet.!297 Ibn Babiiya seinerseits spricht Rukn ad-Dawla fast
immer als ,Konig“ an.1208

Aulffillig sind schlieSlich die unterschiedlichen Stufen der Hoflichkeit, mit
der sich die Gespréchspartner in Ibn Babuyas Uyan ahbar ar-Rida begegnen:
So spricht al-Ma’mun den Imam ar-Rida normalerweise mit dessen kunya Abu
1-Hasan'2%? oder aber gar als ,Sohn des Gesandten Gottes“ an.1?!° Hingegen hat

1199 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, 1l Kitab 318-331, 363392, 393—405 und al-Maglisi, Bihar iii, 72,
82, 98.

1200 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29, 39, 92, 145, 146.

1201 Vgl. z.B. Ps-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 32, 67, 97. — Ibrahim nennt Muhammad
al-Baqir zudem ein Mal sayyidi (,mein Herr*), ebd. 145.

1202 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 147.

1203 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29, 58,107, 147, 148.

1204 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 148.

1205 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 32.

1206 Vgl. insb. Ibn Babaya, Munagara 31, 33, 64.

1207 Ibn Babuaya, Munagara 37.

1208 Vgl. z.B. Ibn Babuya, Munagara 31, 33, 37.

1209 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144, 147, 158, 160, 161, 180, 187.

1210 IbnBabuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 155, 156, 157, 159, 162.
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er fiir den Theologen im ersten Dialog nur die Anrede mit dessen ism Sulayman
ibrig.!2! So macht bereits die Anrede deutlich, vor wem der Kalif eigentlich
Respekt hat, und dies ist nicht sein eigener Theologe. Dies verdeutlicht die am-
bivalente Haltung al-Ma’muns bzw. die ambivalente Zeichnung seiner Figur
durch Tbn Babiiya oder seine Quelle.’2!2 Ahnlich wendet sich auch ar-Rida an
seine Kontrahenten im ersten und zweiten Dialog nur mit deren ism, also ent-
weder als Sulayman!?!® oder als ‘Al1.12* Sulayman al-Marwazi bezeichnet er
ein Mal zudem distanzierend als ,Hurasaner*.1?!> Endgiiltig herablassend wird
der Imam, wenn er sein Gegeniiber gegen Ende der ersten Unterredung zwei
Mal als ,Dummkopf* (§ahil) beschimpft.126 Gegeniiber dem Kalifen verwen-
det ar-Rida kaum je Anredeformeln, nur ein Mal benutzt er den Herrschertitel
,Beherrscher der Glaubigen“.!217 Ar-Rida verwendet den Titel hier gerade,
weil er sich gegen den Kalifen wendet: Dieser hatte Sulayman aufgefordert,
das Thema zu wechseln, da er ja doch nichts mehr Uberzeugendes vorzubrin-
gen habe, der Imam hingegen will gern noch weiter machen, in der Hoffnung,
den Theologen endgiiltig widerlegen zu kénnen. Der scheinbar kooperative
ar-Rida ist also, gerade wenn er den Herrschaftstitel verwendet, unzufrie-
den mit der Art, wie al-Ma’'min die Disputation leitet. Ganz anders seine
Kontrahenten, die sich sehr genau ans Protokoll halten: Sulayman al-Marwazi
spricht den Kalifen immer mit dessen Titel als ,Beherrscher der Glaubigen“
an,'?!® und auch gegeniiber dem Imam ist er hoflich bis demiitig, indem er
den Titel ,mein Herr“ (sayyidi)'® verwendet. Dies steigert er noch, wenn
er verschiedentlich mit einer beliebten Formel das ,Losegeld“ ar-Ridas sein
mochte.220 Auch ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm tituliert den Imam héflich als
,Sohn des Gesandten Gottes“.1221 Und die Gelehrten des vierten Dialogs zeigen
ihren Respekt gegeniiber dem Imam, indem sie seine kunya Abu l-Hasan

1211 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 147, 152.

1212 Zur ambivalenten Darstellung al-Ma’muans vgl. Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ insb.
17-119.

1213 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 146, 147,148, 150, 151, 152.

1214 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153.

1215 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 149.

1216 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 151.

1217 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 150.

1218 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 146.

1219 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 146 und 150. Zu sayyid als Bezeichnung eines
Nachfahren des Propheten vgl. Bosworth, Sayyid insb. 115; Van Arendonk, Sharif insb. 333.

1220 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 145,146, 147.

1221 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153 und 154.
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verwenden.'?22 So divergiert die Hoflichkeit der Anreden betrdchtlich und
macht deutlich, wer hier als Held, dem Respekt zu zollen ist, zu verstehen sei.

Auch die meisten schiitischen Dialoge sind von der grundlegenden
Konversationsmaxime geprégt, dass auf Fragen zu antworten ist. So stellt im
Kitab al-Haft wa-l-azgilla al-Mufaddal eine Frage nur ausnahmsweise noch
ein zweites Mal. Zum Beispiel heifdt es zu Beginn des 37. Kapitels: ,Ich frag-
te unseren Herrn nach der Geburt (mawlid) der Bevollméchtigten (awsiya’)“.1223
Darauf antwortet Ga‘far ausweichend, indem er zunichst Allgemeinplitze
zur Geburt der Propheten, Bevollméichtigten und Imame &uf8ert und dann er-
klart, dass die Geburt der Bevollméchtigten sich von jener der Glaubigen wie
diejenige der Glaubigen von jener der Ungldaubigen unterscheide. Da damit
eine befriedigende Antwort noch nicht erfolgt ist, erlaubt sich al-Mufaddal,
sein Anliegen noch ein Mal zu formulieren: ,Berichte mir, mein Herr, von
der Geburt (milad) der Bevollmichtigten!“1?24 Hierauf kommt der Imam auf
die Miitter der Bevollméchtigten zu sprechen. Am Anfang des 47. Kapitels
hat die Antwort Ga‘fars nur zum Teil mit der Frage al-Mufaddals zu tun. Al-
Mufaddal fragt ndmlich nach ,dem Glaubigen und dem Ungldubigen und was
der Grund dafiir sei. Darauf erhilt er die Antwort, es gebe zwei Arten von
Knechtschaft (‘ubudiya) des Glaubigen, auf die Ungldubigen wird dagegen
nicht mehr niher eingegangen. Des Weiteren erldutert der Imam die erste Art
von Knechtschaft.!?25 Hierauf fragt al-Mufaddal nach, wie denn die zweite
Art aussehe.'?26 Offensichtlich interpretiert der Anhénger die erste Antwort
seines Imam nicht als Verstof$ gegen eine Konversationsregel oder jedenfalls
sieht er davon ab, noch ein Mal nachzufragen; hingegen ist die unvollstindi-
ge Ausfithrung von zwei Bereichen eines vom Imam selbst angeschnittenen
Themas fiir ihn ein Grund, sich genauer zu erkundigen.'?27 Seinen grofien
Respekt gegeniiber seinem Meister beweist al-Mufaddal auch, indem er sich
zwei Mal schon gar nicht erst getraut, eine Frage zu stellen, die ihm als allzu
dumm erscheint. So heifdt es im 23. Kapitel:

1222 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 180, 182.

1223 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 76.

1224 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 76.

1225 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 99.

1226 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 100.

1227 Fir eine dhnliche Stelle vgl. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 105.
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Al-Mufaddal sagte: Ich sagte zu meinem Herrn as-Sadiq (auf ihm sei das
Heil): ,Ich mochte dich gern nach etwas fragen, woriiber die Kufier erzih-
len, aber, mein Herr, ich schdme mich, dich danach zu fragen.1228

Ebenso erklért er im 65. Kapitel, etwas nicht aussprechen zu kénnen:

Al-Mufaddal sagte: Ich sagte zu meinem Herrn as-Sadiq: ,Ich habe
von den Schiiten (as-$ta) Dinge gehort, fiir die mein Herz zu wenig
stark ist. 1229

In beiden Fillen dient das Zégern des Anhingers dazu, die wunderbaren
Fahigkeiten des Imam zu unterstreichen, da dieser schon weif, woriiber al-
Mufaddal sprechen mochte, namlich einerseits iiber die Verheiratung von ‘Alis
Tochter Umm Kultam mit dem spéteren Kalifen ‘Umar,!23° und andererseits
tiber die Frage, ob es tatsichlich vor der eigentlichen Schopfung bereits sieben
,2Adame“ (Awadim) gab.123!

Auch im Kitab as-Sirat zeigen Ga‘far und al-Mufaddal ein grundsitzlich
kooperatives Gespriachsverhalten, indem der Imam auf alle Fragen seines
Anhiéngers eingeht, selbst wenn er ein Mal der Meinung ist, dass al-Mufaddal
aufgrund der bisherigen Erlduterungen imstande sein miisste, eine weitere
Facette des Themas selbst zu ergénzen, und er seinem Anhénger eine entspre-
chende Frage stellt, die sich al-Mufaddal aber nicht zu beantworten traut.!232
Nur selten lédsst sich der Imam zwei Mal bitten, bis er eine genauere Erklarung
gibt.1233 Dabei ahnt al-Mufaddal, dass der Imam bereits im Vornherein weifs,
welche Themen ihm unter den Négeln brennen,'?3* und tatsidchlich kommt
es ein Mal soweit, dass Ga‘far formuliert, was al-Mufaddal gerade beschéf-
tigt, weil dieser vor Aufregung selbst nicht mehr dazu imstande ist.1235 Al-
Mufaddal scheint sich der Kooperation des Imam jedoch nicht vollig sicher
zu sein, da er seinem Imam gelegentlich auch besonders tiberschwinglich

1228 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 57.
1229 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 125.
1230 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 57-58.
1231 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 125.
1232 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 333.
1233 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 343.
1234 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 342.
1235 Ps.-al-Mufaddal, 11 Kitab 392.
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dankt oder ihm Komplimente macht, wohl in der Absicht, ihn dadurch zu
weiteren Erkldrungen zu motivieren.!236

Im Tawhid al-Mufaddalbeantwortet der Imam alle Fragen seines Anhéngers,
verhilt sich also durchaus kooperativ.!237 Auffillig ist insofern, dass al-
Mufaddal nicht ganz selten Nachfragen stellt, sich mit den Erkldrungen des
Imam also nicht immer sofort zufrieden gibt.!238 Damit ist der Dialog nicht
direkt als unhoéflich oder gar als unkooperativ zu charakterisieren, aber al-
Mufaddal erscheint weitaus kritischer als viele andere Schiilerfiguren.

Hingegen ist im Kitab al-Ihlilaga die Interaktion zwischen dem Imam
und dem indischen Arzt zundchst dadurch gestort, dass der Arzt sich konse-
quent dumm stellt und sich weigert, irgendeine der scheinbar naheliegenden
Priamissen Ga‘fars einfach zuzugeben.!239 Auch in diesem Dialog gilt dabei an
sich die konversationelle Grundregel, dass auf Fragen zu antworten ist. Nur
an einer Stelle fillt es schwer, einen sinnvollen Zusammenhang zwischen
der Frage und der Antwort zu sehen: Ga‘far fragt, warum man iiberhaupt auf
die Idee gekommen sei, verschiedene Substanzen als Heilmittel auszuprobie-
ren. Der indische Arzt erklért, man sei durch Versuche (tagarib) darauf gekom-
men.1240 Da Ga‘far hier aber fragt, wie man iiberhaupt darauf kommt, Versuche
durchzufiihren, ist die Antwort unbefriedigend, und der Arzt verstofit damit
gegen das Kooperationsgebot. An einer Stelle gesteht der Inder schliefSlich,
dass er nicht zu antworten vermag, weil ihm der Imam keinen Ausweg gelas-
sen hat.1241

Der ausnehmend kooperative Charakter des Dialogs zwischen Ibn Babuya
und dem Buyiden Rukn ad-Dawla zeigt sich auch darin, dass Ibn Babuya auf alle
Fragen und Nachfragen Rukn ad-Dawlas eingeht. Aber auch der Konig beant-
wortet eine Frage, die ihm der Gelehrte im Rahmen seiner Argumentation iiber
den Vorrang ‘Alis stellt.!?*2 Dem Gelehrten ist daran gelegen, den Herrscher
zu iiberzeugen. Dieses Ziel erreicht er am ehesten mit einem kooperativen
Gespréchsverhalten; aber auch der Konig ist nicht auf Konfrontation aus, im-
merhin will er ja die (theologische) Ruhe an seinem Hof wieder herstellen.1243

1236 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 332, 335.
1237 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 67-68, 7176, 101-104.
1238 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bikar iii, 63, 67, 101.

1239 Al-Maglisi, Bihar iii, 156.

1240 Al-Maglisi, Bihar iii, 180-181.

1241 Al-Maglisi, Bihar iii, 183.

1242 Ibn Babaya, Munazara 55.

1243 Vgl. dazu oben Kap. 2. 5.1. 2.
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Auch die vier untersuchten Dialoge aus den Uyun ahbar ar-Rida Ibn
Babuyas zeigen grundsitzlich kooperative Gespriche, in denen auf Fragen ge-
antwortet wird. Wenn in der ersten Disputation Sulayman al-Marwazi ein Mal
keine Antwort mehr gibt, zeigt sich damit seine Unterlegenheit.1244

Ahnliches gilt fiir die Munagarat Abi -Hudayl wa-magnin ad-dayr: Hier
hat Abii I-Hudayl des Ofteren eigentlich nichts zu sagen, sondern bejaht nur
die Vorgaben des Verriickten’ oder gesteht sein eigenes Unwissen ein,124°
womit der Text die Unterlegenheit des Theologen verdeutlicht.

Endlich werden Fragen — solange sie nicht als rein rhetorisch anzusehen
sind'?46 — auch in der Disputation der beiden Razi grundsitzlich beant-
wortet. At-Tammar sieht sich entsprechend durch diese Maxime in seinem
Verhalten gerechtfertigt: Wenn er Rhazes angreift, so nur, weil dieser auf die
Herausforderungen Abu Hatims nicht reagiert und nicht gebithrend antwor-
tet, also die Regeln der Disputation verletzt.1247

3.7.1.3 Zusammenfassung

Grundsitzlich wire zu erwarten, dass sich hofliche Gesprichspartner mit
ihrer kunya anreden: Dies ist in den untersuchten religiosen Dialogen jedoch
eher selten der Fall. Vielmehr finden sich verschiedene Varianten der Anrede-
und Titelverwendung, durch die es den Dialogen gelingt, die Personen und
ihre Beziehungen zueinander genauer zu charakterisieren. Wenn zum Beispiel
der Kalif Hisam seinen Theologen al-Awza‘1 mit dessen kunya anredet, den wi-
derborstigen Gaylén aber hochstens als ,Feind Gottes" anspricht, macht der
Text deutlich, was von wem zu halten ist. Auch die Distanz von Lehrer und
Schiiler kann durch die verwendeten Anreden klar gemacht werden: Wihrend
der Schiiler in Abu Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
keine besonders hoflichen Formen der Anrede verwendet, legen die schiiti-
schen Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal und Kitab al-Haft wa-l-azilla grofien
Wert auf die Distanz des Imam, der als ,Herr“ angesprochen wird, gegeniiber
seinem Anhénger, der nur mit seinem ism angeredet wird. Im Kitab al-Hayda
ist es nachgerade die angeblich respektlose Verwendung des lagab des Kalifen,
welche als Vorwand fiir den zweiten Dialog dient. Nur wenige der untersuch-
ten Dialoge verzichten véllig auf Anreden: Sowohl die Dialoge a3-Safis als
auch das Kitab al-Ihlilaga und die Disputationen der beiden Razi erscheinen
dadurch recht distanziert und wenig konversationell.

1244 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 150.

1245 Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301v, 307r.

1246 Vgl. zu rhetorischen Fragen oben Kap. 3. 2. 1. 2.

1247 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Sawi 27.
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Fiir alle untersuchten religiésen Dialoge gilt die grundlegende Konversa-
tionsregel, dass auf Fragen zu antworten ist. Am deutlichsten gegen diesen
Grundsatz verstofSt a3-Safi1 in der Risala, in der es zu hiufigen Nachfragen
kommt. Wenig kooperativ ist auch der indische Arzt im Kitab al-Ihlilaga, der
sich zunéchst einfach dumm stellt und sich weigert, sich auf die Pramissen
des Imam tiberhaupt einzulassen. Verschiedentlich lésst sich beobachten, dass
die Regeln des adab al-gadal eingehalten werden, so wenn a$-Safi‘i zunichst
nachfragt, ob sein Gegeniiber mit einem Wechsel der Antwort-Frage-Rollen
einverstanden ist, wenn Ibn al-Haddad sich erkundigt, ob er iiberhaupt spre-
chen darf, vor allem aber, wenn das Schweigen eines Gespriachspartners als
Eingestdndnis der Niederlage interpretiert wird, wie in der Disputation zwi-
schen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’min, in jener Gaylan ad-Dimagqis oder im
Kitab al-Hayda. Gegen die Regeln der geordneten munagara wird vor allem im
Fall Ahmad b. Hanbals von verschiedenen der Beteiligten verstof3en: Indem
statt eines hoflichen Umgangs des Ofteren Durcheinander herrscht, betont
der Dialog noch zusitzlich seine negative Einschitzung der dialektischen
Theologie.

3.7.2  Dialoge mit Gott
In der Munagat Misa redet Mose als der schwichere Partner sein Gegeniiber
immer als ,Herr (rabb) an,'2*® wihrend Gott normalerweise den ism Musa
verwendet, 24 auf eine Anrede ganz verzichtet!?5 oder aber gar nicht Mose an-
redet, sondern den ,Sohn Adams“:125! So verschiebt sich das Gespréch auf eine
allgemeine und fiir alle Menschen giiltige Ebene, verliert also den Charakter
einer personlichen und intimen Zwiesprache. Die Asymmetrie der Anreden
verdeutlicht die Asymmetrie der personalen Beziehung der Gesprichspartner.
Dabei gilt grundsétzlich zwar die Regel, dass Gott Fragen Moses beantwortet
und seinen Bitten nachkommt;!252 wenn er aber ausnahmsweise nicht oder
nur inaddquat antwortet, fragt Mose nicht nach.1253

Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy zeigen einen sehr kooperativen
Dialog, in dem Gott die Fragen des Propheten zumeist prizise beantwortet.
Dabei spricht Gott sein Gegeniiber regelméflig mit dessen permutiertem

1248 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 8r, 101, 12v.

1249 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 131, 15v, 161.

1250 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 131, 141, 151.

1251 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 22v—23r.

1252 Dies gilt selbst dann, wenn er nach seiner Personlichkeit und seiner Lebensweise gefragt
wird, vgl. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 21r sowie oben Kap. 3.1. 2.

1253 Vgl. oben Kap. 3.1. 2.
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Ehrennamen Ahmad an,'?5* wihrend dieser Gott fast immer als ,Herr" (rabb)
anredet,'?55 und zwar auch noch gegen Ende des Dialogs, als er eigentlich fast
nichts mehr sagt.1256

In beiden Dialogen mit Gott markieren die unterschiedlichen Anreden
die Distanz der Gespréchspartner, die trotz der grundsétzlichen Kooperation
betrdchtlich ist und sich gegebenenfalls — zumindest in der Munagat
Musa — auch in einem zuriickhaltenden (Nachfrage-)Verhalten des menschli-
chen Gesprichspartners widerspiegelt.

3.7.3  Dialoge aus narrativen Texten

In allen untersuchten Dialogen aus narrativen Texten ist die wichtigste Regel
im korrekten Umgang der Gespriachspartner miteinander, dass auf Fragen
zu antworten ist. Entsprechend wird etwa in der Geschichte von Tawaddud
Schweigen auf eine Frage als Zeichen der Niederlage interpretiert.'?57 Im Kitab
al-Alim wa-l-gulam werden im zweiten Dialog zwischen dem jungen Mann
und dem da7 nicht immer alle Fragen sogleich beantwortet, dafiir erhélt der
junge Mann Gelegenheit zu Einwinden und Gegenfragen.!?>8 Im Prozess
Dimnas fillt auf, dass sich sowohl die Lowenmutter als auch Dimna klar un-
hoflich benehmen, indem einerseits die Lowenmutter Dimna beleidigt,'259 an-
dererseits Dimna das Oberschwein.!260 Die Lowin als Mutter des Konigs kann
sich solches schon allein aufgrund ihres Status erlauben, zudem scheint
sie so wiitend zu sein, dass sie sich nicht mehr um ein magliches Protokoll
schert — was der Dialog hier durch den Bruch der konversationellen Regel
der Hoflichkeit deutlich macht. Dimnas Beleidigung des Schweins ist dage-
gen als Versuch eines Gegenangriffs zu werten. Unklar bleibt im Kitab al-Asad

1254 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 551, 6or, 62V.

1255 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 69o,
fol. 55v, 56v, 59v. — Eine Variante bietet diese Handschrift nur in der ersten Wortmeldung
Muhammads: Hier spricht er sein Gegeniiber als ,mein Gott* (ilaht) an (fol. 55r); in der
Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 49r
findet sich auch an dieser Stelle einfach ,Herr* (rabb).

1256 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 62v, 63v, 64v.

1257 Macnaghten, The Alif laila ii, 502, 505, 511, 519, 520, 521, 523.

1258 Vgl. z.B. Ga‘far b. Manstir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 94, 112, 154.

1259 Ibn al-Mugqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 109-110. Vgl. zu der Stelle auch oben
Kap. 3.5.3.

1260 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 117-18.
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wa-l-gawwas, warum einer der Intriganten die Autoritét hat, die anderen in
ihrem Geschichtenerzihlen zu stoppen.1261

Die Art, wie das Gegeniiber angesprochen wird, ist in den untersuchten
Texten ganz unterschiedlich. Im Rahmendialog von Kalila wa-Dimna fillt
auf, dass weder der Konig noch sein Philosoph besondere Anreden verwen-
den — aufler in der Schlussrede: Hier redet der Philosoph den Konig zwei
Mal als solchen an.!262 Damit markiert er wohl, dass er nun hofft, dass der
Konig sich jetzt seinem Amt und seiner Wiirde entsprechend verhalten und
ihn belohnen werde. Eine dhnliche Strategie verfolgt Dimna, der den Konig
besonders ausgeprigt mit dessen Titel anredet, als er den Stier Sanzaba ver-
leumdet!263 und als er merkt, dass der Lowe daran zu zweifeln beginnt, ob es
richtig war, Sanzaba zu t6ten.1264 Noch unterwiirfiger zeigt sich Dimna, wenn
er vom Konig mehrfach in der dritten Person spricht.’265 Im Vergleich dazu
tallt auf, dass im vierten Kapitel der Rabe, der in betriigerischer Absicht zu den
Eulen gekommen ist, diesen und besonders dem Eulenkonig gegeniiber keine
besonderen Hoflichkeitsformeln verwendet.1266 Interessant ist auch, dass im
zehnten Kapitel der Schakal den Lowenkonig in einem ersten Dialog zuerst in
der zweiten und dann in der dritten Person anredet,'267 in einem zweiten nur
noch mit dem Titel'?68 und dass der Lowe darauf die offene Kritik des Schakals
als unhoflich zuriickweist.!26° Auch der Ratgeber Iblad gibt gegentiber dem
Konig im siebten Kapitel zu, dass er durch sein stindiges Ausweichen im
Gespréach unhoflich gewesen sei; dabei verwendet er am Schluss auch wie-
der den Titel zur Anrede seines Gegeniibers. Dies ist umso auffilliger, als
der Konig seinerseits seinen Ratgeber mit dessen Vornamen (ism) angeredet
hatte, was aber offensichtlich nicht als unhéflich zu verstehen ist.1270 Ahnlich
asymmetrisch ist im gleichen Kapitel auch die Unterhaltung des Konigs mit
seiner Frau: Sie spricht ihn mit seinem Titel an, er sie einfach als ,Frau“.127!
Dabei konnen Titel und Namen natiirlich auch in listiger Absicht verwendet

1261 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 139-140.

1262 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 281—282.
1263 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 68-70, 73.
1264 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 96.

1265 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 54, 68.
1266 Vgl. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 160-161.
1267 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 248-249.
1268 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 256-258.
1269 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 257.

1270 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 201—214.
1271 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 194.
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werden: Wenn Dimna den Richter als ,guter Richter” anredet,'2”? diirfte es
sich wohl um eine Strategie handeln, den Richter durch Schmeichelei fiir sich
zu gewinnen. Ebenso ruft im neunten Kapitel der Konig den Vogel Qubbira
in einer Art listigen Hoflichkeit beim Namen,'2” um ihn herbeizulocken —
der Vogel selbst bleibt dagegen nicht nur physisch, sondern auch in seiner
Sprechweise distanziert und redet den Konig durchgehend mit dessen Titel
an.!2’* Hingegen ist die Beziehung zwischen Dimna und Kalila dadurch als
speziell markiert, dass sie sich beide wenigstens manchmal als ,Bruder”
ansprechen,'?”> doch nimmt sich Kalila auch die Freiheit, Dimna als ,nied-
rigen Kerl“ (fasl) zu beschimpfen.!276 Verbriiderung in den Anreden ist auch
in den weiteren Geschichten gelegentlich zu finden, wobei etwa im fiinften
Kapitel der Affe die (ménnliche) Schildkrote genau in dem Moment als Freund
(halil) anredet, als er ihn durchschaut hat und plant, ihn selbst hinters Licht
zu fithren.1277

Die verbale Verbriiderung findet sich auch im Kitab al-Asad wa-l-gawwas.
Hier sprechen sich der Schakal und sein Freund als Briider an und markie-
ren so, trotz ihrer Uneinigkeit in der Sache, ihre besondere Vertrautheit.1?78
Wenn hingegen der Schakal den ihn tadelnden Besucher als Bruder
anredet,?”9 scheint es weniger darum zu gehen, die besondere Beziehung zu
betonen, sondern darum, das Gespriach besonders hoflich zu beenden. Im
Ubrigen redet der Schakal den Kénig in aller Regel mit dessen Titel,1280 aber
nur selten in der dritten Person an.1?8!

In Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-ta‘lab redet der Fuchs den Panther mit dem
Titel ,Konig“ und in der zweiten Person an.1?82 Der Konig dagegen dndert im
Verlauf des Gespriichs nicht nur seine Haltung, sondern auch seine Anreden:
Zuerst bezeichnet er den Fuchs noch als ,Bosartiger (habit),'?83 gegen Ende
erscheint er dann als ,Fuchs*.1284

1272 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 120.

1273 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 238.

1274 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 238-243.

1275 Vgl. Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 46, 87, 1.

1276 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 87-88.

1277 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 180.

1278 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44, 48, 50, 87, 92, 93.

1279 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 184.

1280 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61, 63, 76, 78, 83, 112, 201.

1281 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 75-76, 188.

1282 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 44 (arab. Paginierung).
1283 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-MahirT 43 (arab. Paginierung).
1284 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 66 (arab. Paginierung).
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Obschon die Disputationen in der Geschichte von Tawaddud vor dem
Kalifen stattfinden, sind hofliche Anreden des Herrschers eher selten, auch
wenn sie sowohl von Tawaddud als auch von den Gelehrten verwendet
werden.!?85 Hingegen benutzt Tawaddud gegeniiber ihren Kontrahenten die
jeweilige Berufsbezeichnung des Gelehrten,1286 einen Titel'?87 oder — gegen-
iiber an-Nazzam - gleich dessen Namen.!?88 Der Kalif seinerseits spricht
Tawaddud zunéchst einfach als Sklavin (gariya) an,128? gegen Ende dann aber
mit ihrem Namen.1290

Im Kitab Bilawhar wa-Budasaf fillt auf, dass die Hierarchien in den
Anreden auch von den Asketen gewahrt werden: Der zum Asketen gewordene
Hofling redet seinen Konig weiterhin mit seinem Konigstitel an,129! Bilawhar
spricht zu Budasaf als ,Konigssohn“,'292 und der Prinz seinerseits redet seinen
Vater ebenfalls respektvoll als Konig an,1293 wihrend dieser seinerseits ein Mal
seinen Sohn mit ,mein Liebling“ (habibi) freundlich zu stimmen bemiiht ist.1294
Dass der bahwan, obschon er zornig erregt ist, den Prinzen mit dessen Titel
anspricht, 1295 erstaunt wenig, hingegen versucht Budasaf seinerseits, indem
er den bahwan als Fithrer (za©m)'2% und Weiser (hakim)'297 anredet, dessen
Wohlwollen zu gewinnen.

Im Kitab al-Alim wa-l-gulam werden Anreden sehr dosiert verwendet:
So spricht der junge Mann den da? nur ein Mal als Weisen (hakim) an.12%8
Der daf seinerseits benutzt dem jungen Mann gegeniiber die Anrede ,mein
Sohnchen* (bunayya).}?%® Damit setzt er ihn in ein genealogisches Verhéltnis
zu sich, wie es auch zwischen ihm selbst und seinem geistigen Vater, dem

1285 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 502, 505, 519, 520, 521.

1286 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 521 (tabib), 526 (munaggim).

1287 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 505 (fagih), 506 (sayyidi).

1288 Macnaghten, The Alif laila ii, 530. Tawaddud verwendet also nicht etwa die hoéfliche
Form der kunya, sondern den lagab ihres Gegeniibers.

1289 Macnaghten, The Alif laila ii, 519. Diese Anrede verwendet auch einer der Gelehrten, vgl.
ebd. ii, 508.

1290 Macnaghten, The Alif laila ii, 533 und 534.

1291 Vgl. Gimaret, Kitab n-14, 16-17.

1292 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 34, 47, 92, 97, 99.

1293 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 114, 126, 150, 159, 163.

1294 Gimaret, Kitab 147.

1295 Gimaret, Kitab 180,184,185

1296 Gimaret, Kitab 181.

1297 Gimaret, Kitab 183.

1298 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28.

1299 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 61,159, 165, 198, 233.
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Imam, besteht,'30 in ein Verhiltnis der besonderen Nihe, ja fast schon
Intimitit, bei dem aber auch eine gewisse Uberlegenheit mitschwingt. In den
Gesprichen in Prisenz einer groferen Offentlichkeit wird dagegen die kunya
als Anredeform gebraucht: so von den Leuten des Ortes, aber auch von Salih
gegeniiber dem Juristen'3?! und von dem Juristen ein Mal gegeniiber dem
jungen Mann, dessen kunya Abu l-Hayr (,Vater des Guten®) sicher metapho-
risch zu verstehen ist.1392 Der junge Mann seinerseits verwendet in seiner
Antwort darauf nicht die kunya des Juristen, sondern dessen Spitznamen Kab
al-Ahbar,'393 mit dem er sein Gegeniiber zum Nachfolger eines frithislami-
schen Traditionariers macht, der gerade nicht als grofier Theologe, sondern als
Erzdhler von Isra’1liyat berithmt ist.1304

Praktisch keine Anreden finden sich in den beiden autobiographischen
Texten der ismailitischen Autoren Ibn al-Haytam und al-Mu’ayyad fi d-Din.
Im Kitab al-Munazgarat bittet der Protagonist den da7 Abu ‘Abdallah nur ein
Mal in der dritten Person, etwas zu wiederholen, wobei er ihn ,Herrn“ (sayyid)
nennt.13% Diese Parallelitit ist auffillig und konnte darauf hindeuten, dass die
Autobiographen den Anreden in der literarischen Ausgestaltung ihrer Texte
keine grofie Aufmerksamkeit schenkten.

3.7.4  Dialogiiber Geschichte

Die asymmetrische Anlage der Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas spiegelt sich in
den Anreden der Gespriachspartner: Wihrend der Kalif seinen Informanten
normalerweise einfach mit dessen ism als ‘Abid anredet,!3%¢ verwendet der
Jemenit zu Beginn durchweg den Kalifentitel amir al-muminin (,Beherrscher
der Glaubigen“);!307 nach einer Weile geht er erstaunlicherweise ebenfalls
zum Vornamen, also zu Mu‘awiya, iiber,'3%8 um spéter wieder und bis zum
Schluss nur noch den Herrschertitel zu verwenden.!3%9 In einigen Féllen nennt
Mu‘awiya sein Gegeniiber nicht beim ism, sondern benennt ihn als ,Bruder der

1300 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 237, wo der daf7 erklirt, er sei das
Kind seines Imam.

1301 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 321, 329, 339, 376, 463.

1302 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 377.

1303 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 378.

1304 ZuKab vgl. die oben Kap. 2. 8. 2, Anm. 916 angegebene Literatur.

1305 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 53.

1306 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 327, 350, 356, 419.

1307 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313-315.

1308 Erstmals ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 324.

1309 Ab ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 361.
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Gurhum* (ah Gurhum).31° Diese Anrede, welche die Stammeszugehorigkeit
des Jemeniten betont, benutzt der Kalif, wenn ihm Poesiezitate besonders gut
gefallen haben, um sein Gegeniiber zu loben und zum weiteren Rezitieren bzw.
Erzihlen anzuregen. Auch die Anrede mit dem Patronym Ibn Sarya findet sich,
und zwar entweder an Stellen, an denen der Kalif seinen Gespriachspartner
lobt oder aber zur Fortsetzung der Erzdhlung auffordert.!!

Grundsitzlich hat ‘Abid Fragen des Kalifen zu beantworten. Ausgerechnet
zu Beginn des Dialogs reagiert er ausweichend: Er will zunéchst nicht vom
Jemen erzihlen — zuerst stellt er sich erstaunt, dass der Kalif dariiber nichts
wisse, 1312 danach windet er sich, weil er befiirchtet, die Geschichte des Jemen
konnte dem Nordaraber Mu‘awiya missfallen.'®!3 Als ‘Abid spéter erklirt, die
Geschichte der Gahiliya sei durch den Islam irrelevant geworden, weist ihn der
Kalif zurecht, er habe zu berichten, wonach er ihn frage.13# An einer anderen
Stelle akzeptiert Mu‘awiya hingegen die Verfiigungsgewalt des Erzéhlers tiber
die Reihenfolge des Erzéihlten,'®15 und ein Mal besteht der Kalif, als er ‘Abid
mit einer Zwischenfrage unterbrochen hat und dieser deshalb das Thema
wechseln will, sogar darauf, dass ‘Abid zuerst die angefangene Geschichte
zu Ende erzihlen solle, er werde dann nachher schon weiter fragen.!316 Der
Kalif fordert so einerseits kooperatives Verhalten ein, andererseits ist er durch-
aus bereit, ‘Abid eine fithrende Position zu gewédhren.

3.7.5 Dialog iiber Grammatik

Wie fiir eine munagara vorgesehen, so gilt auch im Streitgespriach zwischen
Abt Bisr Matta und as-Sirafi, dass auf Fragen zu antworten ist: Als dies Matta
an einer Stelle nicht kann, ist dies bereits ein Zeichen seiner bevorstehen-
den Niederlage.!3!” Hingegen muss as-Sirafi nicht zwingend die Antworten
zu den von ihm selbst aufgeworfenen Fragen liefern bzw. er tut dies zwei Mal
jeweils erst, als ihn der Wesir Ibn al-Furat dazu auffordert.’3'® Die asymme-
trische Anlage des Streitgesprichs zeigt sich in den Anreden nicht: Hier do-
minieren ganz die Regeln der Hoflichkeit. Der Respekt gegeniiber dem Wesir

1310 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 326, 367, 419.

1311 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 326, 356, 357.

1312 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

1313 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

1314 Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 315.

1315 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 350.

1316 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 365.

1317 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, ng.

1318 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 17-118 und 119-120.



366 KAPITEL 3

kommt darin zum Ausdruck, dass etwa as-Sirafi von ihm in der dritten Person
redet!3® oder zumindest seinen Titel verwendet.!320 Sowohl as-Siraff als auch
Matta werden mit ihrer jeweiligen kunya als Abu Sa‘id'32! bzw. als Aba Bisr!322
angeredet; der Wesir nennt den Vertreter seiner eigenen Sache ein Mal sogar
,glickhafter Scheich® (as-sayh al-muwaffaq)323 Dass der Erzdhler von Abu
Bisr Matta nur mit dessen ism Matta spricht, 1324 ist wohl eher als Verwendung
eines Zitiernamens zu deuten denn als bewusste Herabsetzung, immerhin er-
scheint auch der Wesir in der Erzdhlerrede einfach unter dem Patronym Ibn
al-Furat.1325

3.7.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Wihrend die untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Texte keine
expliziten konversationellen Regeln formulieren, lassen sich doch solche aus
den Texten herauslesen. Dabei ist festzustellen, dass das Wissens-, besonders
aber das Machtgefille zwischen den Dialogteilnehmern sich in der Art und
Weise, wie die Figuren miteinander umgehen, spiegeln kann. Eine Grundregel
wird von allen Texten implizit als beachtenswert dargestellt: Auf Fragen
ist zu antworten! Kein Text stellt eine aktive Verweigerungshaltung dar. Die
Bedeutung des Machtgefilles wird vor allem in jenen Dialogen deutlich, in
denen einer der Partner ein Kénig oder Prinz ist: In all diesen Texten bestimmt
diese Figur nicht nur klar den Gesprichsverlauf und eroffnet das Gesprach,
sie braucht sich auch nur bedingt an Normen der Hoflichkeit zu halten. Oft
werden die Gespréichspartner etwa mit einfachem ism angeredet, nicht mit der
kunya oder einem Titel. So erkundigt sich Konig Kisra bei al-Harit b. Kalada
nach Namen, Herkunft und Beruf und provoziert ihn dann nachgerade mit
der Frage:

Und wozu brauchen die Araber einen Arzt, wo sie doch so unwis-
send und unverstiandig sind, so wenig annehmen und sich so schlecht
ernihren?1326

1319 Vgl. Abt Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muwanasa i, 109, 120.

1320 Abua Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.

1321 Vgl. z.B. Abt Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 121.

1322 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 18, 121.

1323 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 117.

1324 Vgl. auch Endress, Grammatik und Logik 241, Anm. 17.

1325 Vgl. z.B. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mu'anasa i, 108, 117, n19.
1326 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 373.
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Darauf reagiert der Araber al-Harit sehr gelassen und erklért, gerade wenn sie
so seien, brauchten sie umso dringender jemanden,

der ihre Dummbheit korrigiert, ihre Krummheit gerade macht, ihre
Korper anleitet und ihre Korperséfte ins rechte Verhiltnis bringt.1327

Diese Antwort in Verbindung mit der nachfolgenden Lobrede auf die Araber
sichert dem Arzt erst den Respekt des Konigs, so dass ihn dieser auffordert,
sich zu setzen, und der eigentliche Dialog beginnen kann.

Die Gelehrten in der Risalat al-Hakim Qaydariis zeigen deutlichen Respekt
vor dem Konig: Sie sprechen zu ihm entweder in der dritten Person oder reden
ihn mit seinem Titel an. Hingegen verwendet der Konig seinerseits jeweils nur
den ism seines Gegeniibers:!328 Weder verwendet er einen Titel (hakim o. &.)
noch — wie es die Hoflichkeit eigentlich gebote — die jeweilige kunya. Damit
gewichtet der Text die Betonung des Machtgefilles hoher als die Einhaltung
von Hoflichkeitsnormen. Der Konig ist zudem derjenige, der bestimmt, wer
ihm antworten soll, indem er sich an den einen oder den anderen der Weisen
wendet. Dabei kann er den Befehl durchaus freundlich verkleiden:

Ich hitte es gern, Qaydaris, dass du mir antwortest iiber den ersten der
beiden Steine, wie sein Verfahren ist und was er ist, mit klarer Rede ohne
Verhiillung.!329

Auch in der Risalat Qalubatra sprechen die Schiiler’ Kleopatra regelmiaf3ig mit
ihrem Titel ,Konigin“ an,'330 wihrend sie im Gegenzug keinerlei Anredeformel
verwendet. Die Diskrepanz wird noch dadurch gesteigert, dass die Weisen
ein Mal auf eine Frage mit ,wir horen und gehorchen (saman wa-ta‘atan)'33!
reagieren, bevor sie antworten.

Im Mushaf al-hayat spricht Aras den Konig normalerweise und somit
rund vierhundert Mal mit ,K6nig“ an.!332 Hingegen spricht Theodoros Aras

1327 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 373.

1328 Vgl. dazu schon Miiller, Zwei arabische Dialoge 124.

1329 Miiller, Zwei arabische Dialoge 91.

1330 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 451, 46v, 511

1331 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 51v.

1332 Z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 921, 109v, 1211.
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iblicherweise nicht mit dessen Titel als ,Weiser* (hakin)!333 an, jedoch gut 130
Mal mit seinem Namen.!334 Die Gesprichspartner sind in ihren Anreden also
nicht unhoéflich, aber das zwischen ihnen existierende Machtgefille spiegelt
sich in der Form der verwendeten Anreden deutlich wider. Die Asymmetrie
fithrt auch dazu, dass Aras auch Fragen beantwortet, die er eigentlich nicht
beantworten mochte, wihrend der Konig seinerseits immer wieder die Art
und Weise, wie sein Lehrer Fragen beantwortet, kritisiert.1335 Der oft von Kritik
am Gegeniiber geprigte Ton des Gespriachs wird dadurch gemildert, dass sich
die Gespriichspartner auch des Ofteren explizit loben:336 Damit scheinen die
Briiche der Hoflichkeit jeweils wieder wettgemacht zu werden.

Komplexer ist die Situation in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib: Hier
bemiiht sich der Prinz sehr um ein vertrauensvolles Verhiltnis, und auch
wenn er die Fragen stellt und die Themen vorgibt, so ist er doch betont hof-
lich. Ausdruck dieser speziellen Situation ist unter anderem, dass Halid und
Maryanus sich prinzipiell mit dem ism anreden, was eine gewisse Egalitéit zum
Ausdruck bringt.!337 Halid seinerseits verwendet jeweils dann einen schmei-
chelhaften Titel fiir den Monch — und zwar ,Weiser“ (hakim) —, wenn er eine
besondere Erlduterung wiinscht.1338 Maryanus antwortet auf die Anrede mit
hakim ein Mal seinerseits mit der Anrede ,Prinz“ (amir) und gibt sich damit
auch betont hoflich.1339 Es ist festzuhalten, dass Maryanus sein Gegeniiber im
Verlauf des Gespriachs immer ofters als amir tituliert: Dies konnte dahinge-
hend interpretiert werden, dass das Machtgefille doch, je ldnger das Gesprich
dauert, desto prominenter wird.!340

In den iibrigen Texten entsprechen Macht- und Wissensgefille nicht un-
bedingt immer der Prominenz der (historischen) Figuren: So spricht der be-
rithmte Gelehrte Tabit b. Qurra im Kitab ar-Rawabi‘ seinen eher unbekannten
Lehrer Abu l-Abbas Ahmad in der Regel mit dem Titel ,Philosoph® (faylasuf)'3#!
an, wihrend er selbst nur mit seinem ism, Tabit, angeredet wird.!34? Tabit

1333 Je zwei Mal findet sich die Anrede als ,Weiser“ (al-hakim, Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih
3435, fol. 100v, 132r) bzw. als ,vortrefflicher Weiser (al-hakim al-fadil, fol. 102r, 102v).

1334 Z.B.Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 111v, 114v.

1335 Vgl. dazu ausfithrlich oben Kap. 3. 1. 6.

1336 Vgl. dazu ausfithrlich oben Kap. 3. 1. 6.

1337 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, 63v, 641, 711, 741.

1338 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 651, 7ov.

1339 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 65v.

1340 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 65v, 661, 67v, 68v, 701, 711, 721, 73

1341 Badawi, Kitab ar-Rawabi* 120, 123, 149, 151, 194; zudem findet sich ein Mal (124) die Anrede
Weiser* (hakim).

1342 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 123, 149-151.
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zeigt sich also erstaunlich devot. Dabei bedient er sich — dhnlich wie Halid b.
Yazid — insbesondere dann des Titels seines Gegeniibers, wenn er sich bemiiht,
von seinem Lehrer vertieftes Wissen zu erlangen, oder wenn er, nachdem er
getadelt worden ist, seine Demut und Reue demonstrieren will.1343

Als deutliche Demutsmarkierung dienen die Anreden in der Risalat al-
Hadar und im Kitab Mihraris, in dem in erster Linie die Schiiler ihren Lehrer
mit speziellen Titeln anreden. In der Risalat al-Hadar titulieren die Schiiler
Agathodaimon ein Mal als Lehrer (mu‘allim),'3** ein Mal als ,weisen Lehrer*
(al-hakim al-mu‘allim),13*5 und nur ein Mal reden sie ihn ohne Titel an.!346
Agathodaimon seinerseits wendet sich nur ein Mal mit einem Titel an sie: Er
nennt sie abna’ at-ta’lim (,S6hne der Unterweisung“) und setzt sie so meta-
phorisch in eine Art genealogische Beziehung zu sich selbst.!347 Ahnlich ist
die Beziehung im Kitab Mihraris dargestellt: Hier wird der Schiiler immer
nur mit ,du‘, ohne Titel oder Namensnennung, angeredet, wihrend er selbst
Mihraris gar nicht so selten mit ,rechtschaffener Lehrer” (al-mu‘allim as-salih)
anspricht.!348 Eine besondere Markierung der Stellen scheint damit aber nicht
intendiert zu sein. Insgesamt tritt der Schiiler korrekt und héflich, aber nicht
demiitig oder devot auf.

Im Kitab al-Habib ist es Theosebeia, die ihren Lehrer gelegentlich mit
Namen anredet, wiahrend er ihren Namen nie benutzt: Beinahe scheint es, dass
sie als Frau dies nicht verdient hat, denn stattdessen benutzt er zwei Mal die
Anrede ,Frau“.!349 Es herrscht damit ein gewisses Ungleichgewicht, das wohl
durchaus intendiert ist.

Das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi zeigt auch in Bezug auf die Anreden
eine erstaunlich egalitire Ausgangslage, denn Yuhin spricht Aristoteles nur
ein Mal als ,Weiser* (hakim)!35° an, im Ubrigen reden sich die beiden Partner

1343 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 120, 124, 149.

1344 Hs. Oxford, Museum of the History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v. Die Anrede fehlt
in der Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002.

1345 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 119v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 5v.

1346 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 119v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v.

1347 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 120v; Hs. Oxford, Museum of the History
of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 7v. Die Wendung begegnet in Autoritétenzitaten auch
in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib (Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749,
fol. 67v und 69v). Vgl. auch Forster, Auf der Suche 217.

1348 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 2541, 254V, 2551, 255V,

1349 Berthelot, La chimie 62: ayyuha [-mar'a; 73: ayyatuha [-mar’atu s-s@’ila (0 fragende Frau®).

1350 Miiller, Zwei arabische Dialoge 18.
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nur als ,du“ an und verzichten véllig auf die Verwendung von Namen oder
Titeln. Dies entspricht auch der Darstellungsweise in den Mudakarat Abi
MaSar, in denen sich ebenfalls keine Anreden mit Namen oder Titeln finden.
Beiden Texten scheint es wichtig zu sein, keine eindeutige Hierarchie dar-
zustellen. Im Fall des Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi mag das damit zusam-
menhéngen, dass hier zwei Weise im informellen Gesprich gezeigt werden
sollen. Fiir die Mudakarat Abt Ma‘$ar wire zu iiberlegen, inwiefern dies ein
Versuch des Autors Sadan ist, sich selbst in ein besseres Licht zu riicken: Er
ist ein gleichwertiger Gesprachspartner Abti Ma%ars, nicht einer, der ihn als
Lehrer anreden muss. Das Phanomen konnte aber auch so erklart werden, dass
der Florilegiencharakter des Textes zur Tilgung typischer Dialogelemente wie
Namensanreden fiihrte.

Ebenfalls eher egalitér ist die Zeichnung im Kitab Sidrat al-muntaha, in dem
Ibn Wahsiya den Scheich al-Magribi nur zwei Mal mit einem Titel anredet: ein
Mal als ,gesegneter Scheich” (as-Sayh al-mubarak),'®>' ein Mal als ,Scheich
und verehrungswiirdiger Leiter* (as-Sayh ar-ra’is al-galil).’352 Im Ubrigen aber
wird auf Anreden mit Titel oder Namen verzichtet. Damit scheint auch hier
ein Versuch unternommen zu werden, die Asymmetrie weniger prominent
darzustellen.

Keinerlei Titel oder Namen finden sich schliefSlich in dem allegorischen
Dialog aus der Risalat at-Tag. Dies erstaunt auf den ersten Blick, konnte man
doch erwarten, dass die Sohne ihre Mutter als solche apostrophieren. Vielleicht
wire die konkrete Anrede als Mutter aber hier zu viel des Guten, ein Verstof3
gegen die allegorische Intention, indem es dem Text an sich ja nicht um ein
Eltern-Kind-Verhiltnis geht, sondern um die Erde und die Metalle.1353

3.7.7 Zusammenfassung

Die Regeln des Anstandes lassen erwarten, dass sich Gesprachspartner immer
mit der jeweiligen kunya anreden.35* Dies ist jedoch sehr selten der Fall,
etwa in dem Dialog zwischen as-Sirafi und Abu Bisr Matta aus Abii Hayyan
at-Tawhidis Kitab al-Imta‘ wa-l-mwanasa, der wohl deshalb als typischer
Vertreter der gebildeten, sich an die Normen der Konversation haltenden

1351 Braun, Das Kitab 84.

1352 Braun, Das Kitab 84.

1353 Vgl. Holmyard, The Letter 163.

1354 Indemuntersuchten Korpus nichtzubeobachten ist, dass sich einer der Dialogteilnehmer
iiber den mangelnden Respekt seines Gegeniibers drgern wiirde, wie dies al-Baqillant tut,
weil sein mu‘tazilitischer Gegner ihn nicht als Scheich anredet, vgl. as-Sakani, Uyan al-
munagarat § 333.
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adab-Literatur zu deuten ist. Vielmehr dienen die verschiedenen, gerade nicht
dieser Norm entsprechenden Anrede- und Titelvarianten dazu, die Figuren
und ihre Beziehungen zu charakterisieren oder aber auch eine Entwicklung
der Wahrnehmung des Gesprichspartners zu unterstreichen, so wenn der
Kalif die Sklavin Tawaddud zunéchst einfach als Sklavin anspricht, am Ende
der Disputation dann aber ihren Namen verwendet. Nicht selten kann tiber
die verwendeten Anreden die Distanz von Lehrer und Schiiler, Herrscher und
Untertan bzw. Gott und Mensch noch besonders hervorgehoben werden.
Manchmal dient die ehrenvolle Anrede aber auch dazu, den Gesprachspartner
zum Weiterreden zu motivieren und so ein vorzeitiges Ende des Gespréchs
zu verhindern. Solche Strategien finden sich besonders in den Dialogen aus
narrativen Texten: Hier werden Anreden klar absichtsvoll gesetzt. Fast immer
verwenden die Figuren Anreden oder Titel. Wenn dieses Element fehlt, er-
scheint der Dialog entweder als formal besonders wenig ausgeprégt oder aber
es handelt sich um einen Versuch, egalitidre Verhiltnisse darzustellen. Ob die
sparsame Verwendung von Anreden in den autobiographischen Texten — dem
Kitab al-Munazarat Ibn al-Haytams und der Sira al-Mwayyad fi d-Dins — als
literarische Stilisierung oder im Gegenteil als Reflex historischer Wirklichkeit
zu deuten ist, kann nicht sicher festgestellt werden.

Grundsitzlich gilt die grundlegende Konversationsregel, dass auf Fragen
addquat zu antworten ist.1355 So beantwortet selbst Gott in Aba l-Layt as-
Samarqandis Asrar al-wahy alle Fragen seines Propheten prizise (anders als
in der untersuchten Munagat Musa-Fassung, in der unzureichende Antworten
aber nicht weiter problematisiert werden). Nur gelegentlich finden sich
Dialogteilnehmer, welche sich mehrfach bitten lassen wie a$-Safi1 in der
Risala, in der es zu hdufigen Nachfragen kommt. Recht eigentlich unkoope-
rativ ist nur der indische Arzt im Kitab al-Ihlilaga, der sich zundchst dumm
stellt und sich weigert, sich auf die Pramissen des Imam einzulassen. Dagegen
werden normalerweise in den agonalen Texten die Regeln des adab al-gadal
eingehalten: Es ist also klar vorgegeben, wer fragen darf und wer antworten
muss, wer wann sprechen darf, und vor allem ist klar, dass das Schweigen eines
Gespréchspartners als Eingestdndnis der eigenen Niederlage interpretiert wer-
den muss, wie in der Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’man, in
jener Gaylan ad-Dimagqjs, im Kitab al-Hayda oder in der Auseinandersetzung
zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi.

1355 An keiner Stelle des untersuchten Korpus wird eine Antwort als nachgerade unzuléssig
kritisiert, anders als in einer der munazarat, die as-Sakini wiedergibt, in welcher der
Fragende dann auch gleich noch erklirt, was eigentlich zu antworten gewesen wire, vgl.

as-Sakani, Uyun al-munazarat § 239.
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3.8 Miss- und Unverstindnis

Voraussetzung fiir ein gelingendes Gesprich und damit fiir einen koopera-
tiven Dialog ist ein gemeinsamer geistiger Horizont und eine gemeinsame
Sprache.!356 Wenn dies nicht gegeben ist, kann es zu Missverstindnissen und
damit zu pragmatisch interessanten Situationen kommen.357 Sprachliche
Missverstindnisse begegnen in dem untersuchten Korpus allerdings prak-
tisch nicht, und auch Verweise darauf, dass der gemeinsame Horizont nicht
gegeben ist bzw. eine gemeinsame Grundlage der Argumentation zuerst
festgelegt werden muss, sind eher selten. Haufiger sind Stellen, an denen die
Kooperationswilligkeit der Gesprichspartner blof} insofern eingeschréinkt
erscheint, als einer der Partner dem oder den anderen vorwirft, nichts zu
verstehen.

3.8.1  Religiose Dialoge

3.8.11 Sunnitische Dialoge

Die meisten sunnitischen Dialoge verzichten auf eine Thematisierung der
Gesprichsgrundlagen ebenso wie auf Vorwiirfe, das Gegeniiber habe nicht
verstanden. So versteht etwa Gaylan ad-Dimagqi in beiden hier untersuchten
Fassungen sofort, warum er zum Kalifen gerufen wurde, und er versucht auch
kaum, dem Vorwurf, fiir den freien Willen Propaganda zu machen, entgegen-
zutreten.1358 Auch in der Risala a$-Safiis verstehen die Gesprichspartner die
Ausfithrungen und Fragen des Gegeniibers immer. Nur an einer Stelle wirft
a$-Safiq seinem Partner vor, er komme auf eine Fragestellung zuriick, iiber
die er nun eigentlich hinaus sein miisste, und unterstellt damit, sein Vis-a-vis
habe ihn nicht verstanden.135% A3-Safiis Gegeniiber hatte ihn explizit um eine
Erklarung gebeten, die er, indem sie auf Analogie basiere, auch wirklich verste-
hen kinne, da er, anders als a$-$afiT, im Hadit unerfahren sei.1369 Damit riumt
er seine eigene Unzulinglichkeit ein. A$-Safi1 seinerseits ziert sich dann, weil
er der Meinung ist, dass das Hadit nicht durch Analogie erldutert werden

1356 Vgl. dazu Haug, Das Gesprich insb. 269.

1357 Zu verschiedenen Griinden fiir Missversténdnisse, etwa die Verwendung verschiedener
Sprach(varietit)en, ausfiihrlich Schnell, Vom Nicht- und Missverstehen.

1358 Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205, 209.

1359 A$-Safil, ar-Risala 384. Andernorts will a$-Safil zuniichst keine weiteren Erklirungen ab-
geben, weil er iiber das Problem von allgemeinen und spezifischen Aussagen im Koran
ja bereits in einem seiner Werke gehandelt habe. Sein Gegeniiber bittet ihn hier, seine
Argumente zu wiederholen (ebd. 226).

1360 A$-Safisi, ar-Risala 372.
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konne, weil es dieser als Rechtsquelle iibergeordnet sei. Auch im Gima“al-ilm
beschrinken sich die Dialoge darauf zu zeigen, dass die Gespriachspartner ge-
legentlich nachfragen oder um genauere Ausfithrungen bitten.!36!

In Ibn al-Haddads Dialogen zeigt sich mehrfach ein mangelhaftes
Verstindnis eines Gespréchsteilnehmers, so zum Beispiel wenn die Gelehrten
Ibrahims die Argumentationsstrategie Ibn al-Haddads nicht durchschauen.
Als er namlich fragt, von welchem Ort aus genau Mose Gottes Rede gehort
habe, scheint Ibn al-Asagg ganz naiv antworten zu wollen, ohne zu mer-
ken, dass er sich damit zum Ketzer machen wiirde; der Emir selbst hilt sei-
nen Gelehrten mit einem ruppigen ,Schweig!“ von weiteren Antworten ab.1362
Auch spiter braucht Ibn al-Asagg deutlich ldnger als der Emir selbst, um zu
begreifen, inwiefern Wissen und Rede beziiglich ihrer (Nicht-)Erschaffenheit
als Analogiefille interpretiert werden konnen.!363 Die Anhénger der
Ismailiya glauben einen Moment lang, der da7 habe das Hadit, welches Ibn
al-Haddad zum Lob ‘Umars zitierte, nicht gehort; in Tat und Wahrheit habe
der dat aber nur gezidgert und dann zugegeben, dass Ibn al-Haddad wahr
gesprochen habe.1364 Allerdings erldutert Ibn al-Haddad hier jeweils, dass er
nicht sicher sei, ob der da7 wirklich sadaga (,er hat wahr gesprochen“) oder
nur etwas Ahnliches gesagt habe. Dass er gerade an dieser Stelle, an der er den
Ismailiten an die Wand gespielt hat, Zweifel an seinem eigenen Gedéchtnis
duflert, hat seinen Grund: Seine skrupelhafte Genauigkeit soll die Wahrhaf-
tigkeit seines Berichts unterstreichen.

Im Kitab al-Hayda besteht der Protagonist al-Kinani darauf, zunichst eine
gemeinsame Grundlage fiir die Argumentation festzulegen, nidmlich Koran
und Hadit. Erst fiir die zweite Disputation stiitzt er sich dann auf die fiir sei-
nen Gegner niher liegenden Grundlagen der spekulativen Theologie (nazar
und giyas).1365 Im Verlauf der ersten Disputation bezweifelt er dennoch, dass
ihm Bisr folgen konne: Er wirft ihm zwei Mal vor, er konne eben einfach nicht
genug Arabisch, um seine Argumentation zu verstehen.!66 Noch interessanter
ist die Stelle, an der Bisr von sich selbst sagt, dass er nicht verstehe: Al-Kinanis
Argumentation sei gar keine, sondern eine blofle Predigt mit Koranzitaten,
wenn der Mekkaner nicht etwas bringe, was er verstehe, konne er ihm nicht

1361 Vgl. z.B. a§-Safi, Gima‘al-ilm 50, 68, 7.

1362 Al-Maliki, Riyad ii, 71-72.

1363 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 72—73.

1364 Al-Maliki, Riyad ii, 8o; al-Husani, Tabagat i, 200.

1365 Vgl. zu den Grundlagen der Argumentation im Kitab al-Hayda auch schon oben Kap.
3.2.1L1

1366 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 79, 105.
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zustimmen.!367 Al-Kinani erklédrt dagegen, wer Koranverse nicht verstehe, ver-
fiige schlicht nicht iiber Wissen und entsprechend bezeuge Bisr sein eigenes
volliges Unverstidndnis.'368 Als Bisr insistiert, der Koran sei ja doch wohl eine
Sache (say’) und dariiber wenigstens sei man sich einig, entschlief3t sich al-
Kinani scheinbar widerwillig dazu, ihn zu widerlegen.!369 Das unzureichende
Verstiandnis soll nun also doch mithilfe der Argumentation behoben werden,
das Nicht-Verstehen nicht bestehen bleiben.

Im Gegensatz zum pseudepigraphen Kitab al-Hayda leidet die Disputation
Ahmad b. Hanbals darunter, dass hier nicht vorgingig eine gemeinsame
Argumentationsbasis festgelegt wird. Entsprechend protestieren Ahmads
Gegner, dass dieser nur argumentiere, wenn er ein Argument habe, sich aber
sonst auf sein Nichtwissen zuriickziehe.1370 Damit missverstehen sie Ahmads
sprachliches Handeln: Er ist nicht grundsétzlich gegen die Argumentation,
aber er beharrt darauf, dass Koran und Sunna als Grundlage zu dienen hitten.
Wo dies nicht der Fall ist, d. h. wo er keine Kenntnis von einer Koranstelle oder
einem Hadit hat, die sich heranziehen lassen, verzichtet er lieber darauf, zu
sprechen. Der Dialog portritiert hier den Protagonisten, wie er auch aus an-
deren Quellen bekannt ist, als jemanden, der lieber zu wenig als zu viel sagt.137!
Der Kalif selbst ist von dieser Situation iiberfordert und iibt sich weiterhin in
Geduld mit dem Haditgelehrten. Einer der Gegner Ahmads, Ibn Sama‘a, ver-
steht ihn tiberhaupt nicht und muss seine Kollegen um weitere Erklarungen
bitten: Statt der pragmatischen Verwirrungen, die ein Missverstiandnis auslo-
sen kann, entsteht hier nur das Portrit eines iiberforderten Theologen.1372

3.8.1.2 Schiitische Dialoge

Die Grundlage der Argumentation wird in keinem der untersuchten schiiti-
schen Dialoge thematisiert, und auch der Vorwurf mangelnden Verstindnisses
begegnet eher selten: So werfen sich im Kitab al-Ihlilaga die Gesprachspartner
nie vor, sie verstiinden nichts, obschon der Arzt sich vor allem zu Beginn
dumm stellt.1373

1367 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 46—47.

1368 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 47—48.

1369 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 49.

1370 Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1371 Vgl. zu diesem Charakterzug Ahmads Melchert, Ahmad ibn Hanbal insb. 49.

1372 Hanbal b. Ishaq, Dikr 49-50. Méglicherweise versteht Ibn Sama‘a Ahmad auch rein akus-
tisch nicht.

1373 Vgl. zu der Stelle oben Kap. 3. 5. 1. 2. Ebenfalls keine relevanten Stellen finden sich im
Tawhid al-Mufaddal und in dem Dialog zwischen Ibn Babaya und dem Buyiden Rukn
ad-Dawla.



GESPRACHSFUHRUNG: MISS- UND UNVERSTANDNIS 375

Im Kitab al-Haft wa-l-azilla verstehen sich die Partner problemlos. Im Kitab
as-Sirat fragt der Imam seinen Anhénger an einer Stelle, ob es fiir ihn vielleicht
zu schwierig sei, die feinstoffliche Existenz der Geistwesen nachzuvollziehen,
was al-Mufaddal eingesteht.1374 Das drei Mal wiederholte Gestindnis, die
Sache sei thm zu schwierig, dient hier dazu, die sich anschlieflenden
Erlduterungen des Imam als besonders bedeutsam herauszustellen.!37> Wenn
wenig spiter der Imam eine Nachfrage al-Mufaddals, ob es denn noch einen
Weg“ gebe in Zeiten der Verborgenheit des 6ab des Imam, damit beantwortet,
das sei so, wie er es ihm gerade erkldrt habe, impliziert der Imam, dass sein
Anhiénger ihn nur eingeschrédnkt verstanden, wenn auch nicht gerade missver-
standen habe.!376 Dennoch nimmt der Imam die Frage auf und beantwortet
sie;!377 der Tadel hat also keine Konsequenzen.

In der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr kommt es vor, dass
der Verriickte' dem Theologen mangelnde Einsicht vorwirft und ihn zum
Verstehen auffordert.’37® Aba I-Hudayl mangelt es an grundsitzlicher Einsicht,
obgleich er imstande ist, der aktuellen Argumentation seines Gegeniibers zu
folgen. Entsprechend wirft ihm der Verriickte’ auch vor, er und seine Kollegen
wiissten an sich, was wahr sei, stellten sich aber dumm.1379

In Ibn Babuyas ‘Uyun ahbar ar-Rida wirft der Imam in der ersten Disputa-
tion seinem Gesprachspartner Sulayman al-Marwazi mangelndes Verstandnis
vor, als dieser zum wiederholten Mal behauptet, der Wille (irada) Gottes sei
wie sein Hor- und Sehvermdégen (sam‘und basar) einzuschétzen:138° Sulayman
begeht — so der Imam - einen fundamentalen Denkfehler, denn der Wille
Gottes gehore nicht zu seinen Attributen.!38! Da Sulayman einfach nicht
begreift, beschimpft ihn der Imam schliefSlich sogar zwei Mal als Dummkopf
(gahil).1382

3.8.1.3 Zusammenfassung
Nur gerade zwei der untersuchten religiosen Dialoge thematisieren die
Gespréachsgrundlage: Im Kitab al-Hayda insistiert ‘Abdal‘aziz al-Kinani auf

1374 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 332.

1375 Ps.-al-Mufaddal, 1l Kitab 332—333.

1376 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 335.

1377 Ps.-al-Mufaddal, 1l Kitab 335-337.

1378 Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 302v, 304v.
1379 Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 307r.

1380 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 149.

1381 Zur irada vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft insb. iv, 445-459.
1382 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 151.
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der Festlegung einer gemeinsamen Argumentationsbasis, wéhrend die
Disputation Ahmad b. Hanbals gerade daran scheitert, dass sich die Gegner
nicht einigen konnen, was als Grundlage zuldssig ist und was nicht.

Die meisten religiosen Dialoge zeigen kooperative Interaktionen, in denen
sich die Gesprichspartner nicht vorwerfen, iiber unzureichende intellektuel-
le Fahigkeiten zu verfiigen. Wenn der Imam im Kitab as-Sirat vermutet, sein
Anhinger verstehe seine Ausfithrungen zur Feinstofflichkeit der Geistwesen
nicht, macht er ihm keinen Vorwurf, sondern der Text markiert damit die
folgenden Erlduterungen als besonders wichtig. Nicht selten gestehen die
Figuren, die ein Wissensdefizit aufweisen, auch von sich aus ein, etwas nicht
verstanden zu haben, so in der Risdla und im Gima“ al-ilm a$-Safi‘is.

Grundsitzlicher wird der Imam ar-Rida, der sein Gegeniiber zwei Mal als
Dummkopf beschimpft. Fiir ‘Abdal‘aziz al-Kinani sind im Kitab al-Hayda
Bisr al-Marisis Arabischkenntnisse so unzureichend, dass sich eine verniinf-
tige Diskussion gar nicht fithren ldsst. Ins Grundsitzliche geht auch der an-
geblich Verriickte in der Munagarat Abi [-Hudayl wa-magnun ad-dayr, der
dem Mu‘taziliten vorwirft, zwar eigentlich zu verstehen, sich aber dumm zu
stellen.

Mangelndes Verstidndnis zeigt sich schliefllich bei Ibn al-Haddads Gegner
Ibn al-Asagg, der vom Emir zuriickgehalten werden muss, um nicht in eine
argumentative Falle des Malikiten zu geraten.

3.8.2  Dialoge mit Gott

Missverstindnisse oder mangelndes Verstindnis finden sich weder in der
Munagat Musa noch in den Asrar al-wafty Abu 1-Layt as-Samarqandis darge-
stellt oder thematisiert.

3.8.3  Dialoge aus narrativen Texten

Missverstdndnisse werden in den untersuchten narrativen Texten selten
dargestellt, obschon sie ein betrdchtliches Potential fiir die Weiterentwicklung
von Handlungen haben. Dieses wird etwa im Kitab Bilawhar wa-Budasaf
genutzt. Hier fragt der Prinz nach Bilawhars Alter und versteht die Antwort
des Asketen falsch: Bilawhar ist zwolf Jahre alt, weil er vor zwolf Jahren
zu Religion und Askese gefunden hat, obschon er schon vor sechzig Jahren
geboren wurde.!383 Das Missverstidndnis ermoglicht es dem Erzéhler, Bilawhar
eine Erlduterung des geistigen Alters geben zu lassen. Auch im néchsten
Gespréch versteht Budasaf eine Erkldrung seines Lehrers nicht, wodurch wei-
tere Erlduterungen Bilawhars notwendig werden — fiir den Prinzen ebenso

1383 Vgl. Gimaret, Kitab 65.
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wie fiir die Lesenden.!384 Der bahwan hingegen versteht Budasafs Geschichte
vom Pfau nicht falsch, aber er will sie ein zweites Mal horen, wohl um sicher
zu stellen, sie wirklich richtig verstanden zu haben — dass dies der Fall ist,
zeigt sich daran, dass er sie im Folgenden selbst (korrekt) interpretiert und auf
Budasaf und die wahre Religion auslegt.!385

In zwei der untersuchten Texte finden sich zudem Stellen, an denen die
Beteiligten eine Aktion eines Gegeniibers missverstehen und daher falsch in-
terpretieren. So glaubt der Kalif, als Tawaddud eine Frage nicht beantwortet,
sie sei zu einer Antwort nicht imstande:

Da senkte sie den Kopf eine Weile lang, dann dachte sie so lange nach,
bis der Beherrscher der Glaubigen glaubte, dass sie keine Antwort geben
konne.1386

Tatsdachlich antwortet Tawaddud aber nur deshalb nicht, weil sie den
Astrologen zunichst nicht als verurteilenswiirdigen Ketzer blof3stellen will.
Und in Ibn al-Haytams Kitab al-Munagarat glauben die an sich schweigenden
Zuhorer, den Protagonisten Ibn al-Haytam gegen einen scheinbaren Vorwurf
Abt ‘Abdallahs in Schutz nehmen zu miissen:

Da sagte er [d. h. Abu ‘Abdallah], wie um mich zu tadeln: ,Du gehorchst
einem, der schwere und gravierende Siinden begeht und tétet, wen Gott
(er ist erhaben) zu toten verboten hat?* Da antworteten ihm unsere
Gefdhrten, die er vor mir [zum Glauben] gerufen hatte, wie um mich
zu entschuldigen, und sagten zu ihm: ,Deine Erhabenheit hat ihn dazu
gebracht, dir so zu antworten, da du ihn bedringt hast, aber so etwas
sagt niemand [im Ernst].“ Da missbilligte er ihre Rede und sagte: ,Haltet
euch zuriick. Was bringt euch dazu zu reden? Gestern wurde fiir euch um
Erlaubnis gebeten, dass ihr bei mir eintretet, aber ich wollte das nicht.”
Dann wandte er sich in Milde und GelGstheit mir zu [...].1387

Es handelte sich um einen Scheinangriff, den Ibn al-Haytam gar nicht zu pa-
rieren brauchte.

Eine interessante Form des Missverstédndnisses findet sich im Kitab al-Asad
wa-l-gawwas: Hier fiihlt sich der Schakal, als ihn sein Freund im Gefingnis

1384 Gimaret, Kitab 101.

1385 Gimaret, Kitab 181-18s5.

1386 Macnaghten, The Alif laila ii, 523-524.
1387 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 52—53.
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besucht, nicht ernstgenommen, weil dieser sich nicht nach seinem Befinden
erkundigt.’388 Der Freund wiegelt dahingehend ab, dass er eben gar nicht zu
fragen brauche, weil er sowieso wisse, wie es dem Freund gehe.

Auch Ibn al-Muqaffa® zeigt in Kalila wa-Dimna nur wenige eindeutige
Missverstdndnisse, so glaubt die in die Falle geratene Katze im achten Kapitel
zunichst, die Ratte wolle sie, indem sie nach ihrem Befinden fragt, verspotten —
tatsidchlich aber befindet sich diese genauso in einer Notlage und will einen
Weg zur gemeinsamen Rettung vorschlagen.!389 Im sechsten Kapitel versteht
der Asket die Ermahnung seiner Frau zwar im Prinzip, jedoch nicht so weit-
gehend, dass er sie auch tatsdchlich umsetzen konnte.'3%° Zentral sind jedoch
mehrere bewusste Irrefithrungen, von denen manche (zu) spét entdeckt wer-
den, wihrend andere nicht gelingen.!391

Hingegen verzichten Sahl b. Hariin, Ga‘far b. Mansir al-Yaman und der da?
al-Mu’ayyad f1 d-Din ganz auf die Darstellung von Missverstindnissen oder
Vorwiirfen, das Gegeniiber habe mangelhaft verstanden.

3.8.4  Dialog iiber Geschichte

In den Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas finden sich weder Missverstéindnisse
noch Vorwiirfe des einen oder anderen Gespridchspartners, das Gegeniiber
habe etwas nicht oder nur unzureichend verstanden.

3.8.5  Dialog iiber Grammatik

Im Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi wirft letzterer
seinem Kontrahenten mangelndes Verstindnis vor, und zwar insbesondere
als Matta nicht erkldren kann, worin der (semantische) Unterschied zwischen
zwei sehr dhnlichen Sitzen besteht.1392 Daher legt as-Sirafl auch Wert darauf,
dass Matta zuerst definiert, was er unter Logik iiberhaupt versteht, namlich
ein Instrument zur Unterscheidung von wahren und falschen Aussagen.1393
As-Sirafi will hier sicherstellen, dass er und sein Kontrahent die gleiche
Diskussionsgrundlage verwenden.

1388 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 148.

1389 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 231-233.

1390 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 185-187.

1391 Solche (versuchten) Intrigen finden sich in den Kapiteln iiber Dimna (1. und 2. Kapitel,
Ibn al-Mugqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 43-97), im 4. (125-146), 7. (189—214) und 10.
Kapitel (237-243).

1392 Vgl. Abt Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muwanasa i, 18-120. — Vgl. oben Kap. 3. 4. 5.

1393 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 109.
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3.8.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Nicht wenige der untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge
enthalten Stellen, an denen eine Figur der anderen vorwirft, etwas nicht
verstanden zu haben, so z.B. das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi, in dem
Aristoteles den entsprechenden Vorwurf gegeniiber Yuhin erhebt,3%% das
Kitab al-Habib, in dem Zosimos sich beklagt, Theosebeia habe ihn nicht
verstanden,!395 oder das Kitab Sidrat al-muntaha, in dem der Scheich die-
sen Vorwurf gegeniiber Ibn Wahsiya erhebt.!396 Im Kitab Mihraris antwortet
Mihraris zwar gelegentlich, dass er selbst oder ein bestimmter Gelehrter das
Problem, nach dem der Schiiler gerade gefragt hat, schon erklart habe, aber
damit wirft er dem Schiiler nur unzureichende Kenntnisse bzw. ein schlechtes
Gedéchtnis vor und nicht Missverstehen.!39” Am Thema des Verstehens reiben
sich insbesondere die Gespriachspartner im Mushaf al-hayat auf, in dem so-
wohl Aras als auch Theodoros sich gegenseitig immer wieder vorwerfen, sich
nicht zu verstehen.!3%8

3.8.7  Zusammenfassung

In Bezug auf das gegenseitige Verstindnis gehoren die Dialoge mit Gott
zu den ,perfekten’ Dialogen: Hier kommt es nicht zu Vorwiirfen mangeln-
den Verstdndnisses, geschweige denn zu Missverstdndnissen, und auch die
Diskussionsgrundlage muss nicht vorab geklart werden. Grundsatzlich miiss-
te besonders in theologischen Disputationen zunéchst die Grundlage der
Argumentation festgelegt werden,'3%9 doch verzichten die meisten Dialoge
darauf, dieses Problem zu thematisieren. Es begegnet nur im Kitab al-Hayda
sowie in der Disputation Ahmad b. Hanbals und in dem nicht theologischen
Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi.

Stattdessen portritieren die meisten Dialoge grundsitzlich kooperative
Gesprichspartner, die selbst dann noch weitersprechen, wenn das Gegeniiber
nicht alle Erlduterungen sofort versteht. Dies gilt sowohl fiir die religiosen
als auch fiir die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge, von denen

1394 Miiller, Zwei arabische Dialoge 24.

1395 Berthelot, La chimie 7o.

1396 Braun, Das Kitab 89.

1397 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 2541, 256v.

1398 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 971, 1051, 1147, 1361. Oft Variiert Aras
den Vorwurf auch dahingehend, dass er den Konig fragt, ob er ihn das denn nicht schon
gelehrt habe (vgl. fol. 91v, 108v), bzw. erklirt, ihn etwas bereits gelehrt zu haben (vgl. z.B.
fol. 92v, 94v, 1061, 1071, 116v), womit er seinem Gegeniiber zumindest ein mangelhaftes
Gedéchtnis unterstellt.

1399 Vgl. van Ess, Disputationspraxis 36.



380 KAPITEL 3

sich einzig der Mushaf al-hayat am Thema des Verstehens nachgerade auf-
reibt, indem sich die Gespriachspartner immer wieder vorwerfen, zu wenig zu
verstehen. Dabei wird insbesondere, aber nicht nur in den religiésen
Texten auch des Ofteren Kritik am Gegeniiber und seinen intellektuellen
Fahigkeiten geduflert: So bezweifeln as-Sirafl und ‘Abdal‘aziz al-Kinani die
Arabischkompetenzen ihrer Gegeniiber, und der Imam ar-Rida hélt Sulayman
al-Marwazi schlicht fiir einen Dummkopf. Dartiber hinaus geht der angeb-
lich Verriickte in der Mundagarat Abi [-Hudayl wa-magnin ad-dayr, der Abi
1-Hudayl vorwirft, zwar eigentlich zu verstehen, aber sich dumm zu stellen.

Das narrative Potential von Missverstindnissen wird dagegen nur in jenen
Dialogen genutzt, welche in einen weiteren narrativen Kontext eingebettet
sind, so besonders im Kitab Bilawhar wa-Budasaf, aber auch in der Geschichte
von der Sklavin Tawaddud, in Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat und im Kitab
al-Asad wa-l-gawwas. Wider Erwarten nutzt Ibn al-Muqaffa‘ das Potential des
Missverstiandnisses in Kalila wa-Dimna kaum; stattdessen stellt der Text be-
wusste Irrefithrungen dar.

3.9 Ziele des Gesprichs

Die in literarischen Dialogen dargestellten Gespriache werden — soweit es sich
nicht um Konversationsdialoge handelt — nicht absichtslos gefiihrt.#°¢ Das
Ziel ist nicht phatisches Sprechen. Vielmehr geht es in dem untersuchten
Korpus um Wissensvermittlung, allenfalls im Streit. Zu diskutieren ist daher,
wie weit die untersuchten Dialoge explizit oder implizit ein Ziel des Gesprichs
nennen und ob dieses im Gespréch tatsichlich erreicht wird.

3.9.1  Religiose Dialoge

3.9.1.1 Sunnitische Dialoge

Die wenigsten der untersuchten sunnitischen Dialoge benennen ein Ziel des
Gespréchs. Explizit um Wissensvermittlung geht es jedoch in den beiden als
Lehrer-Schiiler-Dialoge konzipierten Mas@il Nafi‘b. al-Azraq und Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim. In den Masa@’il Nafi‘ b. al-Azraq wird ein Ziel des Gesprichs
sowohl vom Erzihler als auch vom Protagonisten Nafi‘ b. al-Azraq festgehal-
ten: Es geht Nafi* um Wissenserwerb.1#0! Ibn al-‘Abbas seinerseits folgt, wenn
er Nafi's Fragen bereitwillig beantwortet, einem von ihm selbst zitierten
Grundsatz, dass man sein Wissen nicht geheim halten, sondern mit anderen

1400 Vgl. zu dem Problem Haug, Das Gesprich insb. 251—-256.
1401 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
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teilen solle.’*°2 In Ab Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
verfolgt der Schiiler klare Absichten mit dem Gesprach. So erklart er in seiner
ersten Wortmeldung:

Ich bin zu dir gekommen, du Wissender (al-‘alim), um davon, dass ich
mit dir zusammensitze, zu profitieren, und wegen deiner Vortreftlichkeit,
iber die ich mir ganz sicher bin. Ich hoffe, dass mir Gott durch dich helfen
wird [...]. Ich wurde von verschiedenen Arten von Leuten heimgesucht,
die mich nach Dingen fragten, auf die ich keinen Weg zu antworten fand.
Doch habe ich von der Wahrheit, iiber die ich verfiige, nicht abgelassen,
obschon ich nicht imstande war, ihnen zu antworten. [...] Und ich wire
gern — Gott, er ist erhaben, lasse dich gedeihen — ein Wissender in Bezug
auf die Grundlage der Wahrheit, der wir anhéngen und iiber die ich dis-
kutiere, damit, wenn ein Widerspenstiger zu mir kommt, der sich gegen
mich emport oder mich von der Wahrheit abbringen will, ihm das nicht
gelingt, und wenn ein Lernwilliger (muta‘allim) zu mir kommt, ich ihm
[die Wahrheit] erkldren kann und damit ich in meine Sache Einsicht
habe.1403

Uberdurchschnittlich deutlich formuliert der Schiiler hier die verschiede-
nen Ziele, die er mit dem Gespréch verfolgt. Dabei sieht er drei Aspekte als
zentral an: Erstens erhofft er sich eigene Einsicht, zweitens hofft er, dank der
Erlduterungen seines Lehrers in Zukunft Gegnern und Kritikern antworten zu
konnen, und schliellich mochte er selbst als Lehrer titig werden konnen. Die
Motive des Lehrers, auf den Gespriachswunsch seines Gegeniibers einzugehen,
lasst der Text hingegen offen; doch wiinscht der Schiiler hier und in der Folge
oftmals den Segen Gottes auf seinen Lehrer herab, so dass dieser sich wohl
beinahe gezwungen sieht, die Fragen zu beantworten.

Fiir alle anderen Dialoge ldsst sich ein Gespréchsziel nur implizit aus dem
Text herauslesen, das gilt nicht nur fiir die agonalen Dialoge, sondern auch fiir
diejenigen a3-Safi‘is: So geht es in der Risala um eine Klirung der Hierarchie der
Rechtsquellen,#%4 im Gima“ al-ilm darum zu kliren, ob Hadit als bedeutende
Rechtsquelle anzusehen ist und ob isolierte Traditionen fiir die Rechtsfindung
benutzt werden diirfen.

In den agonalen Dialogen ist das Ziel — die Verteidigung der eigenen re-
ligiosen Haltung, im Idealfall gar die Bekehrung des Gegners — quasi per

1402 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
1403 [Abii Mugatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 29-30.
1404 Vgl. dazu die erste Frage des ga’il, a$-8afig, ar-Risala 210-212.
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definitionem gegeben. Daher verfolgt der Protagonist des Kitab al-Hayda
mit der ersten Disputation ein klares Ziel: Er ist ja nur von Mekka nach
Bagdad gekommen, um eine mundagara zu provozieren. Es geht ihm, so ist zu
schlieflen, um nichts weniger als darum, dem Kalifen zu zeigen, dass die
Lehre von der Erschaffenheit des Koran und die damit verbundene Priifung
der traditionellen, protosunnitischen Gelehrten, die sog. mihna, grofle Fehler
sind.% Ganz anders die zweite Unterredung: Bisr al-Marisi und seinen
Kollegen ist es zuwider, dass sie in dem von al-Kinani verdffentlichten (ersten
Teil des) Kitab al-Hayda als unterlegen dargestellt werden.!4%6 Ziel der erneu-
ten Vorladung ist nicht die Kldrung eines theologischen Problems, sondern
al-Kinani und sein Werk aus dem Verkehr zu ziehen. Beides gelingt nicht bzw.
nur kurzzeitig: Das Kitab al-Hayda ist bereits zu weit verbreitet, als dass die
Kopien noch eingesammelt werden konnten,#°7 und al-Kinan1 wird schlief3-
lich vom Kalifen nach kurzem Hausarrest begnadigt.408

Die Gegner Ahmad b. Hanbals haben primér ein Ziel: Sie wollen ihn dazu
bringen zuzugeben, dass der Koran geschaffen ist. Dies dufert am deutlichsten
derKalif selbst, indem er erklirt, er witrde Ahmad sofort freilassen, wenn er sich
denn nur zu dem neuen Dogma bekenne.#09 Allerdings scheint al-Mu‘tasim
diese Lehrmeinung nicht wirklich am Herzen zu liegen, bekennt er doch un-
mittelbar im Anschluss, dass er Ahmad nur in Haft behalte, weil ihn bereits sein
Vorgénger im Kalifenamt festgesetzt habe.!*10 Im Gegensatz zum Kalifen ver-
folgen einige — oder, wie es an einer Stelle heifst: alle!*!! — seiner Hoflinge noch
ein anderes Ziel: Sie haben es, in der Schilderung des Protagonisten Ahmad,
vor allem darauf abgesehen, Ahmad zu Tode zu bringen.1*'2 Ahmads Intention
ist viel weniger klar: Die Initiative zu der Disputation ging nicht von ihm aus,
sondern von seinem Onkel.1*3 Er ist gezwungen, an der Disputation teilzuneh-
men. Es wire falsch anzunehmen, dass es sein Ziel ist, die Ungeschaffenheit
oder auch die Nicht-Erschaffenheit des Koran zu beweisen.!## Wenn er immer

1405 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 2—3, 7, 11.

1406 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 148.

1407 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 217-218.

1408 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 219—220, 224.

1409 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52.

1410 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52; vgl. auch schon ebd. 48.

1411 Hanbal b. Ishaq, Dékr 51.

1412 Vgl. insb. Hanbal b. Ishaq, Dikr 55.

1413 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 43—44 und oben Kap. 2. 5.1. 1.

1414 Vgl. dazu bereits oben Kap. 2. 5. 1. 1, insb. Anm. 547. — Ahmad b. Hanbal scheint die
Idee, dass der Koran ungeschaffen sei, erst im Lauf der mihna entwickelt zu haben, vgl.
Cooperson, Classical Arabic biography 118.
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wieder Argumente aus Koran und Sunna fordert bzw. sich beklagt, dass seine
Gegner nicht auf diesen Grundlagen argumentieren,'#15 verweist er nicht nur
auf die Basis, die allein er fiir eine Disputation akzeptiert, vielmehr macht er
auch deutlich, dass er durchaus bereit wire, das neue Dogma zu akzeptieren,
nachzugeben, wenn ihm denn seine Gegner eine Koranstelle oder ein Hadit
vorlegen konnten, welche die Erschaffenheit des Koran belegen. Das Problem
ist einfach, dass seine Gegner dazu nicht imstande sind. So verfillt Ahmad
immer wieder in eine Haltung, die nach totaler Verweigerung aussieht, aber
so wohl nicht interpretiert werden darf.1416

Mit ihrem Gespréch verfolgen Gaylén ad-Dimasqi, der Kalif His$am und der
Gelehrte al-Awza‘T unterschiedliche Ziele: Fiir Gaylan geht es — wie auch fiir
die Protagonistinnen und Protagonisten anderer Texte, am prominentesten
natiirlich Sahrazad — darum, durch den Sieg in der Disputation sein Leben
zu retten.!*” Dass er damit auch gleich noch seinen Kontrahenten bekehren
konnte,'*18 ist demgegeniiber sekundér und begegnet auch nur in der zweiten
Fassung. Der Kalif scheint den angeblichen Ketzer einbestellt zu haben, weil
das Rumoren in der Bevilkerung zu viel geworden ist: So stellt es jedenfalls die
erste Fassung dar,'*1® wihrend die zweite dieses Motiv in die Vorgeschichte ver-
lagert. In beiden Fillen lésst sich Hisam aber dazu bringen, eine mundgzgara zu
veranstalten: Die Hinrichtung soll theologisch ausreichend begriindet werden.
Von al-Awza‘ls Motiven berichtet keine der beiden untersuchten Fassungen
explizit. Dass es durchaus sein Ziel ist, den Ketzer als solchen blof3 zu stel-
len, wird deutlich, wenn er in der zweiten Fassung nach seinem dritten und
letzten Argument zusammenfasst: ,Ein Ungldubiger (kafir), beim Herrn der
Ka‘ba, Beherrscher der Glaubigen!“420 Die zusammenfassende Qualifikation
seines Gegeniibers nicht nur als schlechter Gldubiger, sondern nachgerade als
Unglédubiger legt dem Kalifen als Schiedsrichter nahe, wie dieser handeln soll.

Ein explizites Ziel des Gesprachs wird inIbn al-Haddads Auseinandersetzung
mit dem Emir Ibrahim und seinen Gelehrten zwar nicht genannt, doch Ibn al-
Haddad selbst sagt, erhabe aus den einleitenden Wortmeldungen seiner Gegner
geschlossen, dass es ihnen darum gegangen sei, den Emir dazu zu bringen,

1415 Vgl. insb. Hanbal b. Ishaq, Dikr 49, 52, 54.

1416 Vgl. insb. Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1417 Vgl. zur an sich uniiblichen Konsequenz der Niederlage, der Hinrichtung statt der
Bekehrung, van Ess, Anfinge 204.

1418 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

1419 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

1420 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
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die Sunna zu beseitigen.!*?! Entsprechend wird die Auseinandersetzung im
Wesentlichen zu einem Angriff Ibn al-Haddads auf die Hanafiya und die
Mu‘tazila. Fiir Ibn al-Haddads Unterhaltung mit den ismailitischen da%s Abu
‘Abdallah und Abu l-Abbas geben die Texte keine Ziele an. Aufgrund der
Personen der Gesprichspartner ist aber zu vermuten, dass es den beiden da‘s
darum gehen diirfte, die ismailitische da‘wa auszubreiten und vor allem die
Gelehrten Kairouans auf die Seite der neuen Herren zu bringen. Entsprechend
klingen die beiden zu Ende der ersten Gespriche leicht erniichtert, indem sie
Q 7:87 zitieren und damit zur Geduld mit den (noch) nicht Bekehrten auffor-
dern.'#22 Dass sich Ibn al-Haddad auch gegeniiber den neuen Herren in der
Rolle des Verteidigers der Orthodoxie sieht, wird deutlich, wenn er resolut ein-
greift, als er zu erkennen glaubt, dass Aba 1-‘Abbas nur deshalb zeigen will, dass
Lehrer immer mehr wiissten als ihre Schiiler, um damit Aba Bakr gegentiber
‘All herabzusetzen.!#23 In diese Richtung geht auch die Einleitung des letzten
Gesprichs, in der es heift, man habe iiber die Grundlage der ismailitischen
Lehre diskutiert, die ja darauf basiere, dass man nicht einen Vortrefflichen
(fadil) einem weniger Vortreftlichen (mafdul) vorziehen diirfe 1424

Endlich verfolgt al-Ma’miin mit seinem Gesprich mit Ishaq b. Isma‘l und
den anderen Gelehrten das Ziel, diese vom Vorzug ‘Alis zu iiberzeugen und
sich damit ihre Unterstiitzung bei der Umsetzung seiner pro-‘alidischen Politik
zu sichern.

3.9.1.2 Schiitische Dialoge

Von den drei schiitischen Lehrer-Schiiler-Dialogen — dem Kitab al-Haft wa-
l-azilla, dem Kitab as-Sirat und dem Tawhid al-Mufaddal — nennt nur einer,
der Tawhid al-Mufaddal, ein explizites Gesprichsziel: In den beiden anderen
geht es zwar um die Belehrung der Anhénger durch den Imam, doch wird dies
nicht so formuliert. Im Tawhid al-Mufaddal hingegen will al-Mufaddal selbst
fahig sein, Personen, welche die Existenz Gottes leugnen, zu widerlegen.1425
Der Gottesbeweis, den der Imam liefert, ist also nicht lart pour lart, sondern

1421 Al-Maliki, Riyad ii, 7o.

1422 Al-Maliki, Riyad ii, 86; al-Hus$ani, Tabagat i, 202. Vgl. zu diesem Ende auch unten
Kap. 3.10.1. 1.

1423 Vgl. al-Husani, Tabagat i, 203—204.

1424 Al-Husani, Tabagat i, 208.

1425 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 59.
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Instruktion zur Disputation; das vermittelte Wissen soll praktisch anwendbar
sein.1426

Hingegen benennen zwei der Streitgespriache ihre Ziele explizit: Der
Buyide Rukn ad-Dawla will durch den Dialog mit Ibn Babuya ein theologi-
sches Problem kldren und fiir Ruhe am Hof sorgen.!*?? Dieses Ziel wird in dem
Dialog auch tatsdchlich erreicht, heifdt es doch:

Als der Scheich so weit gekommen war, erwies ihm der Konig Ehre, und
er und die im maglis Anwesenden driickten klar ihren Glauben aus und
sagten: ,Die Wahrheit ist mit dieser Gruppe (firga), die anderen liegen
falsch. Dann verlangten sie von dem Scheich, dass er an den meisten
Sitzungen ihres maglis teilnehmen solle.1428

Indem nicht nur Rukn ad-Dawla, dessen ,Bekehrung‘ bereits zuvor erfolgt
war,429 sondern auch die Hoflinge die Uberlegenheit der Schia anerkennen,
wird die Lehrmeinung Ibn Babuyas zur Leitlinie des Hofes, die Ruhe ist damit
wiederhergestellt und gewéhrleistet.

Al-Ma’mun verfolgt damit, dass er den Theologen Sulayman al-Marwazi
gegen den Imam ‘Ali ar-Rida antreten ldsst, das Ziel, den Imam zu desavouie-
ren und seine theologische Autoritit zu untergraben.*3? Dieses Ziel erreicht
er nicht, im Gegenteil, ar-Rida zeigt — gemaf3 der Intention Ibn Babuiyas — seine
Uberlegenheit und spielt seine theologische Autoritit aus. In den nachfolgen-
den Disputationen mit ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm, mit al-Ma’miin und mit
einer ganzen Gruppe von Gelehrten doppelt der Imam nach: Nicht der Kalif
kann seinen eigenen Anspruch untermauern, sondern der Imam jenen der
‘Aliden.

Fiir die Disputationen der beiden Razi zeigt sich eine klare Differenz zwi-
schen den expliziten und den impliziten Zielen der Dialoge. Der Text enthalt
niamlich keine expliziten Hinweise darauf, warum sich der eine oder der ande-
re Razi auf das Gespriach mit dem jeweiligen Kontrahenten einlédsst. Hingegen

1426 Zum Gottesbeweis als eigentlichem Inhalt des Werkes vgl. Asatryan, Heresy and ratio-
nalism 265. — Ebenfalls als Disputationsanleitung interpretiert Bertaina den Dialog zwi-
schen dem Patriarchen Timotheos und dem Kalifen al-Mahdj, vgl. Bertaina, Christian and
Muslim dialogues 158.

1427 Ibn Babuya, Munagara 31.

1428 Ibn Babuya, Munagara 71.

1429 Ibn Babuya, Munagara 67.

1430 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144.
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ist das implizite Ziel der Dialoge bzw. auch des gesamten Werkes eindeutig:
Abu Hatim, der ismailitische da¥, stilisiert sich hier zum Verteidiger des Islam
gegen die Héresie.!43!

In der Munagarat Abt -Huday!l wa-magnun ad-dayr wird kein eigentliches
Gespréchsziel formuliert, doch macht der Text deutlich, dass es den bei-
den Gesprichspartnern darum geht, in der theologischen Disputation die
Oberhand zu gewinnen und den Kontrahenten dazu zu bringen, sich zur eige-
nen Lehrmeinung zu bekehren. Dieses Ziel erreicht der angeblich Verriickte,
da Abti I-Hudayl schliefilich gesteht, sich aufgrund dieses Gespréchs zur Schia
bekehrt zu haben.1432

Wihrend Ga‘far as-Sadiq mit der Niederschrift seines Gesprichs mit dem
indischen Arzt einer Bitte seines Anhdngers al-Mufaddal nachkommt, der
sich vom Imam einen Gottesbeweis wiinscht,'433 finden sich in dem im Kitab
al-Thlilaga dargestellten Gesprich selbst keine eindeutigen Hinweise auf das
Ziel der Unterredung: Es geht dem Arzt um eine Art intellektuellen Wettstreit,
die Auseinandersetzung ist auch nicht die erste dieser Art zwischen den
beiden.#3* Als der Imam feststellt, dass er bei seinem Gegeniiber Zweifel an
der Nicht-Existenz oder zumindest Nicht-Erkennbarkeit Gottes erregt hat,
hofft er, ihn nun auch noch zur Erkenntnis zu bringen:'#3%> Damit bekommt
das Gesprich ein eigentliches Ziel, das Ga‘far am Schluss auch tatsichlich
erreicht, wird doch aus dem Arzt ein Glaubiger.

3.9.1.3 Zusammenfassung

Die meisten der untersuchten religiosen Dialoge benennen kein explizi-
tes Gesprichsziel, unabhingig davon, ob die Dialoge als Gespriche zwi-
schen Lehrer und Schiiler oder als agonale Dialoge konzipiert sind. Explizite
Gesprichsziele nennen mit den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, dem Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim und dem Tawhid al-Mufaddal drei Lehrer-Schiiler-Dialoge; in
allen dreien geht es um Wissensvermittlung, wobei im Tawhid al-Mufaddal der
Schiiler befahigt werden méchte, in einer Auseinandersetzung argumentativ
zu bestehen. Hingegen lassen vier als Lehrdialoge angelegte Texte (die Dialoge
as$-Safiis, das Kitab al-Haft wa-l-azilla und das Kitab as-Sirat) jeweils nur eine
implizite ErschliefSung des Dialogziels — der Belehrung — zu.

1431 Vgl. dazu etwa Khalidi in Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi xxi.
1432 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

1433 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 152-153.

1434 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 153.

1435 Al-Maglisi, Bihar, 155.
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Ahnlich finden sich auch unter den agonalen Dialogen solche, welche das
Dialogziel explizit machen, und solche, aus den sich dieses nur erschlief}en
lasst. Naheliegenderweise besteht dieses jeweils in der Verteidigung der ei-
genen religiosen Haltung und eventuell der Bekehrung des Gegeniibers wie
in der Munazarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr. Dazu konnen aber noch
weitere Ziele treten: So versucht al-Ma’mun gegeniiber Ishaq b. Isma‘l, seine
eigene pro-alidische Politik zu rechtfertigen und die Unterstiitzung der
Gelehrten zu gewinnen, wihrend Ibn Babiiya dem selben al-Ma’'miin un-
terstellt, ar-Rida desavouieren zu wollen. Rukn ad-Dawla will theologische
Klarheit, um Unruhe am Hof zu eliminieren, und fiir Gaylén ad-Dimasqi ist die
Lehre vom gadar nur noch ein Nebenschauplatz, geht es doch um sein Leben.

3.9.2  Dialoge mit Gott

Sowohl der Munagat Musa als auch den Asrar al-wahy Abu l-Layt
as-Samarqandis fehlt eine Zielsetzung: Gott, von dem das Gesprich ausgeht,
erklart nirgends, welches Ziel er mit der Unterhaltung verfolgt.

3.9.3 Dialoge aus narrativen Texten
In Sahl b. Hartins an-Namir wa-t-ta‘lab sind die Ziele der Beteiligten vollig klar:
Der Fuchs will iiberleben, der Konig will priifen, was der Fuchs tatsdchlich
zu bieten hat, ob es sich also lohnt, ihn am Leben zu lassen. Beide erreichen
ihr Ziel: Der Fuchs bleibt am Leben, der Panther, der mit den Antworten des
Fuchses zufrieden ist, gewinnt einen Ratgeber, der ihm ein Leben lang zur
Seite steht.1436

Ahnlich klar ist die Ausgangslage nur noch in der Geschichte iiber die
Sklavin Tawaddud: Sie muss beweisen, dass sie ihr Geld wert ist, um ihrem
Herrn weiterhin ein anstindiges Leben zu erméglichen. Der Kalif will vor allem
kldren, ob die Sklavin die geforderte hohe Summe wert ist. Dass er sich bei der
Disputation — wie sein Lachen zeigt'#37 — auch bestens amiisiert, kann wohl
kaum als Hauptziel des Gesprichs betrachtet werden. Die Gelehrten haben
keine Moglichkeit, der Disputation zu entgehen, da sie ja vom Herrscher selbst
herbeizitiert worden sind. Im Gesprich selbst geht es ihnen — sobald in der
ersten Disputation deutlich geworden ist, dass mit Tawaddud nicht zu spafien
ist — darum, den eigenen Ruf zu verteidigen und sich nicht vor versammeltem
Hof zu blamieren: ein Ziel, das alle verfehlen, wihrend Tawadduds Strategie in
vollem Umfang erfolgreich ist.

1436 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 79 (arab. Paginierung).
1437 Vgl. oben Kap. 3. 4. 3.
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Die Gegner des ismailitischen dafs al-Mwayyad fI d-Din haben ein klares
Ziel vor Augen, als sie den Buyiden Abu Kaligar iiberreden, al-Mu’ayyad in einer
Disputation gegen einen vornehmen ‘Aliden antreten zu lassen: Sie wollen den
unliebsamen Missionar loswerden, um die durch ihn verursachten diploma-
tischen Irrungen mit Bagdad aufzulosen.*3® Weniger klar ist al-Muayyads
Motivation: Im Prinzip bleibt ihm gar nichts anderes tibrig, als einzuwilligen
oder aber zu fliehen, was aber seinen Grundsitzen widerspriche. Der auto-
biographische Text inszeniert den Protagonisten als jemanden, der auf Gott
vertraut:1439 So wird die munagara zur Priifung, die es zu bestehen gilt, um die
eigenen Uberzeugungen zu beweisen.

Die iibrigen untersuchten in narrative Texte eingebetteten Dialoge
machen deutlich weniger klare Aussagen, welches Ziel oder welche Ziele
die Gesprichspartner verfolgen. So lassen sich bei Ibn al-Haytams Kitab
al-Munagarat nur fiirr zwei der vier lingeren Dialoge klare Ziele von jeweils
einem Gesprichspartner benennen: Im ersten Gespriach mit Aba ‘Abdallah
erklart Ibn al-Haytam, er komme auf der Suche nach dem Wissen, iiber das
der datverfiige 1*4° Ob der Wissenserwerb sein einziges Ziel ist, muss dahinge-
stellt bleiben; dass er vielleicht auch versucht zu kldren, was die neuen Herren
der Stadt wirklich wollen, ist zumindest wahrscheinlich. Welche Ziele Abu
‘Abdallah verfolgt, bleibt ganz im Dunkeln. Wenn der dritte Dialog zwischen
den beiden damit beginnt, dass Ibn al-Haytam erklért, er habe Abt ‘Abdallah
oft nach der Erschaffenheit des Koran und dhnlichen Problemen gefragt, die-
ser sei aber bisher immer ausgewichen,#*! macht der Text einerseits deutlich,
dass die Diskussion Ibn al-Haytam ein Herzensanliegen ist, andererseits bleibt
durchaus offen, was genau sein Ziel ist: Vermutlich geht es ihm aber hier tat-
sdchlich um Wissen, ndmlich darum zu lernen, was er als Ismailit zu grundle-
genden Problemen der islamischen Theologie sagen soll.

Genau wie Ibn al-Haytam erklirt auch der junge Mann in Ga‘far b. Mansir
al-Yamans Kitab al-Alim wa-l-gulam, er strebe nach Wissen,*42 wihrend
der daf seinerseits missionieren will.'#43 Die Ziele sind also durchaus nicht
die gleichen — und auch nur bedingt kongruent, denn der daf &uflert sich
sehr zuriickhaltend in Bezug auf die tatsdchlichen Inhalte der ismailiti-
schen Lehre, entsprechend hofft der junge Mann im zweiten Gespriach auf

1438 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57-58.

1439 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 58.

1440 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5.

1441 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 76.

1442 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28.
1443 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 5.



GESPRACHSFUHRUNG: ZIELE DES GESPRACHS 389

die endgiiltige Einweihung.!#4* Dass der Wissende danach strebt, den jun-
gen Mann als Anhédnger zu gewinnen, ergibt sich explizit nur daraus, dass er
ihn den Gefolgschaftseid sprechen lésst.144> Wie der junge Mann strebt auch
der Jurist nach Wissen,!446 daher entschuldigt er sich auch, indem er sagt, er
habe eigentlich gar nicht disputieren wollen, da es ihm nur um die Wahrheit
gehe 1447 Damit vertritt er die weit verbreitete Meinung, dass eine munazara
nicht der Wahrheitsfindung dient, sondern eine Art rhetorischer Wettstreit
ist.1448 Salihs Ziel bleibt dagegen unklar — vielleicht hofft auch er schon, er-
folgreich missionieren zu konnen, denn er begriifit Aba Malik ausgesprochen
freundlich, ja fast demiitig.!44® Nicht ganz klar ist das Ziel der Leute aus dem
Ort, die beim Juristen Aba Malik vorsprechen: Sie erkléren, dass sie sich nicht
imstande fithlen, etwas gegen die neue Lehre zu unternehmen, und fragen Aba
Malik um Rat.!#50 Tatsdchlich scheint es ihnen darum zu gehen, dass der Jurist
an ihrer Stelle handelt; und wirklich erreichen sie, dass er mit ihnen zu Salih
und seinem Vater geht, um selbst zu klaren, was los ist.145!

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf zeigt meistens Varianten einer einzigen
Gespréchsanlage: Ein Asket verteidigt — oder erklért — seine Lebensform und
den monotheistischen Glauben. Ziel des jeweiligen Asketen ist die Bekehrung
seines Gespriachspartners. Die Gesprichspartner agieren hingegen unter-
schiedlich: Im Dialog zwischen dem Konig und seinem zum Asketen gewor-
denen Ratgeber'#52 versucht der Konig seinerseits, den Asketen zur Riickkehr
zum weltlichen Leben zu bewegen. So reden die beiden letztlich aneinander
vorbei. Entsprechende Versuche unternimmt der Konig auch gegeniiber sei-
nem Sohn, den er ebenfalls fiir ein weltliches Leben wiedergewinnen will.1453
Auch der bahwan tritt in der Hoffnung an Budasaf heran, ihn wieder fiir die
alte Religion zu gewinnen.!#5* Leicht anders angelegt sind die Dialoge zwi-
schen Bilawhar und dem Prinzen: Auch hier ist es die Absicht des Asketen,
sein Gegeniiber zu bekehren,#>5 doch ist dieses Gegeniiber der Botschaft

1444 Vgl Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 74.
1445 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 83.

1446 Vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 356.
1447 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 405.
1448 Vgl. dazu die oben Kap. 1. 3, Anm. 87 angegebene Literatur.
1449 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 375-376.
1450 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 325.
1451 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 362.
1452 Gimaret, Kitab 1—18.

1453 Gimaret, Kitab 13-126, 139-164.

1454 Gimaret, Kitab 180—185.

1455 Vgl. Gimaret, Kitab 33.
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gegeniiber von Anfang an positiv eingestellt.1456 Nicht nur Bilawhar mochte,
dass Budasaf sich bekehrt und so gerettet wird, auch Budasaf mochte sich
bekehren. Der einzige Dialog im Kitab Bilawhar wa-Budasaf, der nicht als
Konversionsgesprich gelesen werden kann, ist der letzte Dialog zwischen
dem Asketen und dem Prinzen:1457 Bilawhars Ziel ist hier, sich von Budasaf zu
verabschieden,#58 der Prinz seinerseits versucht, seinen Lehrer zum Bleiben
zu bewegen oder aber wenigstens die Erlaubnis zu bekommen, mit ihm gehen
zu diirfen. Bilawhar erreicht sein Ziel, Budasaf nicht: Der Asket verabschiedet
sich, der Prinz bleibt — vorerst — am Hof.

Die Ziele, welche die verschiedenen Gespriachspartner im Kitab al-Asad
wa-l-gawwas verfolgen, sind sehr unterschiedlich und werden teilweise nicht
explizit gemacht: So bleibt unklar, mit welchem Ziel der Schakal das erste
Gesprach'#% mit seinem Freund beginnt — dieser hingegen verfolgt klar
die Absicht, den Schakal von seinem Unterfangen, als Ratgeber an den Hof
des Lowen zu gehen, abzuhalten. In ihrem zweiten Gespriach!460 strebt der
Schakal nach Wahrheit,#6! wihrend der Freund ihn warnen will, da er um ihn
fiirchtet. Beim Gesprich im Gefiangnis#62 scheint der Freund dann nur noch
erfahren zu wollen, wie der Schakal in diese Lage geraten konnte: Es geht ihm
dieses Mal also um Wissen. Dagegen formuliert der ,Tadler“, der den Schakal
ebenfalls im Gefiangnis besucht, sein Ziel so, dass er dem Schakal vielleicht
niitzlich sein konne.!#63 Allerdings sind seine Vorschlége vollig ungeeignet fiir
einen, der bereits im Gefingnis sitzt, so dass dieses Ziel so auf alle Flle nicht
erreicht werden kann. Die Dialoge zwischen dem Lowen und dem Schakal die-
nen zunichst dem gegenseitigen Kennenlernen bzw. dazu, dass der Schakal
sich als Ratgeber empfehlen will und der Lowe herauszufinden versucht, ob
der Schakal als Ratgeber fiir seinen Hof von Nutzen sein konnte und ob ihm zu
trauen ist.1464 Die Ziele der beiden sind also bestens vereinbar, und tatsichlich
wird der Schakal Ratgeber, der Lowe sieht ihn als Gewinn. Entsprechend ver-
sucht er ihn, nachdem die Intrige aufgedeckt ist, im letzten Dialog!'#65 am Hof

1456 Vgl. Gimaret, Kitab 38.

1457 Gimaret, Kitab 97-104.

1458 Vgl. Gimaret, Kitab 97.

1459 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44-59.
1460 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 87-101.
1461 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 9o.
1462 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 147-158.
1463 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 159.
1464 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-87.
1465 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187—203.
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zu halten, indem er sich entschuldigt; doch der Schakal lasst sich dieses Mal,
anders als im in Bezug auf die beiderseitigen Ziele gleich gearteten fiinften
Dialog,1#66 nicht von seinem eigenen Ziel — der Quittierung des Hofdienstes —
abbringen. Ein eindeutiges Ziel haben die Intriganten im sechsten Dialog:1467
Thnen geht es darum, eine Erfolg versprechende Intrige gegen den Schakal
auszuhecken.

In Ibn al-Mugqaffa‘'s Kalila wa-Dimna sind die Ziele der Dialogteilnehmer
nur selten klar benannt: So erfahren die Lesenden nicht, warum sich der
Ko6nig des Rahmendialogs mit seinem Philosophen unterhilt, und auch die
Lowenmutter im Kapitel iiber den Prozess Dimnas sagt nirgends klar, dass es
ihr darum geht, Dimna bestraft zu sehen, auch wenn das ganz offensichtlich
ihre Motivation ist — genauso wie Dimna alles daran setzt, am Leben zu blei-
ben. Uberhaupt ist Uberleben in Kalila wa-Dimna nicht selten ein Hauptgrund,
um sich auf Gespriche einzulassen: So unterhilt sich im dritten Kapitel die
Taube mit der Ratte, weil sie von dieser aus dem Netz, in dem sie gefangen ist,
frei genagt werden will; im fiinften Kapitel fithrt der Affe das Gespriach mit der
Schildkréte, um dem von dieser geplanten Angrift auf sein Leben zu entgehen;
und auch die Katze und die Ratte im achten Kapitel unterhalten sich, um sich
aus Todesgefahr zu retten. Daneben haben viele der Dialoge zum Ziel, Rat zu
vermitteln — primér auf einer intradiegetischen Ebene, sekundér aber doch
wohl auch gegeniiber den Lesenden: Im Kapitel iiber die Raben und die Eulen
etwa beraten sich die Raben und ihr Konig dariiber, wie mit einer Niederlage
umzugehen ist, der Eulenkonig mit seinen Ratgebern dariiber, wie ein Feind,
der tiberlaufen will, zu behandeln sei, und schlief}lich will der Rabenkonig
von seinem erfolgreich zuriickgekehrten Ratgeber wissen, wie er zum Erfolg
gelangt ist.1468

3.9.4 Dialogiiber Geschichte

Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas nennen kein explizites Ziel des Gesprichs.
Allerdings fordert Mu‘awiya ‘Abid auf, die Geschichte der Kénige des Jemen
zu erzdhlen und dabei auch ja keine Gedichte auszulassen'#69 — Ziel sind also
moglichst umfingliche historische und poetische Informationen iiber den
Jemen.

1466 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 104-114.

1467 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas n5-121.

1468 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 148-174.
1469 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.
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3.9.5 Dialog iiber Grammatik

Das Ziel des Streitgespriachs zwischen Abu Bisr und Abu Sa‘id as-Sirafi wird
vom parteiischen Schiedsrichter, dem Wesir Ibn al-Furat, vorgegeben. Dieser
fragt namlich die in seinem maglis prasenten Gelehrten: ,Ist nicht jemand
von euch bereit zu einem Streitgesprich (munagara) mit Matta iiber die
Rede von der Logik (hadit al-mantiq)?“1*7° Sein weiteres Dridngen verrit, dass
er eine Widerlegung Mattas wiinscht. Dieses schon zu Beginn vorgegebene
Gespréchsziel verwirklicht as-Sirafi, der seinen Gegner vollig zum Verstummen
bringt.

3.9.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge
Je nach Rahmengestaltung bieten die natur- und geheimwissenschaftlichen
Dialoge unterschiedlich prézise oder auch gar keine Angaben zum Ziel der dar-
gestellten Gespréche. Nie diskutieren die Gespriachspartner im Verlauf ihres
Gesprichs, ob sie dem angestrebten Ziel nihergekommen sind oder nicht, so
dass die Einleitung, selten auch der Schluss die einzigen Stellen sind, an denen
sich Angaben zu einem mdglichen Gesprichsziel finden. Doch in der Regel
wird auch aus den Einleitungen nichts klar: So lédsst sich weder fiir die Risalat
al-Hadar noch fur das Kitab Mihraris, die Risalat Qalubatra, das Kitab al-Habib,
das Kitab Sidrat al-muntaha, die Mudakarat Abt Ma‘Sar oder den Dialog al-
Harit b. Kaladas bestimmen, was das Ziel der jeweiligen Gesprache sein soll.
Deutlicher formuliert der Konig Marqunus sein Anliegen: Er will die bei-
den Weisen iiber die ,gottliche Kunst' befragen. Dabei geht es ihm darum zu
erfahren, warum die Weisen die Kunst verbergen und verschliisseln, so dass
man sie nicht deuten und verstehen konne.*”! Ganz dhnlich formuliert der
Inder Yuhin zu Beginn seines Gespridchs mit Aristoteles, dass er sich eine
Beschreibung des Steins der Weisen wiinscht.472 Ahnliches gilt fiir Kénig
Theodoros im Mushaf al-hayat. Auch hier scheint der Konig dadurch zum
Gesprédch angetrieben zu sein, dass die fritheren Weisen ihr alchemisches
Wissen in Symbolen und Decknamen verhiillten. Theodoros will dabei aber
nicht nur eine Enthiillung fiir sich selbst, sondern er will mit der schriftlichen
Fassung des Gesprichs auch eine ausgewihlte Leserschaft von besonders ver-
standigen und ausdauernden Personen erreichen, die durch die Lektiire zu
Wissen, Macht und Reichtum gelangen sollen.!#”® Auch der Prinz Halid b.
Yazid hat ein eindeutiges Anliegen, selbst wenn er es nicht selbst formuliert,

1470 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.
1471 Miiller, Zwei arabische Dialoge 93.

1472 Miiller, Zwei arabische Dialoge 26.

1473 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. gov.
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sondern es nur vom Erzéhler angefiihrt wird: Halid sucht die Geheimnisse der
Alchemie.1474

Das Kitab ar-Rawabi* formuliert am Anfang wenigstens verklausuliert ein
Ziel: Tabit wiinscht sich von Ahmad nidmlich die Erfiillung eines Versprechens.
Als dieser sich unwissend stellt, worum es gehe, stellt er klar, dass er eine
Erkliarung der tieferen Bedeutung der Biicher Platons haben mdochte 147
Daraufhin ziert sich Ahmad, weil er befiirchtet, dass Tabit nur aus Gier gefragt
haben konnte. Als sein Gesprichspartner dies mit aller Kraft bestreitet, zeigt
Ahmad sich beruhigt und bereit, ihn einzuweihen. Dabei ist es bemerkenswert,
dass nicht gesagt wird, um welche Biicher Platons es eigentlich im Folgenden
gehen wird. Ganz am Schluss formuliert dann Ahmad, was sein Ziel war:

Der Schenker des ewigen Lebens weif}, dass mein Ziel fiir meine
Auslegung der Rede des Philosophen in diesen Biichern identisch mit
dem Ziel des Philosophen darin war.1476

Ahmad vertritt also die Ansicht, mit seinem Kommentar nichts anderes getan
zu haben, als die eigentliche Absicht Platons herauszuarbeiten.

Nicht nur um Wissen, sondern um praktische Losungen geht es den fiinf
Briidern in dem allegorischen Dialog aus der Risalat at-Tag: Sie sprechen ihre
Mutter an, weil sie den gleichen Status anstreben wie ihre beiden gliickhafte-
ren Briider; das Gesprich soll ihnen Handlungswissen vermitteln.!4”7 Damit
bleibt die Allegorie eine Ausnahme: Die untersuchten natur- und geheimwis-
senschaftlichen Dialoge lassen meistens ja nicht nur offen, zu welchem Ziel
die Gespriche fithren sollen, sondern auch, mit welchem praktischen Zweck
jemand versucht, sich Wissen anzueignen.

3.9.7 Zusammenfassung

Aufgrund der Eingrenzung des Korpus ist die Wissensvermittlung zumindest
eines der Ziele aller untersuchten Dialoge. Doch machen die meisten Dialoge
keine expliziten Aussagen zum Gesprichsziel. Dies ist unabhéngig vom Thema
oder davon, ob es sich um typische Lehrer-Schiiler-Dialoge, um Dialoge mit
Gott oder um Streitgespridche handelt. Dass einer der Dialogteilnehmer nach
Wissen strebt, wird nur in den Mas@’il Nafi‘ b. al-Azraq, im Kitab al-Alim

1474 Vgl. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 62r-63r; Al-Hassan, The Arabic ori-
ginal 222-226.

1475 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ ng.

1476 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 239.

1477 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39r-v.
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wa-l-muta‘allim, im Tawhid al-Mufaddal, in Ga‘far b. Mansar al-Yamans Kitab
al-Alim wa-l-gulam und in Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat expressis verbis
gesagt. Allerdings scheinen zumindest fiir den letztgenannten Text auch noch
andere, nicht explizit genannte Ziele mafdgeblich, so will sich Ibn al-Haytam
wohl bei den neuen Herren beliebt machen. Dass die Wissensvermittlung das
primére Ziel des Gesprichs ist, lisst sich jedoch auch aus zahlreichen weite-
ren Dialogen herauslesen, so wenn Mu‘awiya sich von ‘Abid b. Sarya iiber die
Geschichte des Jemen informieren lédsst, wenn sich Kénig Marqunus in der
Risalat al-Hakim Qaydaris und Theodoros im Mushaf al-hayat tiber die mit
Decknamen gespickte Ausdrucksweise der Alchemisten beklagen und eine
klarere Enthiillung fordern oder wenn sich Tabit b. Qurra im Kitab ar-Rawabi
eine Erkldrung der Biicher Platons wiinscht. In den Masa’il Halid li-Maryanus
ar-rahib ist es nicht Halid selbst, der sein Streben nach den Geheimnissen
der Alchemie thematisiert, sondern der Erzéhler: Das Dialogziel wird also
nur in der Rahmenhandlung vom Erzihler benannt, nicht aber von den
Dialogteilnehmern.

In den agonalen Dialogen fiihrt die Belehrung im literarischen Idealfall
zur Bekehrung des Gegners. Allerdings unterbleibt die Bekehrung haufig.
Dies gilt auch fiir das nicht religiose Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta
und as-Sirafl. Das Streitgespriach kann auch einen politischen Zweck verfol-
gen, wenn die Gegner al-Mu’ayyad fi d-Dins hoffen, ihn vom Hof entfernen zu
konnen, sofern er nur in einer munazara unterliegt, oder dazu dienen, die
eigene Handlungsweise zu rechtfertigen, wenn das an Dialogen reiche Kitab
Bilawhar wa-Budasaf mehrfach das Thema Verteidigung der Askese‘ variiert.

Ein fiir Dialoge nicht seltenes Ziel zeigt sich sodann in drei der untersuch-
ten Texte: Uberleben. Sowohl Gaylan ad-Dima3qi als auch der Fuchs in Sahl b.
Haruns an-Namir wa-t-talab und mehrere Figuren in Ibn al-Muqaffa‘s Kalila
wa-Dimna versuchen, durch iiberzeugendes Reden am Leben zu bleiben: Nicht
nur der philosophische, sondern auch der wissensvermittelnde Dialog bezieht
aus dem drohenden Tod eine besondere Motivation.!478

310  Ende des Gesprichs, Ende des Dialogs
Endlich ist zu diskutieren, wann ein Gesprdch und der ein Gesprich darstel-

lende Dialog endet: Wird das Ende des Dialogs {iberhaupt als solches markiert?
Sind die Probleme geldst oder werden duf3ere Griinde angefiihrt, um das Ende

1478 Vgl. dazu Hosle, Der philosophische Dialog 243.
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zu begriinden, wie etwa in Platons Theaitetos — und damit auch erklért, warum
manche Aspekte eines Problems nicht diskutiert werden konnten?1479

3.10.1  Religiose Dialoge

3.10.11  Sunnitische Dialoge

Warum die Gespréche in der Risala a$-Safiis jeweils enden, wo sie enden, lésst
der Text offen. Es sind, da die Risala ja jeweils noch weitergeht, nie alle Fragen
geklirt; die Dialogform wird hier so benutzt, dass Diskussionen enden, ohne
dass alle Probleme geldst sein miissen. Interessanter ist der zweite Dialog des
Gima-“ al-ilm, der mit einer rhetorischen Frage a$-Safi‘is endet: Bis ,heute* wiir-
den die Rechtsgelehrten manchmal unterschiedlich entscheiden, was sein
Gegeniiber als Konsens bezeichne, ,doch wie kann das ein Konsens (igma")
sein, wenn es doch in ihren Handlungen Meinungsverschiedenheiten gibt?“1480
Auf diese rhetorische Frage antwortet der Gespriachspartner nicht mehr; die
beiden nachfolgenden Kapitel handeln dann von ganz anderen Themen.
Gleichzeitig vergibt der Text hier die Moglichkeit, einen absoluten Triumph
a$-Safiis darzustellen, indem der Dialog, zumindest formal, mit einer Frage
endet. Immerhin hat a$-Safii dabei das letzte Wort.

Auch der Dialog im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim Abu Mugatil as-
Samarqandis endet, ohne dass deutlich wiirde, ob nun alle Fragen des Schiilers
beantwortet sind und ob er der Meinung ist, nun selbst, wie erhofft, als Lehrer
walten zu konnen.}¥8! Indem der Lehrer aber Formeln des Gotteslobs, wie sie
fiir das Ende klassisch-arabischer Werke typisch sind, dufdert, macht er immer-
hin deutlich, dass das Gespréch aus seiner Sicht beendet ist, auch wenn er dies
nicht explizit sagt.

Durch die serielle Struktur der Masa’il Nafi“ b. al-Azraq, deren Einzelfragen
grundsitzlich immer dem gleichen Schema folgen, hat sich hier noch mehr
als bei anderen Dialogen eine fast schon beliebige Erweiterung angeboten,
welche dazu fiihrt, dass es auch Rezensionen mit bis zu vier Mal mehr ,Fragen*
gibt.1*82 Allerdings ist die in der untersuchten Fassung letzte, 52. Frage von deut-
lich anderer Form als die vorangehenden: Nafi‘ fragt ndmlich nicht nach einer
spezifischen Koranstelle, die er im Wortlaut zitiert wie in allen anderen Fragen,
sondern grundsitzlich danach, warum Salomo von allen Vogeln ausgerechnet

1479 Zum Ende des Theaitetos vgl. Meyer, Form und Inhalt 36-37.

1480 A$-Safiq, Gima“al-ilm 102.

1481 Vgl. dazu oben Kap. 3.9.1. 1.

1482 Zu den verschiedenen Rezensionen vgl. Gilliot, ‘Abdallah b. ‘Abbas; ad-Dali in Ps.-Ibn
al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq insb. 13—23; Neuwirth, Die Masa’il; Boullata, Poetry
citation.
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den Wiedehopf erwihnt habe.483 Ibn al-Abbas erkldrt, der Wiedehopf
konne Wasser unter der Erde sehen, worauf Nafi‘ ungldubig nachfragt, wie
das sein konne, wo er doch nicht einmal die Falle sehe (d. h. wie andere Vogel
auch in die Falle gerate). Nafi‘ stellt also, wie in den anderen ,Fragen“ auch
hier eine Nachfrage, jedoch geht es nicht mehr um den Sprachgebrauch der
Araber, sondern darum, ob Ibn al-‘Abbas’ naturkundliches Wissen korrekt
sein kann. Ibn al-Abbas verweist dann auch nicht etwa auf altarabische
Dichtung, sondern in Form einer rhetorischen Frage auf die Allmacht des
Geschicks, welches alle Vorsicht vergessen lassen konne, wodurch, so wird im-
pliziert, auch der Wiedehopf in eine Falle geraten kann. Mit der Gegenfrage
behilt Ibn al-Abbas viel stirker als mit seinen Dichtungszitaten das letzte
Wort. Die neuartige Frage und ihre Beantwortung signalisieren hier vielleicht
das Ende des Dialogs iiber garib al-Qurian.

Das Gesprich zwischen Gaylan, dem Kalifen Hi$am und al-Awza‘i endet
sozusagen zwei Mal: Einerseits endet das Gesprich zwischen Gaylan
und al-AwzaT damit, dass Hisam die Hinrichtung des Ketzers befiehlt, 484
andererseits endet das Gesprich zwischen dem Kalifen und al-AwzaT erst,
nachdem letzterer alle Varianten seiner Verteidigung der Prddestination er-
kldrt hat, also nicht nur, wie seine drei Gaylan tatsichlich gestellten Fragen zu
beantworten waren, sondern auch, wie er gegen ihn argumentiert hétte, wenn
Gaylan sich nicht fiir drei, sondern fiir ein oder fiir vier Argumente entschie-
den hitte.1485 Wihrend aber in der ersten Fassung al-AwzaT das letzte Wort
behiilt, ist es in der zweiten Fassung der Kalif, der in einen Ruf der Bewun-
derung ausbricht: ,Gott moge mich nach [dem Verschwinden] der Gelehrten
keine einzige Stunde leben lassen!“1486 Dieser Ausruf relativiert ein wenig den
Text: Dass Gaylan unterlegen ist, ist nicht nur auf seine eigene Unfihigkeit
bzw. die Absurditit seiner Lehre zuriickzufithren, sondern eben auch auf die
Brillanz seines Gegeniibers.

Das Gesprich zwischen Ibn al-Haddad auf der einen Seite und dem Emir
Ibrahim und seinen Gelehrten auf der anderen konnte bereits deutlich frii-
her zu Ende kommen, niamlich als der Emir erklart, dass keiner den anderen
zu einer Anderung seiner Lehrmeinung zwingen werde.1*87 Jedoch wird das
Gespréich mit einem neuen Thema fortgesetzt. Dieser zweite Teil des Gesprichs

1483 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 79; vgl. Q 27:20.

1484 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206, 209.

1485 Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 206—207, 209—210. Vgl. zu diesen Argumenten
ausfiihrlich van Ess, Anfiinge 208—211.

1486 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 210; vgl. auch van Ess, Anftinge 208.

1487 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 73.
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endet mit einer beleidigenden Aussage Ibn al-Haddads gegeniiber einem
anonymen Gesprichsteilnehmer:

Wenn ich einen schwarzen Sklaven hitte, duldete ich nicht, dass er in
seinem Eifer so dumm daherredete!1488

Ibn al-Haddads Auseinandersetzung mit Abu ‘Abdallah und die mit dieser
weitgehend iibereinstimmende erste Debatte mit Aba 1-Abbas enden damit,
dass einerseits Ibn al-Haddad den da% zur Milde gegeniiber Anhéngern an-
derer Lehren ermahnt, dieser andererseits resigniert feststellt, dass man mit
jenen, die sich noch nicht bekehrt hétten, geduldig sein miisse, wozu er Q 7:87
zitiert.1*89 Die beiden wichtigsten Gesprachspartner sind sich, so scheint es,
nicht wirklich nidher gekommen; das Ende des Gesprichs ist eine Art Patt.
Das zweite Gespriach mit Abu l1-Abbas endet mit Erklarungen Ibn al-Haddads
dazu, dass Gott alles Mogliche sprechen lassen kann, wenn er will, also auch
Dinge ohne Mund.!*®° Hier scheint sich damit das Thema der Rede Gottes
erschopft zu haben, jedoch gibt der Text keinerlei Hinweise darauf, ob alle
Anwesenden dieser Ansicht sind oder nicht. Die letzte Unterredung Ibn al-
Haddads mit Abu 1-‘Abbas endet mit einer hochst pessimistischen Note:
Wahrend der Erzédhler in der Einleitung noch festhilt, Abu 1-‘Abbas habe
bei diesem Gesprdach so argumentiert, wie wenn er eigentlich fiir einen
fremden madhab spriche, zerschlagt sich am Schluss jede Hoffnung des
Malikiten, seinen Gespréchspartner zu iiberzeugen: Ibn al-Haddad verstummt
einfach.}#9! Ibn al-Haddads Debatten enden alle fiir die Beteiligten unbefriedi-
gend: Es gelingt keinem der Akteure, sein Gegeniiber von der eigenen Doktrin
zu liberzeugen, ja es scheint nicht einmal eine Annédherung der Standpunkte
zu erfolgen.

Das Gesprach zwischen Ishaq b. Isma‘il und dem Kalifen al-Ma’min
endet mit einem nachgerade hymnischen ‘Ali-Lob des Kalifen. Da der maglis
nun schon lange gedauert hat, ergreift der Richter Yahya das Wort, erklart,
der Kalif habe demonstriert, was die Wahrheit sei, und fragt die Gelehrten,
was sie dazu zu sagen hitten. Diese geben sich geschlagen, indem sie die
Meinung al-Ma’muns zu der ihren erkldren. Sodann ergreift der Kalif noch
ein Mal das Wort und lobt Gott und ‘Ali.'492 Das Gesprich endet also, weil die

1488 Al-Maliki, Riyad ii, 75.

1489 Al-Maliki, Riyad ii, 85-86; al-Husani, Tabagat i, 202.
1490 Al-Hu$ani, Tabagat i, 207.

1491 Al-Hu$ani, JTabagat i, 210.

1492 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.
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Gespréchspartner des Kalifen ihre Niederlage einsehen und erklédren, ihren
Standpunkt dndern zu wollen. Allerdings muss eine Art Drittperson, Yahya
b. Aktam, eingreifen, damit es zu dieser Feststellung und dem Ende des
Gespréchs kommen kann: Die Gesprichspartner selbst scheinen nicht auf die
Idee gekommen zu sein, ihre Disputation zu beenden.

Im Kitab al-Hayda endet die erste Disputation, als al-Kinani Bisr auf allen
Ebenen geschlagen hat: sowohl auf der Grundlage von Koran und Sunna als
auch mithilfe des Analogieschlusses. Die vollige Widerlegung des Gegners
macht eine Fortsetzung des Gesprichs iiberfliissig. Der Kalif spricht al-
Kinani den Sieg zu, indem er ihn ehrenvoll und mit zehntausend Dirham ent-
lasst.1493 Die zweite Debatte al-Kinanis endet bedeutend weniger versohnlich:
Zwar hat er al-Ma’mun, wie dieser nach seinem Weggang selbst erklart, sehr
beeindruckt,494 aber dies dndert nichts daran, dass al-Ma’mun das Kitab al-
Hayda (bzw. den Bericht iiber die erste Disputation) nicht weiter verbreitet
sehen will. Da al-Kinani erklirt, aufgrund der schieren Zahl der umlaufenden
Kopien nicht imstande zu sein, diese wieder einzusammeln, setzt ihn der Kalif
unter Hausarrest.1495

Da der Bericht Hanbal b. Ishags iiber die Disputation seines Cousins Ahmad
b. Hanbal wenig Wert auf eine nachvollziehbare Chronologie legt, sind die
Umstidnde, welche das Ende des Gesprichs begleiten, nicht leicht nachzu-
zeichnen. Deutlich wird, dass der Kalif iiber die Macht verfiigt, das Gesprich
ohne Angabe von Griinden abzubrechen. Dies tut er ein erstes Mal am Ende
des ersten der drei Disputationstage, indem er, als ihm die Sache zu lange
dauvert (lamma tala dalik), einfach aufsteht!496 Die Gesamtdisputation
endet mit dem Befehl des Kalifen, Ahmad zu foltern: Diesen Befehl spricht
al-Mu‘tasim jedoch erst aus, als ihn sein Gouverneur Ishaq b. Ibrahim darauf
aufmerksam macht, dass Ahmad, wenn er mit seinem Verhalten ungescho-
ren davon komme, zwei Kalifen — eben al-Mu‘tasim und seinen Vorgénger
al-Ma’mian - besiegt haben werde.#97 Wihrend sich der Kalif zuvor noch in

1493 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 135.

1494 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 219—220.

1495 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 217—219. Der Hausarrest wird aufgrund einer
Lobgaside al-Kinanis auf den Kalifen wieder aufgehoben, und al-Kinani erhalt sogar die
Erlaubnis zu weiteren theologischen Disputationen, vgl. ebd. 221-225. Zum Motiv, dass
sich ein Gefangener durch Lobdichtung freikaufen kann, vgl. Ali, Arabic literary salons 79.

1496 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52.

1497 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60. Die mehrfache Folter ist Thema ebd. 62-64. — Die Bemerkung,
dass Ahmad zwei Kalifen besiegt haben werde, wenn al-Mu‘tasim ihn frei lasse, macht in
der Rezension Salih b. Ahmads interessanterweise der zum ,Erzbosewicht' stilisierte Ibn
Abi Duwad, vgl. Salih, Ahmad ibn Hanbal 129.
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grofiter Geduld geiibt hat,!4%8 bringt die spitze Bemerkung des Politikers das
Fass zum Uberlaufen: Nicht die Theologie zwingt den Herrscher zu einer
Entscheidung, sondern die Angst um die eigene Reputation.

3.10.1.2  Schiitische Dialoge

Meier fithrt zu den Disputationen zwischen Abti Hatim ar-Razi und Abt Bakr
ar-Razi aus: ,Im allgemeinen horen die Diskussionen ohne echten Schluss auf.
Abu Hatim wird sich als Sieger vorgekommen sein, doch Rhazes gibt sich nie
geschlagen. 1499 Dies stimmt aber eigentlich nur fiir die erste Disputation, die
tatsdchlich kein begriindetes Ende aufweist. Hingegen ist es bei der zweiten
Disputation Rhazes, der erklirt, dass man, wenn man an diesem Punkt an-
gekommen sei, besser nichts weiter mehr sage.!>°° Hier scheint Aba Hatim
mit seiner Argumentation, mit der er unterstellt, Aba Bakrs Lehre fithre zu
Ketzerei und Unglauben, Abu Bakr einzuschiichtern, so dass er entnervt auf-
hort. Die dritte Disputation endet damit, dass der bisher unbeteiligte Hitn
at-Tammar in Geldchter ausbricht und das Wort ergreift und in der Folge er
und Rhazes sich gegenseitig beleidigen.’>! Davor schon — am Ende des drit-
ten Kapitels — hatte Rhazes das Gesprich verweigert und geschwiegen, weil
Abu Hatim apodiktisch einen Beweis und nicht einen Verweis auf Biicher oder
Autorititen gefordert hatte.’>°2 Rhazes entzieht sich also mehrfach der
Disputation durch Schweigen, dass er aber tatsdchlich nicht mehr imstande
wire zu sprechen bzw. Unsinn redet, wie von Khalidi ausgefiihrt,'5%3 scheint
eine allzu weitgehende Interpretation des Textes: Tatsidchlich zeigen die
Dialoge nur die Beendigung des Gespréchs durch Verweigerung.

Die Disputation zwischen Aba 1-Hudayl und dem angeblich Verriickten
endet relativ abrupt, ohne dass klar wiirde, ob nun alle strittigen Punkte aus-
diskutiert sind. Vielleicht ist dies aber auch nicht mehr notwendig, denn Abu
I-Hudayl anerkennt die Uberlegenheit der schiitischen Lehre. Als der angeb-
lich Verriickte ihn quasi selbst zum Verriickten erklirt, reagiert er jedenfalls
nicht mehr:

1498 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1499 Meier, Der ,Urknall“14.

1500 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 11; ed. as-Sawi 13.

1501 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Sawi 27.

1502 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 16; ed. as-Sawi 19.

1503 Khalidi in Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi xxi: ,Every segment of this
debate ends with the opponent either reduced to silence or driven to babbling absurdities
or to exchanging insults with a member of the audience.
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Danach schlug er [d. h. der sog. Verriickte] mit seiner Hand gegen seine
Fessel, zog daran und sagte: ,Bei Gott, du verdienst diese Kette und diese
beiden Fesseln eher als ich, wenn dies die Summe deines Verstandes,
deine gepriesene Meinung und die Grundlage deiner Religion ist.1504

Vielmehr heifdt es:

Abu 1-Hudayl sagte [spéter]: ,Ich habe noch nie mit einem Menschen
diskutiert, ohne dass ich selbst meiner Meinung nach in meiner Rede
verstandig gewesen wire und er verriickt (magnin), aufler mit diesem
Verriickten. Im Weiteren war seine Rede die Ursache dafiir, dass ich das
Imamat ‘Alis und seiner S6hne erkannte 1505

Das Gesprich hat zu einem Umdenken bei dem mu‘tazilitischen Theologen
gefithrt, damit ist eine Weiterfithrung des Dialogs iiberfliissig geworden. Mit
dem abrupten Ende weicht der Text auch geschickt dem Problem aus, wie
sich das Verhéltnis Abu -Hudayls zu al-Ma’mun im Weiteren wohl prisentiert
haben mag.1506

Der Dialog zwischen Ga‘far as-Sadiq und seinem Anhénger al-Mufaddal im
Kitab al-Haft wa-l-azilla endet abrupt mitten im 65. Kapitel in Ausfithrungen
iber die sieben Adame, die es gab, bevor Gott den eigentlichen Adam schuf.
Darauf folgt eine Erzdhlung, laut der as-Sadiq ein Mal einen anonymen Mann
(fulan) fragte, ob er einen Bericht iiber ,die Sieben“ (al-haft, verwendet wird
hier erstmals die persische Bezeichnung aus dem Titel) horen wolle.!597 Der
Text setzt damit zwar das bereits begonnene Thema der sieben Adame fort,
jedoch mit einem anderen Gesprichspartner. Der Text geht in der Folge ganz
in eine Wiedergabe verschiedener Hadite vom Propheten und den Imamen
aus unterschiedlicher Quelle iiber, wobei manche Berichte auch kurze Dialoge
beinhalten.’>8 Den Abschluss des Kitab al-Haft wa-l-azilla bildet ein Dialog
zwischen dem fiinften Imam al-Baqir und einem nicht niher identifizierten

1504 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

1505 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

1506 Allerdings ist al-Ma’mun ja fiir eine pro-‘alidische Politik bekannt, so dass ihn schiisieren-
de Tendenzen eines Theologen vielleicht nicht besonders gestort hitten.

1507 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 125.

1508 Ein relativ langer Dialog zeigt Ga‘far im Gespriich mit Yahya b. ‘Imran (Ps.-al-Mufaddal,
al-Haft wa-l-azilla 131-133) bzw. mit einem gewissen Bassar (ebd. 133-135), wobei der
exakte Ubergang vom einem zum anderen Gesprichspartner unklar bleibt. Dass im
zweiten Teil dieses Abschnitts nicht mehr Yahya spricht, wird aus Anreden Ga‘fars an

Vv =

Bassar deutlich (vgl. ebd. 133-134).
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Ibrahim.15%9 Dieses Gesprich beendet der Imam formell, indem er seinen
Anhénger auffordert, sich diese Lehre zu merken und sie zu bewahren, und
dann in ein lingeres Lob der Imame, also eigentlich ein Selbstlob, iibergeht,
das er wieder mit der Aufforderung beendet, sich zu merken, was er gesagt
habe.1510 So erhélt das Gesamtwerk einen scheinbar iiberzeugenden Schluss,
beendet doch der Imam selbst das Gespriich, jedoch bleibt die Tatsache, dass
der erste, umfangreiche Dialog, jener zwischen Ga‘far und al-Mufaddal, nicht
zu einem eigentlichen Abschluss gefiihrt wird.

Das Gesprich zwischen dem Imam Ga‘far und dem indischen Arzt, welches
im Kitab al-Ihlilaga dargestellt ist, wird vom Arzt beendet. Er erklart:

Du hast deine Geniige erreicht, und dies ist ausreichend fiir den, der ver-
stindig ist. Preis sei Gott, dem Herrn der Welten, der uns aus dem Irrtum
geleitet und uns davor bewahrt hat, ihn mit etwas, was er erschaffen hat,
zu vergleichen oder an seiner Macht und Gewalt und an der Feinheit
seines Werkes und an seiner Allmacht zu zweifeln; er ist erhaben tiber
Ahnliche und Gegenteile und allzu grof fiir Teilhaber und Partner.5!

Der Arzt zeigt sich hier vollauf bekehrt und ist daher auch imstande, von sich
aus das Gesprich zu beenden: Er ist nicht mehr auf weitere Unterweisung
angewiesen; der Dialog findet somit — anders als die meisten der untersuchten
Texte — ein durch den ,Schiiler’ legitimiertes Ende.

Das Kitab as-Sirat endet mit einem langen Monolog Ga‘far as-Sadigs iiber
die Seelenwanderung. Der Imam beendet seine Lehrrede mit der Feststellung,
seinem Anhédnger nun alles dargelegt und sidmtliche Fragen beantwortet zu
haben, und der Ermahnung, sich nun an das Gesagte zu halten und die Imame
zu unterstiitzen.'512 Es ist also der Imam, der das Gesprich beendet: Er sieht
das Thema als abschlieBend behandelt an; seinem Gespréachspartner wird
keine Moglichkeit zu einer Reaktion mehr gewahrt, weder zu einer Nachfrage
noch zu einer AufSerung des Dankes. Damit unterstreicht der Dialog ein letztes
Mal die Asymmetrie, welche zwischen den beiden Protagonisten herrscht.

Wihrend die einzelnen Dialogabschnitte im Tawhid al-Mufaddal durch die
Zwinge der erzéhlten Zeit — es naht jeweils das Mittagsgebet!®3 — beendet
werden, setzt Ga‘far as-Sadiq selbst dem letzten Abschnitt ein Ende: Indem

1509 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144-149.
1510 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 148-149.
1511 Al-Maglisi, Bihar iii, 196.

1512 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 404—405.

1513 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 89, 110, 136.



402 KAPITEL 3

er al-Mufaddal auffordert, zu bewahren, was er ihn gelehrt habe, und Gott
dafiir dankbar zu sein,'>* macht er deutlich, dass er nun alles gesagt hat, was
er fir notwendig hélt. Doch damit endet der Dialog nicht und auch nicht mit
der demiitigen Dankesformel des Anhéngers; vielmehr folgt ein eigentliches
Imamwunder. Ga‘far legt al-Mufaddal die Hand auf die Brust, worauf dieser in
Ohnmacht fillt. Beim Erwachen erklért er auf Nachfrage Ga‘fars, dass ihm nun
alles Dargelegte vor dem geistigen Auge stehe, er also die Gesprachsmitschrift
nicht mehr brauche.’®®> Darauf fordert ihn der Imam noch ein Mal auf, sich
alles zu merken und das Gesagte zu bewahren, und lobt ihn dann.!5'6 Der
Dialog endet somit mit einem Bestdtigungswunder des Imam, das aber zu-
gleich erklart, warum der Text als miindlich tradierter inszeniert wird und nicht
als Mitschrift. Die inhaltliche Autoritit iiber den Umfang des dem Anhénger
vermittelten Wissens verbleibt dabei voll und ganz bei Ga‘far, der das Gesprich
von sich aus beendet, wodurch die Asymmetrie der Gespriachspartner noch
ein Mal betont wird.

Der Dialog zwischen Ibn Babiiya und dem Buyidenfiirsten Rukn ad-Dawla
endet damit, dass zunichst der Herrscher, danach auch die Hoflinge die
Uberlegenheit der schiitischen Lehre anerkennen.’?” Mit der Bekehrung der
Hoéflinge und ihrem Wunsch, der Gelehrte moge nun des Ofteren an dem
maglis teilnehmen, endet der Dialog. Ibn Babtiyas Triumph wird nicht ausge-
kostet und auch nicht etwa durch den Herrscher belohnt; der Text bleibt ganz
niichtern und geht lieber gleich weiter zum néchsten, nicht mehr dialogisch
abgehandelten Problemfall.1518

Die Disputationen des Imam in den ‘Uyun ahbar ar-Rida Ibn Babuyas enden
mit Siegen ar-Ridas. Ein Mal ist es dabei der Kalif selbst, der als Schiedsrichter
die Niederlage der Gegner ar-Ridas festhilt und kommentiert, und zwar
wenn er am Ende der ersten Disputation ar-Rida zum kenntnisreichsten der
Haschimiten erkldrt.15% Die zweite Auseinandersetzung endet hingegen damit,
dass ar-Ridas Kontrahent ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm in Trinen ausbricht
und erklért, er werde fortan lehren, was ar-Rida ihm iiber die Siindlosigkeit
der Propheten gerade erldutert habe.'520 Hier ist es also der Gegner selbst, der
die Uberlegenheit des Imam anerkennt. Die dritte Debatte kombiniert diese

1514 Al-Maglisi, Bihar iii, 150.

1515 Al-Maglisi, Bihar iii, 150. — Vgl. zu der Szene auch oben Kap. 2. 4.1.2,2.6.1.2und 3. 4. 1. 2.
1516 Al-Maglisi, Bihar iii, 150-151.

1517 Ibn Babuaya, Munazara 67, 71. Vgl. dazu ausfiihrlich oben Kap. 3. 3. 1. 2.

1518 Vgl. dazu oben Kap. 2. 9.1. 2.

1519 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 152.

1520 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 155.
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beiden Varianten, indem der Kalif, der hier der Gespriachspartner des Imam
ist, sich am Ende explizit bei ar-Rida fiir die Belehrung bedankt.’52! In &hnli-
cher Kombination preisen am Ende der vierten Disputation al-Ma’mtn und
die Gelehrten zusammen die ah/ al-bayt 5?2 Zu Ende sind die Disputationen
also dann, wenn entweder der Dialogpartner oder aber der Kalif dieser
Meinung sind.

31013  Zusammenfassung

Die meisten religiosen Dialoge markieren das Gesprichsende deutlich, etwa
durch ausfiihrliches Gotteslob. Dabei muss das Gespriachsende aber nicht un-
bedingt bedeuten, dass auch wirklich alle Fragen beantwortet sind. Dies ldsst
zum Beispiel die Risala a$-Safi‘is ganz offen, ebenso der erste Dialog in seinem
Gima“ al-ilm. In den Dialogen der Mufaddal-Tradition ist es normalerweise
der Imam selbst, der das Gespréch fiir beendet erklirt: Er entscheidet, wann
sein Anhénger genug gelernt hat. Dabei unterstreicht der Tawhid al-Mufaddal
das Ende durch das Bestitigungswunder des Imam, indem Ga‘far as-Sadiq al-
Mufaddal die Hand auf die Brust legt und ihm seine Lehre regelrecht in den
Korper und damit ins Geddchtnis einschreibt. Doch auch Abweichungen in
der literarischen Form konnen das Gespriachsende markieren, so die rhetori-
schen Fragen im zweiten Dialog des Gima“ al-ilm oder in den Mas@’il Nafi* b.
al-Azraq.

Agonale Dialoge sollten — so der literarische Topos — in der Niederlage eines
Gespréchspartners sowie in seiner nachfolgenden Bekehrung enden. Am
deutlichsten ausgeprégt findet sich dieser Topos in dem Dialog zwischen Ibn
Babuya und dem Buyidenfiirsten Rukn ad-Dawla, an dessen Ende sich nicht
nur der Buyide, sondern auch sein Hofstaat zur Schia bekehren, und in den
‘Uyiin ahbar ar-Rida, in denen ‘Al b. Muhammad b. al-Gahm die Uberlegenheit
des Imam ar-Rida uneingeschriankt anerkennt. Im Kitab al-Ihlilaga ist es
sogar der bekehrte indische Arzt, der das Gesprich beendet, weil er nach der
Bekehrung keine weitere Unterweisung mehr nétig hat. Die Niederlage kann
dabei auch von einer Schiedsrichterfigur festgehalten werden, so in den ‘Uyun
ahbar ar-Rida oder in dem Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘il und dem Kalifen
al-Ma’mun, in dem sich die Gelehrten der Doktrin des Herrschers anschlie-
3en. Hingegen heifst es von Abu -Hudayl in der Munazarat Abi -Huday! wa-
magnun ad-dayr zwar, dass er sich aufgrund dieses Gesprichs spéter bekehrt
habe, die Bekehrung wird aber nicht mehr im Dialog inszeniert. Gelegentlich
bleibt die Bekehrung aber auch ganz aus: So enden Ibn al-Haddads

1521 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 162. — Vgl. zu der Stelle auch oben Kap. 2. 3.1. 2.
1522 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 188.
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Debatten alle, ohne dass eine Bekehrung stattgefunden hitte, und auch die
Auseinandersetzungen der beiden Razi enden nicht in der Bekehrung, son-
dern in der Gesprichsverweigerung Abu Bakrs.

Als Alternativen zur Bekehrung drohen Arrest, Folter und Tod: Obwohl
sie keine Niederlage erlitten haben, wird ‘Abdal‘aziz al-Kinani im Kitab al-
Hayda in Hausarrest gesetzt und Ahmad b. Hanbal wird gefoltert. Gaylan
ad-Dimasqi schliefllich wird hingerichtet, wihrend sich der Kalif von seinem
Hoftheologen al-AwzaT noch erkldren lasst, wie er Gaylén auch noch hitte wi-
derlegen konnen.

3.10.2  Dialoge mit Gott

Warum der Dialog zwischen Gott und Mose in der Munagat Musa mit Gottes
Erkldarungen dartiber endet, wer nicht in die Holle kommen wird und wel-
che Eigenschaften sich nur im Herzen des Gldubigen finden,'5?3 ldsst der
Text offen. Der Dialog hat keinen formalen Schlusspunkt. Da zu Beginn des
Gespriéchs kein Ziel genannt wird, ist nicht einmal sicher, dass nun alles disku-
tiert ist. Auch Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy enden, ohne dass klar
wiirde, ob nun alles gesagt ist. Jedoch beendet Gott das Zwiegesprach mit einer
Segensformel; durch diese entlisst er Muhammad.'524 Der Dialog ist damit,
anders als die Munagat Musa, abgeschlossen.

3.10.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die hier untersuchten narrativen Texte lassen die dargestellten Gespriche
recht unterschiedlich enden: Zwei enden mit Niederlagen eines Beteiligten,
ein Text fithrt duflere Griinde fiir das Gespriachsende an, manche erkldren, ein
Gespréchspartner habe genug gehort, aber die meisten enden, ohne dass der
Text explizit macht, warum das Gesprich an genau der Stelle endet, an der es
endet.

Sieg bzw. Niederlage sind ausschlaggebend fiir das Ende des Dialogs in
al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira: Der ‘Alide weif$ nichts mehr zu sagen, wird verle-
gen, steht auf, stolpert dabei iiber seinen Gewandsaum, worauf — zumindest
in einer Handschrift — das Publikum in Geldchter ausbricht und alle nach
Hause gehen.!525 Ahnlich ist die Situation in der Geschichte von Tawaddud:
Hier endet die Auseinandersetzung mit jedem einzelnen Gelehrten mit dessen
Niederlage und damit, dass er sein Gewand ablegen muss.>26 Nachdem auch

1523 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 23r-v.

1524 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 65r.
1525 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 6o0.

1526 Vgl. dazu auch oben Kap. 3. 4. 3.
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der letzte und gelehrteste, an-Nazzam, die Uberlegenheit Tawadduds einge-
standen hat, bleibt nur, nach ihrem Wissen auch noch ihr Konnen — in Schach,
Tricktrack und Musik — zu priifen.1527

In Tbn al-Haytams Kitab al-Munazarat werden fiir das Ende zweier
Gespréche duflere Griinde angefithrt: Das erste Gespridch zwischen Ibn al-
Haytam und Abu ‘Abdallah endet, weil Essenszeit ist,'528 am Ende des vier-
ten Dialogs befindet Abu 1-‘Abbas, Ibn al-Haytam sei es offensichtlich nicht
gewohnt, nachts wach zu bleiben, und zu miide, um weiter zu diskutieren.!529
Zu den Enden der beiden anderen untersuchten Gespriche!>30 finden sich
keine Aussagen.

Am Ende von Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab heifdt es:

Da staunte der Panther iiber seine Rede, die er horte, und die Schonheit
seines Verstandes, die Vorziiglichkeit seiner Rede- und Ausdrucksweise,
die Durchschlagskraft seiner Meinung und die Festigkeit seiner Argu-
mentation, die er sah.153!

Damit scheint der Konig ermittelt zu haben, was er wissen wollte, ndmlich ob
der Fuchs als Ratgeber geeignet ist und darum verschont werden sollte, und
beendet folgerichtig das Gespréch.

Auch der Konig im Kitab al-Asad wa-l-gawwas beendet die Audienz des
Schakals im fiinften Kapitel, sobald er zu der Einschétzung gelangt ist, dass
dieser ein fihiger Hofmann sein konnte.1532 Hingegen enden die Gespriche
zwischen dem Schakal und seinem Freund ohne weitere Erklarung, weil der
Freund jeweils keine weiteren Argumente mehr hat, den Schakal von seiner
Meinung abzubringen.!>33 Den zweifelhaften ,Tadler* dagegen komplimen-
tiert der Schakal hinaus, wenn auch mit der freundlichen Begriindung, dass
er nicht wolle, dass er in Schwierigkeiten gerate153* Einer der Intriganten
unterbricht schliefllich seine Kameraden, als sie Geschichten erzihlen, mit
dem Hinweis, dass die Geschichten nichts zur Sache titen. Dadurch kommt

1527 Vgl. Macnaghten, The Alif laila i, 534-535.

1528 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54-55.

1529 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 109.

1530 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 63, 84.

1531 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 79 (arab. Paginierung).
1532 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71.

1533 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 59, 101, 158.

1534 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 183-184.
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das Gespréach wieder auf den Plan, gegen den Schakal zu intrigieren, und sehr
rasch zu einem Ende.1535

Auch die Ratgebergespréche in Ibn al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna werden in
der Regel beendet, sobald der Rat erteilt ist. So erhebt sich der Konig im sieb-
ten Kapitel, nachdem er den Rat der Brahmanen gehort hat, und begibt sich
in seine Privatgemécher.'>36 Wenig spéter hort er auf den Rat seiner Frau und
sucht den weisen Asketen auf: Sobald er den Rat akzeptiert, endet auch hier
das Gesprich.1%37 Hingegen endet der Rahmendialog von Kalila wa-Dimna,
ohne dass klar wiirde, warum der Konig keine weitere Frage stellt und keine
weitere Aussage durch eine Erzdhlung illustriert haben mochte. Deutlich
macht der Text nur, dass der Philosoph das Schweigen des Konigs auf seine
letzte Erzdahlung zum Anlass nimmt, eine Lobrede auf den Konig zu halten
— und dann entsprechend von diesem belohnt wird.!53¢ Anders verhilt es
sich mit den Dialogen innerhalb der Geschichten, die der Philosoph erzihlt:
Diese enden in der Regel mit einer narrativ stimmigen Begriindung, sei es,
dass Dimna am Ende des zweiten Kapitels hingerichtet wird und sich somit
weitere Gespréche eriibrigen,'53° oder dass Rabe und Ratte im dritten Kapitel
Freundschaft schlief}en.’5*0 Wenn im fiinften Kapitel der Affe sich gerettet
hat und die Schildkrote gestehen muss, iibertolpelt worden zu sein, bildet das
Ende des Dialogs auch das Ende der Erzihlung.154

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf erstaunt dadurch, dass die Gespriche
zwischen dem Asketen und dem Prinzen nach dem ersten Gesprich iiber-
haupt noch weitergefiithrt werden, denn der Prinz, der Bilawhar am Ende des
Gesprichs entlésst,'542 scheint vollig bekehrt zu sein. Moglicherweise geht es
bei dieser Ausdehnung aber gar nicht so sehr darum, die langsame Bekehrung
des Prinzen darzustellen, sondern vor allem darum, weitere Parabeln und
Erkldrungen in dem Text unterzubringen. Adressat der weiteren Dialoge
wire dann weniger Budasaf als vielmehr das intendierte Lesepublikum.
Wihrend das erste Gesprich von dem Prinzen beendet wird, iibernimmt in

1535 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 139-140.

1536 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 192.

1537 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 195-196.

1538 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 281—282.

1539 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 123.

1540 Ibn al-Muqaffa‘, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 132.

1541 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 183. — Ahnlich etwa auch das 9. Kapitel, in
dem der Vogel Qubbira aus sicherer Warte mit dem Ko6nig spricht und dann aus seiner
unerreichbaren Position heraus das Gespréch beendet (ebd. 243).

1542 Gimaret, Kitab 55.
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den folgenden drei Dialogen'®#3 der Asket die Fithrung und verabschiedet
sich von sich aus, ohne dass der Text klar machen wiirde, weshalb. Der erste
Dialog des Werkes wird vom Ko6nig beendet, der nicht bereit ist, sich noch
weitere Ausfithrungen seines zum Asketen gewandelten Hoflings anzuho-
ren.’>** Die beiden Auseinandersetzungen mit seinem Sohn beendet eben-
falls der Konig: die erste, weil er fiirchtet, nur den Zorn seines Sohnes noch
weiter anzustacheln,!°*> die zweite, weil er zwar spiirt, dass sein eigener Zorn
verfliegt, seine Liiste aber doch noch verhindern, dass er sich bekehrt.1546 Das
letzte dargestellte lingere Gesprich, jenes zwischen dem bafwan und Budasaf,
endet mit der Bekehrung des bahwan, aber dieser Teil des Gesprichs wird
nicht mehr ausgefiihrt, wahrscheinlich, weil er nur noch die Dialoge zwischen
Bilawhar und Budasaf wiederholen kénnte.1547

Im Kitab al-Alim wa-l-gulam beendet der daf die beiden Gespriche mit
dem jungen Mann jeweils an Stellen, an denen wichtige Stationen in der
Entwicklung seines jungen Anhéngers erreicht sind: Das erste Gespréch endet,
nachdem er dem jungen Mann fiinf Bedingungen (Surat) auferlegt!>4® und
einen Einwand gegen eine dieser Bedingungen entkriftet hat.!54° Das zwei-
te Gespriach beendet er, weil er sich entschliefit, seinen eigenen spirituellen
Vater aufzusuchen, um diesem von den Erfolgen mit dem jungen Mann zu be-
richten und zu klédren, ob er ihn noch weiter einweihen darf.155° Das Gesprich
hat hier also eine Stufe erreicht, von welcher der da7 nicht weif3, ob er sie
iiberschreiten darf oder nicht; seine Handlungs- und Urteilskompetenz ist hier
nicht mehr ausreichend. Auf ganz dhnliche Art und Weise beendet der junge
Mann seinerseits sein Gespridch mit dem Juristen des Ortes: Als Aba Malik
gegeniiber dem jungen Salih seine Umkehr zu Gott bekennt,'55! bricht dieser
vor lauter Rithrung in Trédnen aus,'%52 schickt Aba Malik ins Haus seines Vaters
und geht zum da?, um diesen um Rat zu bitten, wie er weiter vorgehen solle.
Der junge Mann greift hier also zum gleichen Mittel wie der da? zuvor selbst:
In dem Moment, in dem er nicht mehr weiter weif, beendet er das Gesprich
und sucht Hilfe bei seinem Vorgesetzten'. Das Gespréach zwischen den Leuten

1543 Gimaret, Kitab 55-65, 65-93, 97-104.

1544 Gimaret, Kitab 18.

1545 Gimaret, Kitab 126.

1546 Gimaret, Kitab 163-164.

1547 Gimaret, Kitab 185.

1548 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 71.

1549 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 72-73.
1550 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 242—244.
1551 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 552.
1552 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 554.
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des Ortes und dem Juristen wird von dem Juristen beendet, der erklért, auf
der Stelle zu Salih gehen zu wollen!®3 — seine Anhénger sehen sich daher ge-
zwungen, sofort ihre Siinden zu bereuen und ihre Schulden zu bezahlen, um in
einem Zustand der Reinheit und mit Gottes Unterstiitzung gegen den jungen
Mann antreten zu kénnen.1554

3.10.4 Dialog iiber Geschichte

Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas brechen mitten in der letzten Geschichte
ab,!%%5 so dass es unmoglich ist, etwas iiber das Dialogende auszusagen.
Vermutlich ist der Text unvollsténdig tiberliefert.

3.10.5 Dialog iiber Grammatik

Das Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und Aba Sa‘id as-Siraft endet mit
einem langen Monolog as-Sirafis, in welchem er seinem Kontrahenten noch
ein Mal vorfiihrt, wie wichtig die Grammatik und wie unnétig die Logik sei.1556
As-Sirafi schliefdt diese lange Rede mit einem kurzen Bittgebet um Schutz,
Erfolg sowie rechtes Reden und Handeln. Damit bekriftigt er, nun alles ge-
sagt zu haben, was zu sagen war.'®>7 So dominiert der vom Wesir beauftragte
Disputant nicht nur das Gespréch, sondern auch dessen Ende.

3.10.6 Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die Risalat at-Tag endet ganz abrupt mit der Erklarung des Ourobouros, der
sich in den eigenen Schwanz beiflenden Schlange, durch die Mutter. Maria,
welche den Dialog zwischen der Mutter und ihren S6hnen eigentlich berich-
tet, ergreift nicht noch ein Mal das Wort. Die sich an die letzte Aussage der
Mutter anschlieende Formel ,Gott weifs am besten, was im Verborgenen
ist“158 passt natiirlich sehr gut zu einem geheimwissenschaftlichen Dialog,
diirfte aber bereits den Schreiberkolophon darstellen.

Das Kitab al-Habib endet mit Ausfithrungen des Zosimos, die keinerlei
Hinweise darauf enthalten, dass das Gespriach mit Theosebeia damit beendet
ist.1%9 Da das Kitab al-Habib genau wie die Mudakarat Abi Ma‘sar, deren Ende
ebenfalls vollig unmarkiert bleibt, in ihrem Textumfang aber schon am Anfang

1553 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 356.
1554 Vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 361.
1555 Vgl. Crosby, The history 41-42.

1556 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 122-128.
1557 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 128.
1558 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magma‘a 23, fol. 4ov.
1559 Berthelot, La chimie 78.
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schwierig abzugrenzen ist, erstaunt es wenig, dass die beiden Texte auch kei-
nen klaren Schluss haben. Ebenfalls problematisch ist der Schluss des Mushaf
al-hayat. Dieser geht zumindest in der benutzten Handschrift nach und nach
in eine Fassung der Turba philosophorum iber:1560 Ein Ende wird zwar durch
den Schreiberkolophon markiert, ergibt sich aber aus dem Werk selbst nicht.

Das Kitab ar-Rawabi endet zwar, ohne dass sich der eigentlich in der ersten
Person sprechende Tabit b. Qurra noch ein Mal zu Wort gemeldet hitte, aber
immerhin wird deutlich, warum Ahmad hier authért zu sprechen, denn er sagt
selbst, er habe nun das Ende von Platons Werk erreicht,!361 so dass sinnvoller-
weise auch der Kommentar enden muss.

Das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi berichtet am Schluss, dass Yuhin in seine
Heimat zuriickkehrt,!562 macht aber nicht deutlich, ob er und Aristoteles in
dem Gesprich alles besprochen haben, was sie wollten, zumal ja auch weitere
Gespriche zwischen den beiden stattgefunden zu haben scheinen.!563 Auch
im Kitab Mihraris bleibt offen, ob denn nun alles gesagt ist: Hier beendet der
lehrende Mihraris das Gesprich, indem er ein Fiirbittgebet fiir sich und seinen
Schiiler spricht — die Fiirbitte signalisiert, dass eine hhere Macht zu tiberneh-
men hat und Mihraris selbst nicht weitersprechen wird.1564 Zusitzlich verweist
Mihraris in seiner letzten Antwort auf Hippokrates, der zur Vollkommenheit
des alchemischen Werkes alles gesagt habe, womit Mihraris auf gewisse
Art und Weise impliziert, dass er selbst sowieso nicht mehr sagen kann als
Hippokrates, der seinerseits moglicherweise als weiterer Lehrer des Marwarid,
also des Schiilers des Mihraris, aufgefasst worden war.1565

Erstaunlich ist das Ende der Risalat al-Hakim Qaydarus: Diese endet mit
einer langen Lehrrede des Qaydarus iiber den Stein der Weisen, die mit der
Bemerkung schliefdt, dass damit ,seine [d. h. des Steins] Angelegenheit vollen-
det ist“.1566 Damit signalisiert der Text zwar immerhin, dass die Figur zu einem
Ende gelangt ist, aber nachdem der Kénig Marqinus die beiden Weisen aus-
driicklich zu Gesprich aufgefordert hatte,'567 wiirde man zum Schluss doch
eigentlich erwarten, dass die Weisen nun vom Konig fiir ihre Leistung belohnt
und reich beschenkt werden.

1560 Vgl. oben Kap. 2. 9. 6.

1561 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 239.

1562 Miiller, Zwei arabische Dialoge 15; vgl. dazu oben Kap. 2. 4. 6.
1563 Miiller, Zwei arabische Dialoge 26.

1564 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.
1565 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252v.
1566 Miiller, Zwei arabische Dialoge 71.

1567 Miiller, Zwei arabische Dialoge 93.
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Dieser Norm entspricht der Konig Kisra gegeniiber al-Harit b. Kalada.
Obschon auch dieser Text nicht klar macht, warum der Dialog zu Ende geht,
ob das Thema erschopfend behandelt ist oder ob der Konig einfach keine Lust
mehr hat, so wird das Ende doch den Lesererwartungen entsprechend ausge-
staltet: Kisra lobt al-Harit als ganz besonderen und von Gott mit Wissen und
Verstand begabten Beduinen und lésst ihn reichlich beschenken.1568

Dies bleibt jedoch die Ausnahme: Auch der Ménch Maryanus scheint fiir
seine Miihen nicht entlohnt zu werden. Zwar diirfte er als Asket auch jeglichen
Lohn ausgeschlagen haben, dennoch scheint es merkwiirdig, dass ihm Halid
nicht einmal etwas anbietet. Das Gesprich wird von Maryanus damit been-
det, dass er erklart, er habe Halid nichts von den Schwierigkeiten verborgen,
und wiinscht, dass Gott dem Prinzen Erfolg verleihen mdge.15%9 Eine wie auch
immer geartete Reaktion Halids wird nicht dargestellt.

Deutliche Markierungen, dass das Gespriach nun zu Ende sei, enthalten die
Risalat al-Hadar, die Risalat Qalubatra und das Kitab Sidrat al-muntaha. Im
Kitab Sidrat al-muntaha erklart der Scheich al-Magribi, dass die vorher dar-
gelegte Methode zu reinem Gold (al-ibriz) fithren werde, bittet dann Gott um
Vergebung fiir die Offenlegung der alchemischen Geheimnisse und schlief3t
mit ,und damit gut* (wa-s-salam).’5’° So deutlich wird das Textende selten
markiert, nur folgt hier leider noch eine Fortsetzung, in der es dann um ein
ganz anderes Thema geht. Die Formel, die das Ende signalisiert, wird also nicht
ernstgenommen — ein Element, das an reale Gespriche, die ja durchaus nach
der Verabschiedung noch linger dauern konnen, erinnert, in einem literari-
schen Dialog aber ungewohnlich ist. Moglicherweise ist hierin ein Element
fingierter Miindlichkeit zu sehen.

Hingegen ist die Schlussmarkierung in der Risalat al-Hadar wirklich eine:
Agathodaimon erkldrt, dass seine Rede (magala) seinen Schiilern geniigen
solle und dass sie, wenn sie trotz dieser Erkldrungen nicht imstande seien,
das alchemische Werk (‘amal) zu vollenden, besser stiirben, als weiter in
Biichern zu lesen. Sie sollten also in den Biichern der Weisen forschen, denn
in ihnen sei das Werk verborgen.’®”! Dies ist eine bemerkenswerte Aussage,
denn Agathodaimon impliziert damit, dass die Biicher der Weisen durchaus
noch mehr Wissen enthalten als seine bisherige Rede, dass er als Lehrer also
nicht alles und vielleicht nicht einmal alles Notwendige erklért hat, und dies,

1568 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 376.

1569 Hs. Istanbul, Silleymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 74v.

1570 Braun, Das Kitab 92.

1571 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 122v—3r; Hs. Oxford, Museum of the
History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 10v.



GESPRACHSFUHRUNG: ENDE DES GESPRACHS 411

obschon er zu Beginn erklart hatte, er werde nun das Wissen, das Gott selbst
offenbart habe, weitergeben.'®’2 In der Risalat Qalubatra erkldren die weisen
Schiiler, dass sie nun das Geheimnis der Alchemie gegen die Gewohnheit der
Weisen offengelegt hitten und dass Kleopatra es geheim halten solle.’573 Mit
dem Geheimhaltungstopos wird hier ein deutlicher Schlussstrich gezogen.

3.10.7 Zusammenfassung

Das Ende eines Dialogs kann ganz unterschiedlich ausgestaltet sein. Oftmals
ist es in keiner Weise markiert, so dass der Dialog an sich gut noch fortgesetzt
werden konnte, wie etwa im Kitab al-Habib, in den Mudakarat Abt Ma‘Sar oder
in der Munagat Musa. Oft aber, etwa im Fall der Risalat at-Tag, wird das Ende
eines Dialogs durch Schlussformeln und Kolophone markiert, wie sie sich
auch in nichtdialogischen Werken finden.

Von den Potentialen der Dialogform Gebrauch gemacht wird dagegen, wenn
die Lehrerfiguren das Gesprich von sich aus beenden, etwa indem sie, wie der
Imam in den Mufaddal-Dialogen, explizit erkldren, nun gelehrt zu haben, was
es zu wissen gelte, wie Ahmad im Kitab ar-Rawabi festhalten, nun das Ende
des kommentierten Textes erreicht zu haben, oder wenn Agathodaimon in
der Risalat al-Hadar befindet, er habe nun wirklich lang genug gesprochen.
In der Risalat Qaluibatra ermahnen die weisen Schiiler die Kénigin, nur ja das
Geheimnis der Alchemie zu bewahren und markieren so das Ende des Dialogs.
Ein kaum genutztes Potential der Dialogform ist es, den Dialog unter Verweis
auf duflere Griinde zu beenden: Dies findet sich nur in Ibn al-Haytams Kitab
al-Munazgarat.

Héufiger als explizite inhaltliche Begriindungen lassen sich formale
Elemente feststellen, mit denen der Dialog beendet wird, seien es die rheto-
rischen Fragen in a3-Safiis Gima“ al-ilm oder in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq
oder aber Gebets- und Segensformeln wie in Abui l-Layt as-Samarqandis Asrar
al-wahy, im Kitab Mihraris und in der Disputation zwischen Abu Bisr Matta
und as-Sirafi. Im Kitab Sidrat al-muntaha bittet zwar der Scheich al-Magribi
zundchst Gott um Vergebung und schlief3t mit einer Endformel, doch dann
geht der Dialog mit der Behandlung eines neuen Themas weiter: Ob hier ein
Versehen des Autors vorliegt oder aber im Gegenteil ein Gespréchsverlauf be-
sonders realistisch durch ein Element fingierter Miindlichkeit nachgezeichnet
werden soll, muss offen bleiben. Einen besonders markierten Schluss weist der
Tawhid al-Mufaddal auf, in dem der Imam dem Anhénger die Hand auflegt

1572 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 4r.
1573 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 52r.
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und ihm dadurch den Inhalt des Gesprichs ins korperliche Gedéchtnis ein-
schreibt. Im nonverbalen Wundergestus wird der Dialog zusammengefasst.

Die Ratsgespriche dagegen werden in der Regel gerade nicht vom Ratgeber,
sondern vom Ratsuchenden beendet, und zwar sobald er erfahren hat, was
er wissen wollte; so etwa in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-ta‘lab, im Kitab al-
Asadwa-l-gawwas oder in Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna. Die Gespriche im
Kitab al-Alim wa-l-gulam werden hingegen zum Teil auch darum beendet, weil
der da7 oder der junge Mann bei ihren geistigen Vitern nachfragen miissen,
wie sie weiter vorgehen sollen: Die Lehrerfigur wird hier unsicher und beendet
darum den Dialog.

Allerdings lassen die meisten Dialoge die Frage offen, ob denn mit dem
Ende des Dialogs auch das diskutierte Thema erschopfend behandelt ist.
Hingegen erstaunt es, dass das Kitab Bilawhar wa-Budasaf iiberhaupt so viele
Gespréiche zwischen den beiden Protagonisten portritieren kann, scheint
doch Budasaf bereits nach dem ersten Gespréich bekehrt — offensichtlich ist
trotz der Uberzeugung noch nicht alles gesagt.

Zwei literarische Topoi konnen schliefilich fiir das Ende eines Dialogs noch
eine Rolle spielen: die Belohnung und die Bekehrung. Das Motiv der Belohnung
begegnet in immerhin vier Dialogen: im Kitab al-Hayda, in der Geschichte von
der Sklavin Tawaddud, in Kalila wa-Dimna und in dem Dialog zwischen Konig
Kisra und al-Harit b. Kalada. Noch présenter ist die Idee, dass die Niederlage
des Gespréchspartners seine Bekehrung nach sich ziehen sollte. Am deutlich-
sten ausgeprégt findet sich dieser Topos in dem Dialog zwischen Ibn Babuya
und dem Buyidenfiirsten Rukn ad-Dawla, an dessen Ende sich nicht nur der
Buyide, sondern auch sein Hofstaat zur Schia bekehren, und in den Uyun
ahbar ar-Rida, in denen ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm die Uberlegenheit des
Imam ar-Rida uneingeschriankt anerkennt. Im Kitab al-Ihlilaga ist es sogar der
bekehrte indische Arzt, der das Gesprich beendet, weil er nach der Bekehrung
keine weitere Unterweisung mehr notig hat. Die Niederlage kann dabei auch
von einer Schiedsrichterfigur festgehalten werden, so in den ‘Uyun ahbar ar-
Rida oder in dem Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘ll und dem Kalifen al-Ma’miun,
in dem sich die Gelehrten der Doktrin des Herrschers anschliefien. Hingegen
heiflt es von Aba 1-Hudayl in der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-
dayr zwar, dass er sich aufgrund dieses Gesprichs spiter bekehrt habe, die
Bekehrung wird aber nicht mehr im Dialog inszeniert. Gelegentlich bleibt die
Bekehrung aber auch ganz aus: So enden Ibn al-Haddads Debatten alle, ohne
dass eine Bekehrung stattgefunden hitte; die Auseinandersetzungen der bei-
den Razienden nicht in der Bekehrung, sondern in der Gesprichsverweigerung
Abu Bakrs, und der ‘Alide in al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira wird zwar von allen
Anwesenden ausgelacht, letztlich muss aber doch der da7 ins Exil gehen.
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Als Alternativen zur Bekehrung drohen Arrest, Folter und Tod — so fiir
‘Abdal‘aziz al-Kinani im Kitab al-Hayda, fiir Ahmad b. Hanbal und fiir Gaylan
ad-Dimasqi.

311 Zusammenfassung

In dem vorliegenden Kapitel stand die Gespréchsfithrung im Zentrum der
Analyse. In Bezug auf die Verkniipfung der einzelnen Redebeitrige zeigt sich,
dass besonders agonale Dialoge eine hohe Kohirenz aufweisen. Wenn sich die
Gespréchsteilnehmer eines agonalen Dialogs unkooperativ verhalten, wird
dies als ein Verstofd gegen die Disputationsregeln gewertet, wie etwa im Kitab
al-Hayda oder in der Disputation Ahmad b. Hanbals. Hingegen konnen stark
lehrhafte Dialoge auch tendenziell inkohérent sein, so dass die Anordnung der
einzelnen Frage-Antwort-Sequenzen zufillig erscheint und diese Dialoge letzt-
lich den Charakter eines offenen, erweiterbaren Textes erhalten, wie etwa die
Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, die Risalat al-Hakim Qaydarus, die Risalat Qalibatra
oder der Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Abu 1-‘Abbas. Der Dialog kann
also entweder — zumindest scheinbar — zielgerichtet voranschreiten oder aber
mehr oder weniger sprunghaft von Thema zu Thema wechseln. Dabei kann
sowohl kooperatives als auch unkooperatives Gesprichsverhalten literarisches
Potential bergen. Indem die Dialogpartner unvollstindige Antworten norma-
lerweise schlicht akzeptieren, wird die Wahrnehmung der Lesenden gesteu-
ert: Die an sich vorhandene Liicke wird verdeckt; das im Dialog prisentierte
Wissen erscheint als vollstdndig. Wenn hingegen Schiilerfiguren — etwa in den
Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib oder im Mushaf al-hayat — mit Nachdruck
ein Mehr an Information fordern und sich mit unprézisen Antworten gerade
nichtzufrieden geben, zeigt sich das bemerkenswerte Potential der Dialogform:
Sie kann den Autoren zur Rechtfertigung dafiir dienen, warum ihre Texte
mehr Informationen bieten, als es besonders die Geheimhaltungspflicht der
Alchemie sonst vorsieht. Unkooperativ ist nur der indische Arzt im Kitab al-
Ihlilaga, der sich zundchst dumm stellt und sich so der Disputation verweigert.
Doch auch kooperative Dialoge haben ihre Probleme in der Verkniipfung der
Redebeitrige, so wenn Fragen an Stellen auftreten, an die sie nur passen, wenn
man sie im Licht der Antwort sieht: Die Autoren verraten so etwa im Kitab
Fthi habar Yahin al-hindi oder in der Risalat at-Tag die Figurenperspektive. Der
Anspruch, dass der Text der Wissensvermittlung an das Lesepublikum dienen
soll, obsiegt iiber die glaubwiirdige literarische Fiktion. Dies gilt auch fiir sich
ausweitende Antworten, welche besonders in den religiosen Dialogen héufig
sind.
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Sowohl in agonalen als auch in nicht agonalen Dialogen bestimmt norma-
lerweise derjenige Partner, der iiber weniger Wissen verfiigt, das Thema und
das Fortschreiten des Gesprichs. Damit machen die Dialoge den Lesenden ein
Identifikationsangebot: Wie die Schiiler und unterlegenen Gespréichspartner
im Dialog sollen auch die Lesenden weiterfragen und weiterdenken, um dabei
zu erkennen, dass der Dialog alle méglichen Antworten bereithélt. Ausnahmen
finden sich etwa, wenn im Angesicht des Todes Agathodaimon allein spricht
oder wenn Abt I-Hudayl nur noch reagieren kann. In den Asrar al-wahy end-
lich bestimmt einzig Gott den thematischen Verlauf des Dialogs. Der Mensch
tritt hier vollig zuriick — und gibt damit auch den Lesenden die gegeniiber
Gott addquate Haltung passiver Demut vor. Nur selten finden sich egalitire
Gespréche, in denen beide Beteiligten Themenvorgaben machen konnen:
Erstaunlicherweise zeigen mit der Munagat Musa und dem Kitab al-Haft
wa-l-azilla zwei an sich stark asymmetrische Dialoge diese Form des Agenda
setting: Die Asymmetrie tritt hier zuriick, der Imam bzw. Gott erscheinen je-
weils als gleichberechtigte Partner, nicht als unendlich distanziert. Von dieser
Gesprichsanlage macht auch das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi Gebrauch,
das dadurch dem Anspruch, ein Gesprich zwischen gleichrangigen Gelehrten
aus unterschiedlichen Kulturkreisen darzustellen, gerecht wird. Endlich kann
die grundsétzliche Themenvorgabe auch vom Schiedsrichter kommen, so in
al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira oder in der Disputation zwischen as-Sirafi und Aba
Bisr Matta. Die Disputierenden werden so zu Beauftragten; sie disputieren
nicht oder nur zum Teil aus eigenem Antrieb.

Eindeutige Briiche im Dialog sind in der Regel als Resultate einer unsorg-
faltigen Redaktion zu erkldren, insbesondere im Fall falscher Anreden und
Redeeinleitungen oder von Wiederholungen. Problematisch sind sodann
Textgliederungen: An sich sollte ein Dialog keine Kapitelgliederung aufweisen,
sondern hochstens in durch duf3ere Faktoren bedingte Abschnitte gegliedert
werden, etwa in Tage der Unterhaltung, da eine Einteilung in Kapitel der fingier-
ten Miindlichkeit des Gespréachs diametral entgegensteht. Wenn, wie im Kitab
al-Haft wa-l-azilla und im Kitab Mihraris, auch noch die Gesprachsteilnehmer
auf die Kapitelgliederung und damit auf den schriftlichen Charakter des
Dialogs verweisen, wird die Miindlichkeit des Gespréichs endgiiltig verraten.
Im Widerspruch zur Oralitét stehen auch die Illustrationen in der Risalat al-
Hakim Qaydarus, die nur in einem schriftlichen Dialogtext fiir Lesende ver-
stiandlich sind. Die Ausrichtung des Dialogs auf das intendierte Publikum zeigt
sich auch dann, wenn in den Tierdialogen‘ die Tiere normalerweise nicht iiber
Tiere, sondern iiber Menschen und ihr Verhalten sprechen: Als Fiirstenspiegel
sind die Texte bzw. ihre Autoren an wirklichen Tieren und ihrem Verhalten
gerade nicht interessiert.
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Eine gewisse Korrelation scheint sich zwischen der Lehrhaftigkeit der
untersuchten Dialoge und der Anzahl langer Monologe zu ergeben. Lange
Lehrreden finden sich ndmlich kaum in den agonalen Texten. Uberdies werden
die Gesprichsbeitridge der Lehrerfiguren in aller Regel gegen Ende der Dialoge
immer ldnger: Der Dialog wird zum Monolog. Diese Tendenz mag, auf der
Ebene der literarischen Fiktion, damit erklért werden, dass die Schiilerfiguren
zunehmend zuriickhaltender werden und ihre Eigeninitiative verlieren, wobei
zu fragen wire, ob damit eine lebensweltliche Realitédt oder gar ein Ideal ge-
spiegelt werden soll.

Indem vorwiegend die Teilnehmer an agonalen Dialogen sich einer lo-
gisch stringenten oder zumindest rational nachvollziehbaren Argumentation
bedienen, widerspiegeln die Dialoge eine lebensweltliche Realitdt, in der
die Disputation, insbesondere die theologische munazara, nach gewissen
Kriterien abzulaufen hatte und bestimmte Argumentationsweisen akzep-
tabel waren. Dazu diirften auch philologische Argumente, wie sie verschie-
dentlich anzutreffen sind, gehort haben. Gemif§ den Normen der munagara
erscheint die distinctio als wichtiges Mittel zur Widerlegung des Gegeniibers.
Bemerkenswerterweise versucht auch der Schiiler im nicht agonalen Kitab al-
Alim wa-l-muta‘allim zwei Mal, mit Hilfe einer distinctio gegen seinen Lehrer
zu argumentieren.

Uberhaupt schlieft die Lehrhaftigkeit die rationale Argumentation nicht
grundsitzlich aus, wie sich insbesondere an den Dialogen der Mufaddal-
Tradition zeigt. Doch in der Mehrheit der nicht agonalen Dialoge biirgt al-
lein die Autoritét der Lehrerfigur fiir die Wahrheit des vermittelten Wissens.
Nicht die Logik spielt hier die tragende Rolle, sondern die Rhetorik; entspre-
chend finden sich lehrhafte Erzdhlungen, Vergleiche, rhetorische Fragen
etc. All diese Elemente erhchen die Glaubwiirdigkeit des Inhaltes nicht nur
auf einer intradiegetischen Ebene, sondern auch extradiegetisch gegeniiber
einem intendierten Lesepublikum. Die hiufige Verwendung von Vergleichen
in den alchemischen Dialogen kann vielleicht auch damit erkléart werden, dass
Vergleiche ein einfaches Instrument darstellen, um komplexe Prozesse glei-
chermafen knapp und anschaulich zu beschreiben.

Neben die Autoritidt des Lehrers tritt der Verweis auf &ltere Autoritéten.
Solche Verweise sind insbesondere in den alchemischen Dialogen sehr
wichtig. Die Alchemie présentiert sich damit als tradierte Wissenschaft, die
Lehrerfiguren schopfen ihre Autoritit gerade nicht aus eigener Originalitét,
sondern aus einer gesicherten Position innerhalb der Tradition. Viele der reli-
giosen Dialoge sind zudem mit Koranzitaten durchsetzt: Das Wort Gottes ga-
rantiert die Wahrheit des im Dialog vermittelten Wissens unabhéngig davon,
dass die Zitate nur durch Auslegung iiberhaupt dienstbar gemacht werden
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konnen. Hingegen spielt das Hadit eine untergeordnete Rolle: Die komple-
xe Form von Isnad und Text (matn) und der umstrittene Status der meisten
Hadite in Bezug auf ihre Authentizitit mogen dazu gefiihrt haben, dass das
Hadit eher keine Verwendung findet.

Indem Dialoge neben einer rational-argumentativen Ebene noch weitere
Ebenen beinhalten konnen, insbesondere in der Darstellung von Emotionen
oder von Religiositdt, weist die Dialogform literarisch einen wesentlichen
Vorteil gegeniiber der Traktatform auf. Allerdings verzichten die meisten
Dialoge auf eine emotionale Dimension, obschon die Dialoge, welche ent-
sprechende Elemente verwenden, alle ungleich lebendiger wirken und
so das Identifikationspotential fiir die Lesenden steigt. In den religiésen
Dialogen kommen Emotionen insbesondere zum Tragen, wenn einer der
Gespréchspartner sich bekehrt: Die Bekehrung erscheint so als nicht nur ra-
tionaler Akt, sondern als Herzenssache. Auch Mose reagiert auf die Prisenz
Gottes emotional, ebenso die Protagonisten in der Gerichtsverhandlung von
Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna. Wihrend fiir Mose und die Lesenden so
die Priasenz Gottes empfindbar wird, zeigen die Protagonisten von Kalila wa-
Dimna, wie wenig Polemik und Rationalitit zueinander passen. Wenn sich hin-
gegen Tawaddud schdmt zu antworten, weil die korrekte Antwort anziiglich
oder blasphemisch ist, zeigt sich, dass sie ihren Gegnern nicht nur in Bezug auf
ihr Wissen und Konnen, sondern auch moralisch iiberlegen ist. Wichtiger als
Emotionen sind Fliiche, Schwiire, Gebete oder einfache Verweise auf Gott und
seine Grofie: Diese finden sich besonders in Dialogen aus narrativen Texten, die
damit ihren religiosen Charakter unterstreichen. Auch die Alchemistenschiiler
nutzen solche Elemente mehr oder weniger systematisch, um ihre Lehrer zum
Weitersprechen anzuhalten oder zu priifen, ob das erhaltene Wissen auch
wabhr sei. Die Lesenden ihrerseits konnen sicher sein, dass durch entsprechen-
de Elemente markierte Stellen inhaltlich besonders relevant sind.

Wohl in Entsprechung zu lebensweltlichen Realititen zeigen Lehrer-
Schiiler-Dialoge in der Regel keine Anderungen von Standpunkten. Nur
ausnahmsweise kann eine solche tiberhaupt die Voraussetzung fiir das dar-
gestellte Gesprich sein. Ganz anders in den agonalen Religionsdialogen: Hier
ist die Bekehrung als literarischer Topos omniprésent und wird besonders in
den schiitischen Disputationen auch explizit umgesetzt, vielleicht gerade weil
die realen Bekehrungen zur Schia die Ausnahme darstellten. Anders als die
Schiiler dndern die Herrscher gelegentlich ihre Meinung: Der Panther kommt
auf seinen Beschluss, den Fuchs hinzurichten, zuriick, und der Kalif Haran ar-
Rasid anerkennt die Uberlegenheit der Sklavin Tawaddud. Der Dialog hat hier
existenzielle Konsequenzen.
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Normalerweise finden sich keine non- und paraverbalen Elemente,
die zur Verlebendigung des Dialogs beitragen konnten. Wenn sich solche
Elemente finden, so in der Regel in den Rahmenhandlungen, insbesondere
bei der Schilderung von Begriifungen. Hier verdeutlicht die Einhaltung oder
Uberschreitung zeremonieller Regeln das Verhiltnis der Figuren zueinander.
Auch an anderen Stellen dienen non- und paraverbale Elemente gelegentlich
zur Figurencharakterisierung oder dazu, ungewohnliches Verhalten hervorzu-
heben. Nicht selten unterstreichen diese Elemente inhaltlich zentrale Passagen
des Dialogs, wie in der Risalat at-Tag und den Masa’il Halid li-Maryanus ar-
rahib, oder markieren das Dialogende wie das Imamwunder im Tawhid al-
Mufaddal. In agonalen Texten signalisieren sie relativ haufig die Niederlage
des Kontrahenten wie in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud oder in
der Sira al-Mu’ayyad fi d-Dins, und Trinenausbriiche sind ein fast schon un-
abdingbares Element von Bekehrungsszenen. Dabei ist nicht auszuschlie8en,
dass auch die Lesenden sich an der nonverbalen (Re-)Aktion der Dialogteil-
nehmer ein Vorbild nehmen und sich also etwa bei der Lektiire wie Mose vor
Gott prosternieren sollen.

Die Gesprichsteilnehmer reden einander relativ oft mit ihrem Namen
oder Titel an. Entgegen den Normen des klassischen Arabisch wird jedoch
nur ausnahmsweise die kunya verwendet, so etwa in dem Dialog zwischen
as-Sirafl und Abu Bisr Matta, der — stammt er doch aus einem klassischen
adab-Werk, Abu Hayyan at-Tawhidis Kitab al-Imta‘ wa-l-muwanasa — damit
vielleicht eher das Stilideal der klassisch-arabischen Literatur denn die
Realitdt des interpersonalen Umgangs widerspiegelt. Auf eine Diskrepanz
von Stilideal und Realitdt mag auch hindeuten, dass die untersuchten auto-
biographischen Texte nur sehr wenige Anreden aufweisen. Insgesamt dienen
aber gerade die gegen die literarische Norm verstof3enden Verwendungen von
Anreden und Titeln dazu, die Figuren und ihre Beziehungen zueinander zu
charakterisieren und Entwicklungen hervorzuheben. Anreden erscheinen so
nicht als zufillig gesetzt, etwa wenn der Kalif die Sklavin Tawaddud am Ende
der Disputation endlich mit ihrem Namen anspricht. Der Dialog inszeniert
im Prinzip kooperative Interaktionen, dies zeigt sich nicht nur am respektvol-
len Umgang der Gespriachspartner miteinander, sondern auch daran, dass in
den agonalen Texten die Regeln des adab al-gadal eingehalten werden, also
klar bestimmt ist, wer fragen darf und wer antworten muss bzw. wer wann
sprechen darf. Entsprechend gilt Schweigen als Zeichen der Niederlage, so
im Fall Ishaq b. Isma‘ils, Gaylan ad-Dimasqis oder Abii Bigr Mattas. Ebenfalls
zum adab al-gadal gehort es, dass die Grundlage der Disputation im Vorfeld
der Auseinandersetzung geklart wird, doch verzichten die meisten Dialoge
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darauf, dieses Problem anzusprechen. Nicht zuletzt deswegen scheitert die
Disputation Ahmad b. Hanbals.

Der Kooperationswille geht so weit, dass auch partielles Unverstandnis des
Gegeniibers noch nicht zu einem Gesprichsabbruch fithrt. Das heifdt nicht,
dass das Gegeniiber und sein Verstdndnishorizont sonst nicht kritisiert wiir-
den: Insbesondere in den religiosen Disputationen wird teils heftige Kritik
geduflert. Ganz ohne derartige Schwierigkeiten prisentieren sich die Dialoge
mit Gott: Gegeniiber dem goéttlichen Gesprachspartner duflert der Mensch
keine Kritik, doch auch Gott wirft seinem Geschopf nicht vor, es verstehe ihn
nicht. Das literarische Potential, das Missverstindnisse bieten, wird nur aus-
nahmsweise in den Dialogen aus narrativen Texten genutzt: Missverstandnisse
ermoglichen hier insbesondere, weiter reichende Erkldrungen einzufiigen,
einen der Gespriachspartner in seiner (moralischen) Bedeutung besonders
hervorzuheben oder die Grundlagen des Gesprichs zu skizzieren.

Das allen Dialogen zugrundeliegende Ziel der Wissensvermittlung wird nur
selten explizit formuliert, und wenn Ibn al-Haytam im Kitab al-Munagzarat
davon spricht, dass er auf der Suche nach Wissen sei, mag dieses Ziel nur eines
von mehreren sein. In den Streitdialogen verbindet sich die Belehrung mit der
Bekehrung. Als literarischer Topos unterbleibt diese allerdings nicht selten.
Das Streitgespriach kann aber auch dazu dienen, die eigene Handlungsweise
zu rechtfertigen. Endlich ist Reden, um zu iiberleben, kein seltenes Motiv, und
damit ein geradezu existenzielles Ziel.

Dialoge enden oftmals unmarkiert, so dass sie im Prinzip noch fortge-
setzt werden konnten. Wenn sich eine Schlussformel oder ein Kolophon fin-
det, endet der Dialog genreunspezifisch. Literarisch spannender ist es, wenn
eine Lehrerfigur das Gesprich explizit fiir beendet erkldrt und damit deutlich
macht, dass nun gesagt ist, was es zu einem Thema zu sagen gab. Damit erhebt
der Dialog nicht nur intradiegetisch, sondern auch extradiegetisch gegeniiber
dem intendierten Lesepublikum einen Anspruch auf Vollstdndigkeit, den die
Form vielleicht gerade nicht erfiillen kann. Ubersteigert wird dies im Tawhid
al-Mufaddal, wenn der Imam dem Anhénger die Hand auf die Brust legt und
ihm so das Gesagte ins korperliche Gedéchtnis einschreibt: Mehr, so ist mit-
zudenken, braucht kein Schiit zu wissen. Wenn der Lehrer im Kitab Sidrat
al-muntaha zunéchst mit einer Hinwendung zu Gott das Gesprichsende mar-
kiert, sich der Dialog dann aber doch fortsetzt, konnte entweder ein Versehen
des Autors oder aber die Nachzeichnung eines realistischen Gespréchs vorlie-
gen. Ratsgespriche dagegen werden in der Regel vom Ratsuchenden beendet:
Der Rat ist erteilt, weiterzusprechen lohnt sich nicht. Der literarisch interes-
sante Fall, dass das Gespriachsende mit dem Verweis auf dufere Faktoren — wie
zum Beispiel das Mittagsgebet — begriindet wird, findet sich praktisch nicht:
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Die Dialoge sollen — so muss man annehmen — umfassend sein und nicht vor-
zeitig enden, auch wenn dies deutlich nicht immer der Fall ist. Endlich be-
gegnen zwei literarische Topoi zum Dialogende: Belohnung und Bekehrung.
Wihrend nur wenige Figuren fiir die Wissensvermittlung entschédigt werden,
ist die Bekehrung in den agonalen Dialogen ein zentrales Motiv, wobei die
schiitischen Dialoge es hdufiger in Szene setzen als die sunnitischen, was viel-
leicht mit der lebensweltlichen Realitét der Schia als unterlegener Minderheit,
zu der sich in der Regel gerade niemand bekehrte, zu begriinden sein mag.



