KAPITEL 1

Reflexive Komposita

Der Begriff Selbstachtung teilt mit vielen anderen Begriffen seine Selbstbeziig-
lichkeit. Wir sprechen zum Beispiel von Selbstgewissheit oder Selbstsicherheit
und sagen damit etwas iiber das Verhiltnis einer Person zu sich selbst aus, wie
etwa, dass sich jemand seiner selbst gewiss ist. Selbstachtung wird allerdings
noch ein bisschen anders verwendet als die genannten Beispiele und hat mehr
Gemeinsamkeiten mit Begriffen wie Selbstliebe, Selbsttiuschung oder Selbst-
totung. Denn anders als die erste Gruppe haben diese Begriffe gemeinsam,
dass wir etwas mit uns selbst tun, das wir auch mit anderen Menschen tun
konnen, ndamlich sie lieben, tduschen oder toten. Um diese zweite Gruppe von
reflexiven Komposita zu verstehen, scheint es deshalb hilfreich, jeweils einen
Begriff von Totung, Tduschung oder Liebe in Bezug auf andere Menschen zu
haben, um diese Konzepte dann moglicherweise auf des Selbstverhiltnis iiber-
tragen zu konnen. Auch der Begriff der Selbstachtung enthélt mit Achtung ein
Konzept aus dem Bereich zwischenmenschlichen Handelns. Wenn wir wissen,
was Achtung ist, so die Annahme, dann verstehen wir auch, worum es sich bei
der Selbstachtung handelt.

Die Funktion reflexiver Komposita kann sich hinsichtlich verschiedener
Begriffe allerdings erheblich unterscheiden. Das ldsst sich an den drei
genannten Begriffen gut veranschaulichen. Wihrend der Unterschied zwi-
schen einer Totung und einer Selbstttung auf den ersten Blick lediglich der
ist, dass man im ersten Fall einer anderen Person das Leben nimmt und im
zweiten Fall sich selbst, scheint es bei Selbsttduschung und bei der Selbstliebe
nicht in jeder Hinsicht dasselbe zu sein, was man mit anderen respektive mit
sich selbst tut. Kann man sich selbst iiberhaupt tduschen? Und ist Liebe nur
zwischen mehreren Menschen moglich oder kann man diejenige sein, die
liebt und zugleich geliebt wird? Interessant sind diese Uberlegungen deshalb,
weil sie es leichter machen, den Begriff der Selbstachtung einzuordnen. Das
heiflt, man kann auch in Bezug auf Achtung fragen, ob wir uns in der gleichen
Weise wie andere Menschen achten konnen oder ob es wichtige Unterschiede
zwischen den begrifflichen Funktionen und Verwendungsweisen gibt. Es gibt
schlieflich auch Tatigkeiten, die wir nicht in Bezug auf uns selbst tun konnen,
wie etwas verkaufen, sich einen Witz erzdhlen oder einen Heiratsantrag machen.
Wiirden wir Achtung so gebrauchen wie verkaufen wire es offenkundig, dass
es ein Konzept der Selbstachtung nicht geben konne. Die Tatsache, dass wir
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von Selbstachtung reden, legt allerdings nahe, dass der Begrift nicht wie ver-
kaufen verwendet wird. Zugleich sind aber Zweifel berechtigt, dass Achtung
in Bezug auf sich selbst genau das Gleiche ist wie in Bezug auf andere. Denn
Achtung kann man beispielsweise deshalb haben, weil man eine Person
bewundert oder weil sie eine besondere Autoritéit darstellt. Beides wire in
Bezug auf sich selbst mindestens erlduterungsbediirftig. Deshalb werde ich
nun anhand der Begriffe Selbsttotung, Selbsttiuschung und Selbstliebe unter-
schiedliche Arten darstellen, wie reflexive Komposita gebraucht werden, um
mit Hilfe dieser Unterscheidungen Selbstachtung als reflexives Kompositum
besser zu verstehen.

11 Selbsttétung

Der Begriff Selbsttitung sagt, dass eine Person, etwas mit sich selbst tut. Sie totet
sich. Die Person, die handelt, ist also dieselbe wie die, die die Folgen der Hand-
lung erfihrt. Unabhingig davon, ob man eine andere tétet oder sich selbst,
die Bedeutung von téten bleibt in beiden Fillen gleich. Die ethischen Impli-
kationen sind allerdings sehr verschieden, je nachdem, ob jemand sich selbst
oder einen anderen Menschen totet. Es herrscht etwa eine grof8e zeit- und
kulturiibergreifende Einigkeit dariiber, dass es grundsatzlich schlecht ist,
einem anderen Menschen das Leben zu nehmen (Wildfeuer. 2017.). In Bezug
auf die Selbsttotung ist hingegen viel weniger klar, ob sie moralisch verwerf-
lich ist (Wittwer. 2011.). Es konnten ganz unterschiedliche Griinden dafiir spre-
chen, sie als verwerflich zu betrachten, nidmlich entweder, weil durch einen
solchen Akt anderen Menschen Schaden zugefiigt wird, oder aber, weil man
es sich selbst schuldig ist, das eigene Leben zu erhalten (vgl. Stoecker. 2006a.
off.). Dass andere Menschen Leid durch einen Suizid erfahren, ist unbestritten.
Nahstehende verlieren einen geliebten Menschen, diejenigen, die die Suizi-
dentin finden, sind oftmals traumatisiert, und wiederum andere denken, aus-
gelost durch das Ereignis, verstérkt dariiber nach, sich umzubringen. Dieses
Leid spielt fiir die ethische Beurteilung einer Selbsttétung eine wichtige Rolle.

Eine davon zu unterscheidende Frage ist jedoch, ob man auch sich selbst
gegeniiber etwas Verwerfliches tut, wenn man das eigene Leben beendet.
In dem Wort Selbstmord ist eine derartige, moralische Bewertung offen-
kundig enthalten. Es wird allerdings aus guten Griinden nur noch selten ver-
wendet, schliefilich handelt es sich bei einer Selbsttétung definitiv nicht um
einen Mord. Dennoch wurde verschiedentlich dafiir argumentiert, dass eine
Person, die sich absichtlich totet, eine Pflicht gegen sich selbst verletze. Ein
bekannter Vertreter dieser Position ist Immanuel Kant, auch wenn er sich mit
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einer Begriindung dieser Pflicht nicht leichttut (Kant. AA VI, §6, 422; Wittwer.
2001.). Zudem war es zeitweise strafbewehrt, wenn Menschen versucht haben,
sich selbst das Leben zu nehmen (vgl. Liebrandt. 2017.). Tatséchlich aber ist es
nicht sehr plausibel anzunehmen, dass das Totungsverbot sich auf das Selbst-
verhiltnis einer Person iibertragen ldsst. Denn die Griinde, auf denen das
Totungsverbot ruht, beispielsweise, dass wir nicht in die korperliche Integritit
eines anderen eingreifen diirfen, gelten nicht ohne Weiteres fiir die eigene Per-
son. Offensichtlich besteht also ein wichtiger Unterschied zwischen der ethi-
schen Bewertung der Totung eines anderen Menschen und der Selbsttétung.
Das bedeutet, beim Begriff Selbsttitung handelt es sich um ein reflexives Kom-
positum, das zwar genau die gleiche Handlung beschreibt wie die Totung eines
anderen Menschen. Hinsichtlich der ethischen Implikationen bestehen aller-
dings grofie Unterschiede. Diese Unterschiede sind auch fiir die Untersuchung
von Selbstachtung interessant, denn sie zeigen, dass ethische Implikationen,
die moglicherweise im Begriff der Achtung enthalten sind, nicht zwangsldufig
auch fiir das Konzept der Selbstachtung gelten. Es konnte also sein, dass es
moralisch geboten ist, andere Menschen zu achten, wihrend es nicht geboten
ist, sich selbst zu achten.

Die Ausgangsfrage war, ob der Gebrauch des reflexiven Kompositums Selbst-
achtung analog ist zu dem der Selbsttitung. Die Uberlegungen zum Begriff der
Selbsttotung haben gezeigt, dass unser Handeln moralisch unterschiedlich
bewertet werden kann, je nachdem, ob es auf andere oder uns selbst gerichtet
ist. Das bedeutet, selbst wenn wir das Gleiche téten, unabhéngig davon, ob
wir andere oder uns selbst achten, konnte es sein, dass die Achtung gegen-
iiber anderen geboten ist, die Achtung der eigenen Person aber nicht. Ob das
der Fall ist, hdngt daran, welche Griinde fiir ein moralisches Gebot der Ach-
tung sprechen. Das werde ich im zweiten Teil dieser Arbeit untersuchen. Die
Frage, ob wir tatsichlich das Gleiche tun, unabhéngig davon, ob wir uns selbst
oder andere achten, ist damit aber noch nicht beriihrt worden. Das Beispiel
der Selbsttiuschung im niachsten Abschnitt zeigt, dass Handlungen, wenn sie
selbstbeziiglich sind, von anderer Art sein konnen als solche gegeniiber ande-
ren Menschen.

1.2 Selbsttiuschung

Den Begriff Selbsttduschungkann man in zweierlei Weisen verstehen. Man kann
sich in sich selbst in einem schwachen Sinne tduschen, weil man einem Irrtum
iber sich selbst unterliegt (vgl. Wedelstaedt. 2016. 163ff.). Jemand kann bei-
spielsweise felsenfest davon iiberzeugt sein, dass er ein versierter Weinkenner
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ist, weil er niemanden kennt, der mehr tiber Wein weif8 als er selbst. Er macht
sich nichts vor, sondern er glaubt wirklich, sich gut auszukennen. Doch in dem
Augenblick, in dem er mit einem echten Weinkenner spricht, realisiert er, wie
wenig er selbst weifd und dass er beziiglich seiner Kennerschaft einem Irrtum
unterlag. Um diese Art von Selbsttduschung geht es mir im Folgenden nicht.
Mich interessiert, was das Konzept der Selbsttduschung bedeutet, wenn man
es in einem normativ gehaltvolleren Sinn versteht und damit zum Ausdruck
bringen will, dass sich jemand etwas vormacht, weil er beispielsweise eine
Lebensliige aufgebaut hat. In diesem Fall ist beim Begriff der Selbsttduschung
nicht wie bei Selbsttotung auf Anhieb klar, dass von genau der gleichen Hand-
lung die Rede ist, unabhéngig davon, ob wir andere oder uns selbst in die Irre
fithren. Denn wer andere tduscht, macht sich ihre Unwissenheit und Ahnungs-
losigkeit zunutze und gibt félschlich vor, etwas Bestimmtes zu tun oder zu sein.
Konnte man sich selbst in eben dieser Weise tiuschen, miisste man also in
bestimmter Hinsicht unwissend sein, was man andererseits aber gerade nicht
sein kann, wenn man zugleich eine Tduschungsabsicht besitzt. Es stellt sich
also die Frage, ob es so etwas wie Selbsttduschung iiberhaupt geben kann (vgl.
Beier. 2010. 12ff.). Analog dazu konnte auch das Konzept der Selbstachtung
grundsétzlich infrage gestellt werden je nachdem, was man unter Achtung ver-
steht. Denn zunichst einmal ist Achtung etwas, das zwischen verschiedenen
Menschen stattfindet. Eine Autoritét zu achten oder voller Bewunderung zu
jemandem aufzuschauen, sind wie gesagt Dinge, die wir in Bezug auf andere
Menschen tun konnen, aber nicht in Bezug auf uns selbst.

Im Falle der Selbsttduschung sind derart grundlegende Zweifel an der
Existenz des Phdnomens seit Langem Gegenstand der Forschung (vgl. Beier.
2010. 5f.) und griinden auf der Annahme, dass wir es, wenn Tduschende und
Getduschte ein und dieselbe Person sein sollen, mit einem handfesten Para-
dox zu tun zu haben (vgl. Beier. 2010. 50f.). Dieser philosophischen Heraus-
forderung kann man in unterschiedlicher Weise begegnen, beispielsweise
indem man annimmt, dass es eine Art Teilung im Geist der Akteurin gibt,
die es erlaubt, einerseits von einem tiduschenden und andererseits einem
getduschten Teil zu sprechen. Ahnlich kénnte man sich bei der Selbstachtung
vorstellen, dass es einen Teil in der Person gibt, der Achtung zollt, wihrend
ein anderer diese Achtung erfihrt. Philosophische Vorstellungen von einer Tei-
lung des Geistes, der Seele oder der Person spielen in Bezug auf das Selbstver-
hiltnis immer wieder eine Rolle. Wenn es um Selbstachtung geht, scheint eine
solche Teilung zum Beispiel hinsichtlich der Frage relevant, ob wir Pflichten
gegeniiber uns selbst haben konnen, zumindest dann, wenn man annimmt,
eine Pflicht bestiinde grundsitzlich darin, jemandem etwas zu schulden. Denn
ein solches Verhiltnis setzt voraus, dass es eine Partei gibt, die gegeniiber einer
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anderen zu etwas Bestimmtem verpflichtet ist. Das heif3t, bei einer Pflicht
gegeniiber sich selbst wire man einerseits sich selbst gegeniiber verpflichtet
und andererseits zugleich die Empféngerin dessen, was man sich selbst schul-
detl. Diese Vorstellung geht allerdings mit der wenig plausiblen Konsequenz
einher, dass man sich, von der Warte der Empfingerin gesehen, auch aus
seiner Pflicht entlassen konnte. Man kann deshalb fragen, warum eine Per-
son sich iiberhaupt selbst verpflichten sollte. Zudem miisste die Teilung der
Person, die dabei vorausgesetzt wird, sinnvoll begriindet werden. Kant bei-
spielsweise versucht diese Teilung mittels der Differenz von Sinnlichkeit und
Vernunft bzw. Moral verstindlich zu machen, die es dann erlaubt, von einer
Herrschaft iiber sich selbst zu sprechen (vgl. Bornmiiller. 2012. 32.), wobei die
Vernunft die iiberlegene Rolle einnehmen solle. Es bleibt aber weiterhin die
Frage bestehen, worum es sich bei diesen einzelnen Teilen letztlich handelt
und wie sie im Verhiltnis zu der Person stehen, die beherrscht und beherrscht
wird und zugleich eine Einheit darstellen soll.

Fiir die Erklarung von Selbstherrschaft oder eben auch Selbsttduschung mit-
tels der Annahme einer Teilung wire es also erforderlich, die Vorstellung von
der Einheit des Geistes, der Person oder des Selbst aufzugeben. Der Begriff
Selbsttduschung konnte dann wie Fremdtduschung behandelt werden und
analog dazu Selbstachtung wie Achtung. Man konnte also so, wie man andere
tduschen, achten oder beherrschen kann, das Gleiche auch mit sich selbst tun.
Auf den ersten Blick erscheint diese Losung attraktiv, schliefSlich lieen sich
die reflexiven Komposita dadurch in derselben Weise erldutern wie die ein-
fachen Begriffe. Zugleich verschwinden damit aber auch besondere Merkmale
von Konzepten wie Selbsttduschung oder Selbstachtung. Denn Selbsttiuschung
hiele dann, von einem unerkannten Teil innerhalb der eigenen Person
getduscht zu werden und man wiirde der eigenen Tduschung in gleicher Weise
zum Opfer fallen wie derjenigen einer anderen Person. Dabei scheint Selbst-
tduschung doch gerade deshalb ein so interessantes Phdnomen zu sein, weil
sich die Person als ganze in einer bestimmten Weise zu sich selbst verhalt
und sie der Selbsttduschung eben nicht genau so zum Opfer fillt wie der Tau-
schung durch andere. Ahnliches gilt fiir das Verstédndnis von Selbstachtung,
bei dem ein Teil der Person einem anderen Achtung zollt. Auch hier gert das

1 In den 1960er Jahren hat es zu dieser Frage eine intensive Debatte in der Zeitschrift Ethics
gegeben, ausgehend von dem Aufsatz ,On Duties to Oneself von Marcus G. Singer, in dem
er die Moglichkeit von Pflichten gegen sich selbst grundsitzlich infrage stellt (Singer. 1959.).
Verschiedene Autoren und Autorinnen haben darauf reagiert (Kading. 1960., Wick. 1960.,
Knight. 1961, Mothersill. 1961., Wick. 1961., Singer. 1963.).
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eigentlich Besondere aus dem Blick, dass es sich ndmlich um ein reflexives Ver-
héltnis der Person als einer Einheit handelt.

Innerhalb der Debatte zur Selbsttduschung besteht eine alternative Losung
zu der Teilungsidee darin, Selbsttduschung als einen Fall von Fremdtduschung
zu verstehen und auf diesem Weg das Paradox aufzulosen, das der Selbst-
tduschung offenbar zugrunde liegt. Sich selbst zu tduschen, bedeutet demnach,
dass man andere iiber einen bestimmten Gegenstand tiuscht, ndmlich tiber
die eigene Person. Dementsprechend unterscheiden sich die Verwendungs-
weisung der Komposita Selbsttduschung und Selbsttotung. Der Begriff Selbst-
totung gibt an, dass etwas Bestimmtes mit der Person selbst geschieht, ndmlich
dass sie getotet wird. Der hintere Wortteil gibt also Auskunft iiber das, was mit
dem vorderen Teil getan wird. Das ist zum Beispiel auch bei Begriffen wie
Selbstverletzung, Selbsthilfe oder Selbstversorgung der Fall. Ebenso basierten
meine bisherigen Uberlegungen zur Selbsttduschung auf der Annahme, dass
(statt einer fremden Person) eben man selbst getduscht wird und gerade dieses
Verstdndnis fithrt ja zu dem genannten Paradox. Begreift man Selbsttduschung
nun als einen Fall von Fremdtduschung kann man Selbsttduschung nicht ldn-
ger in Analogie zur Fremdtduschung beschreiben. Wiahrend Fremdtduschung
dann ebenso wie das Kompositum Selbsttotung funktioniert, insofern in bei-
den Fillen ausgesagt wird, dass ein bestimmtes Objekt eine bestimmte Hand-
lung erfahrt, verhilt es sich bei der Selbsttduschung anders. Hier gibt der
zweite Teil des Begriffs an, was man in Bezug auf den ersten Teil gegeniiber
anderen tut. Das heifdt also, man wird nicht von sich selbst getduscht, sondern
tduscht andere in Bezug auf das eigene Selbst (Herbst. 2021.). Selbsttduschung
wird damit vor allem als ein soziales Phinomen verstanden, das davon han-
delt, welches Selbstbild jemand hat und wie er von anderen gesehen werden
will. Aspekte der eigenen Personlichkeit, fiir die er sich schdmen oder die ihn
in einem schlechten Licht dastehen lassen konnten, geben unter Umstéinden
Anlass dazu, andere iiber sich selbst zu tduschen. Demnach bezieht sich die
Tduschung auf etwas, das mit dem eigenen Charakter zu tun hat. Eine Person,
die sich selbst tduscht, ist nicht einverstanden mit sich selbst und will sich auf
keinen Fall so zeigen, wie sie ist.

Lief}e sich analog dazu sinnvollerweise annehmen, dass Selbstachtung
nicht die Achtung seiner selbst ist, sondern Achtung in Bezug auf sich selbst?
Bei Begriffen wie Selbstdarstellung oder Selbstverwirklichung erscheint es auf
Anhieb einleuchtend. Die Selbstdarstellerin unterscheidet sich von derjenigen,
die sich nicht selbst darstellt, darin, dass sie sich gegeniiber anderen in einem
besonderen Licht zeigt und versucht, sich moglichst gut in Szene zu setzen. Sie
présentiert sich vor anderen in Bezug auf bestimmte Merkmale ihrer Person-
lichkeit. Und auch wer sich selbst verwirklicht, ist nicht im buchstiblichen
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Sinne erst da, wenn die Selbstverwirklichung abgeschlossen ist. Stattdessen ist
die Person bemiiht, ein Leben zu fithren, in dem sie einen Teil ihrer Person-
lichkeit, der ihr sehr wichtig ist, zum Ausdruck bringen kann. In Bezug auf den
Begriff der Selbstachtung erlaubt diese zweite Funktionsweise eines reflexiven
Kompositums, dass man keine Teilung oder Dopplung der Person annehmen
muss, bei der diese in eine Achtende und eine Geachtete zerfillt. Wenn Selbst-
achtung sich stattdessen ebenfalls als eine Form der Achtung in Bezug auf sich
selbst verstehen lédsst, kann man sich also nicht so Achtung zollen wie anderen
oder sich als Ausdruck von Achtung der eigenen Autoritit unterordnen. Viel-
mehr weist es darauf hin, dass man Achtung grundsatzlich noch anders ver-
stehen kann, eben als etwas, das man in Bezug auf sich selbst oder auf andere
hat.

In der alltdglichen Rede gehen wir davon aus, dass es so etwas wie Selbst-
tduschung gibt, und meistens verbinden wir damit nicht Fragen nach der
Teilung des Geistes oder der Einheit der Person. Viel hdufiger steht im Vorder-
grund, dass der Begriff der Tduschung stark moralisch konnotiert ist. Denn
eine Tauschung bedeutet, dass jemand absichtlich hinters Licht gefiihrt wird,
und in den allermeisten Fillen halten wir das fiir moralisch falsch und ver-
werflich. Dies einmal deshalb, weil die betroffene Person in der Regel durch
die Tduschung geschidigt wird. Doch auch wenn kein unmittelbarer Schaden
entsteht, wenn jemand vielleicht sogar zu seinem eigenen Wohl getduscht
wird, ist eine solche Handlung nur unter ganz bestimmten Umstdnden mit
den Geboten der Moral vereinbar, da der manipulative Charakter die Selbst-
bestimmung der Person unterminiert. Deshalb ziehen wir Menschen, die
andere tiuschen, zur Rechenschaft und machen ihnen moralische Vorwiirfe.

Diese negative, moralische Konnotation schwingt auch mit, wenn wir von
jemandem sagen, er wiirde sich selbst tduschen, verraten oder eine Lebens-
liige aufrechterhalten. Versteht man Selbsttduschung als einen Fall von
Fremdtduschung ist es naheliegend, das negative moralische Urteil darauf
zu beziehen, dass dabei andere Menschen getduscht werden. Es ist aber eine
spannende Frage, ob wir der Person auch um ihretwillen einen moralischen
Vorwurf machen konnen und diirfen. Besteht die Pflicht zur Aufrichtigkeit
auch in Bezug auf sich selbst und verbietet es, sich selbst glauben zu machen,
man sei diejenige, die man vor anderen vorgibt zu sein? Hierin steckt eine
wichtige Uberlegung, die fiir die Untersuchung der Selbstachtung von zen-
traler Bedeutung ist, ndmlich ob es grundsitzlich einen Unterschied fiir die
moralische Bewertung einer Handlung macht, ob sich diese Handlung auf
uns selbst oder auf andere Menschen bezieht. Sind Tduschung und Selbst-
tduschung gleichermafien verwerflich? Oder wie verhilt es sich beispielsweise
bei der Fiirsorge? Sich um andere zu kiimmern und auf sie zu achten, kann
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moralisch geboten sein. Kann das ebenfalls in Bezug auf eine Person selbst
gelten? Sind wir verpflichtet, uns um uns selbst zu kiimmern und auf uns
zu achten? Moglicherweise konnte Selbstachtung genau darin bestehen und
mit einer moralischen Pflicht verbunden sein. Das hingt allerdings wiede-
rum davon ab, ob sich ein solches moralisches Gebot begriinden ldsst. Ohne
Weiteres, das hat sich schon beim Begriff der Selbstttung gezeigt, lassen sich
moralische Pflichten nicht auf das Selbstverhiltnis iibertragen. Der grundsitz-
liche Zweifel daran, dass das, was wir in Bezug auf uns selbst tun, moralisch
bewertet werden kann, ist in jedem Fall ernst zu nehmen, schliefllich wiirde
es bedeuten, dass andere Menschen jemanden fiir etwas zur Rechenschatft zie-
hen konnen, von dem niemand aufer er selbst betroffen ist.

13 Selbstliebe

Eine Totung ist eine konkrete Handlung, die eine Person gegen andere oder
gegen sich selbst veriiben kann. Das Konzept der Selbsttduschung hat sich
im Vergleich dazu als deutlich komplizierter erwiesen, insofern es, inter-
pretiert als ein Fall von Fremdtduschung, immer schon ein zwischenmensch-
liches Geschehen darstellt. Und auch bei Liebe scheint es sich um etwas zu
handeln, das zwischen verschiedenen Menschen passiert. Menschen, die lie-
ben oder sich verlieben, haben oder entwickeln eine bestimmte Einstellung
gegeniiber einer anderen Person, die mit verschiedenen Verhaltensweisen,
Uberzeugungen und Wiinschen verbunden ist. Wer verliebt ist, freut sich
normalerweise, wenn er Zeit mit der angebeteten Person verbringen kann. Bei
einer unerwarteten Begegnung bekommt er wahrscheinlich Herzklopfen und
gewiss macht er sich Gedanken dariiber, wie er dem anderen eine besondere
Freude bereiten kann. So gesehen sind Lieben und Verlieben keine Tétigkeiten
wie Laufen oder Lachen, sondern eher etwas, das solche Tatigkeiten bei einem
Menschen begleiten und formen kann.

Der Gedanke, dass wir uns in uns selbst verlieben konnen, ist zugegebener-
maflen recht befremdlich. Von jemandem zu sagen, er sei selbstverliebt, meint
etwas ganz anderes, als wenn wir ihn verliebt nennen. Selbstverliebten fehlt
es an einer gewissen Distanz zu sich selbst, sie sind zu stark von sich ein-
genommen. Verliebtsein hat in einer reflexiven Verwendung also plétzlich eine
ganz andere Bedeutung als im zwischenmenschlichen Sinne und es schwingt
eindeutig eine negative Konnotation mit, die das Verliebtsein in andere nicht
enthalt.

In Bezug auf Liebe und Selbstliebe besteht keine so eklatante Differenz. Wer
eine andere Person liebt, ist gegeniiber dieser wohlgesinnt, er hat ein Interesse
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an ihr und ihrem Wohlbefinden und ist normalerweise bereit, einiges an
Ungemach auf sich zu nehmen, wenn das erforderlich ist, um der geliebten
Person in einer schwierigen Lage zu helfen. Die Einstellung der Liebe kann
man auch im Verhiltnis zu sich selbst einnehmen. Zwar kann eine Person
allein nicht alles tun, was Liebende miteinander tun konnen. Sie kann sich
kein Eheversprechen geben, sich nicht das Herz brechen und auch keine Fern-
beziehung mit sich fithren. Dementsprechend ist Selbstliebe nicht vollkommen
gleich zu Liebe gegeniiber einem anderen Menschen. Dennoch gibt es bei den
jeweiligen Einstellungen grofle Gemeinsamkeiten hinsichtlich bestimmter
Uberzeugungen, Gefiihle und Verhaltensweisen. Jemand, der sich selbst liebt,
hat ein Interesse daran, dass es ihm gut geht, und ist sich selbst, seinen Eigen-
schaften und Charakterziigen gegeniiber insgesamt sehr positiv eingestellt.

Doch auch wenn die Liebe zu einem anderen Menschen und diejenige zu
sich selbst grundsitzlich dhnlich sind, bestehen trotzdem wichtige Unter-
schiede zwischen ihnen. Es ist kein Geheimnis, dass Menschen geliebt werden
maochten, ja, dass es sogar ein elementares Bediirfnis ist, das alle Menschen
teilen. Dementsprechend schétzen wir es in den meisten Fillen wert, wenn
eine andere Person uns ihre Liebe schenkt. Liebe ist ein Geschenk, insofern
niemand eine andere Person dazu bringen kann zu lieben, und der Wert der
Liebe hdngt moglicherweise bis zu einem gewissen Grad daran, dass sie ein
Geschenk ist. Es liegt nicht in der Macht des Verliebten, ob sich der Angebetete
ebenfalls verliebt. Anders verhilt es sich mit der Selbstliebe. Es mag fiir
Ungeiibte schwer und fiir andere gar nicht von Belang sein, aber die meisten
Menschen konnten zumindest einen gewissen Einfluss darauf nehmen, ob sie
sich selbst lieben oder nicht, so wie sie grundsétzlich Einstellungen gegeniiber
sich selbst beeinflussen konnen. Fiir die Selbstliebe gilt also nicht, dass wir sie
geschenkt bekommen (auch wenn sie teilweise von Voraussetzungen abhéngt,
auf die wir keinen Einfluss haben), und dieser Unterschied legt nahe, dass wir
es anders bewerten und uns anders verhalten, je nachdem, ob es um Liebe oder
Selbstliebe geht.

Ahnlich kénnte es sich mit Achtung und Selbstachtung verhalten. Achtung
kann man in Bezug auf andere oder sich selbst haben. Insbesondere wenn wir
davon sprechen, jemanden zu achten oder auf jemanden zu achten, beschreibt
man damit eine bestimmte Einstellung, die man einer Person oder sich selbst
gegeniiber einnimmt. Es muss sich aber nicht um dieselbe Einstellung han-
deln, unabhingig davon, ob man sie in Bezug auf andere oder sich selbst hegt,
auch wenn es vermutlich einige Gemeinsamkeiten gibt. Wie bei der Liebe
ist es wertvoll fiir uns, geachtet zu werden. Folgt man jedoch Adolf Freiherr
Knigge, so ,[gilt] jeder Mensch in dieser Welt nur soviel, als er sich selbst gel-
ten macht“ (Knigge. 2015. 16.). Diese Behauptung legt nahe, dass es allein von
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der Person selbst abhéngt, ob sie geachtet wird oder nicht. Man kann aller-
dings einwenden, dass es dafiir, wie andere mit uns umgehen, unerheblich ist,
was wir mit uns selbst anstellen. Ob eine Person eine andere beleidigt oder
wertschitzt, liegt schliefilich in ihrer Verantwortung. Selbstachtung konnte
aber auch dann, wenn sie keine Relevanz fiir die Achtung durch andere hat,
einen ganz eigenen Wert haben, schlieflich kann man diese Form der Achtung
nur sich selbst entgegenbringen. Sie konnte etwas damit zu tun haben, dass
man auf sich achtet und eine bestimmte, wertschétzende Einstellung zu sich
selbst einnimmt. So wie Selbstliebe eine Einstellung ist, die mit der Liebe einige
Gemeinsamkeiten hat, als selbstbezogene Haltung aber dennoch von ihr ver-
schieden ist, so konnte es sich auch bei Selbstachtung um einen Begriff han-
deln, der nicht analog zu dem der Achtung gegeniiber anderen funktioniert,
aber auch nicht génzlich davon verschieden ist.

Die Untersuchung der verschiedenen Komposita hat erstens gezeigt, dass
wir Handlungen moralisch unterschiedlich bewerten, je nachdem, ob wir
etwas mit anderen oder mit uns selbst tun. Das ist am Beispiel der Selbsttitung
deutlich geworden. Zweitens habe ich am Konzept der Selbsttduschung ver-
anschaulicht, dass reflexive Komposita auf unterschiedliche Weisen gebraucht
werden. Wenn sich ein Begriff aus ,Selbst’ und einem bestimmten Substantiv
zusammensetzt, muss das nicht zwangsldufig heiflen, dass das Substantiv
angibt, was jemand mit sich selbst tut, sondern es kann auch bedeuten, dass
die Person in Bezug auf sich selbst handelt, das heifit, die Bedeutung der jewei-
ligen Substantive verdndert sich dadurch. Tauschung in Selbsttduschung meint
etwas Spezifischeres als in Fremdtduschung, namlich die Tduschung in Bezug
auf einen bestimmten Gegenstand, genauer gesagt in Bezug auf die eigene
Person. Diesen Uberlegungen folgend kénnte auch Achtung etwas sein, das
wir in Bezug auf uns selbst haben. Dieses ,Etwas’, so ist drittens im Vergleich
zur Selbstliebe deutlich geworden, kann auch in einer bestimmten Einstellung
gegeniiber anderen oder uns selbst bestehen. Auch hier muss es sich dabei
nicht um dieselben Einstellungen handeln, je nachdem, ob wir sie gegeniiber
anderen oder uns selbst einnehmen, was besonders deutlich wird, wenn man
an verliebte und selbstverliebte Menschen denkt. Wenn Selbstachtung eine
solche Einstellung ist, kann man sich fragen, worin diese Einstellung genau
besteht und ob sie moralische Implikationen hat.

Je nachdem, ob wir tiber Achtung als etwas sprechen, das wir zollen oder
erweisen, als etwas, das wir tun oder das unser Tun begleitet und formt, sind
unterschiedliche Konnotationen mit dem Begriff verbunden. Deshalb geht es
nun um unterschiedliche Weisen, wie wir iiber Achtung sprechen, und darum,
ob alle Verwendungsweisen gleichermafien zum Begriff der Selbstachtung
passen.





