KAPITEL 8

Kinds-(Ver-)Fiihrung der sanften Gewalt

,Unsre Schule wird eben die Ubung sein’, sagte ein Freund.
Ja, antwortete ich, mein Knabe muf8 schwimmen lernen,
dazu muf$ er ins Wasser, also werfe ich ihn von der Briike
in die Donau!’

Adalbert Stifter,

Brief an Heckenast vom 6. Mérz 1849

Das nachstehende Kapitel schlieflt direkt an Stifters bereits in Turmalin the-
matisierte Darstellung von gewalttitig-autoritdren Erziehungskonstellationen
an. Untersucht werden sollen dazu drei Fille von Kinder- bzw. Jugendlichener-
ziehung, die aus Stifters mittlerer und v. a. spéter Werkphase stammen. Dieser
Fokus hat zwei Griinde: Einerseits wurden in dieser Arbeit bereits Exempel
problematisch-gewalttitiger Eltern-Kind-Konstellationen aus Stifters frithe-
rem und mittlerem Schaffen besprochen (u. a. Brigitta, Corona im Waldgdnger
sowie das versehrte Mddchen in Turmalin); andererseits finden sich gerade in
Stifters spédteren Werken eindriickliche Beispiele autoritirer(er) Erziehungs-
systeme, die den Zusammenhang zur Gewalt besonders deutlich hervorheben.

Beginnen mochte ich dabei mit der Analyse von Stifters Bunte Steine-Text
Granit. Geschildert wird darin nicht nur die in Stifters Werk wohl drastischste
Szene physischer Gewalt gegen ein Kind, sondern auch ein auf den ersten Blick
harmloser, bei genauerer Betrachtung aber duflerst zwielichtiger Versuch einer
grofviterlichen Erziehung, die in letzter Konsequenz auf die bedingungslose
Unterwerfung des Kindes unter die elterliche Gewalt (verstanden im mehr-
fachen Sinne des Worts) zielt. Gezeigt wird letztlich eine Verfithrung zur sanf-
ten Gewalt.

Sodann steht mit Zwei Witwen eine eher unbekannte, duflerst kurze Stifter-
Erzidhlung im Mittelpunkt des Interesses. Anhand dieses Texts lassen sich, wie
zu zeigen sein wird, modellhaft einige zentrale padagogische Reflexionen aus
Stifters mittlerer und spéter Lebensphase nachzeichnen. Dabei werde ich —
u. a. auch durch Riickgriff auf Stifters essayistische Schriften — darlegen, dass
Stifters mittlere und spétere Erziehungsvorstellungen zwar noch immer von
rousseauistisch-antiautoritirem Gedankengut unterfiittert sind, besonders
nach 1848 aber auch durchaus autoritére Ziige aufweisen.

Wihrend in den ersten beiden Erzdhlungen das Wortfeld der (Ver-)Fiihrung
primér im Sinne von (verfehlter) Erziehung zu verstehen ist, wird der letzte Text
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dieses Kapitels, Der fromme Spruch, zeigen, dass es bei Stifter durchaus auch
(Siinden-)Fille von inzestuos-sexueller Verfithrung im Eltern-Kind-Gefiige
gibt. Tatsdchlich sublimiert in dieser in mehrfachem Sinne ,unerhorten’ Erzéh-
lung ein Geschwisterpaar sein inzestudses Begehren auf die eigenen Enkel.
Ebenso praktiziert die hier vorgestellte Familie derer von der Weiden ein rigi-
des Gehorsams- bzw. Verhaltensregime, das einerseits der Unterdriickung von
Gewalt und Leidenschaft dient, gleichzeitig aber gerade diese Phinomene
auch ermoglicht.

81 ,Granit': Groflviterliche Ehrfurcht

Die Ehrfurcht vor der Behirde ist euch hier eingeboren,

wird euch weiter wihrend des ganzen Lebens auf die ver-

schiedensten Arten und von allen Seiten eingeflofst und
ihr selbst helft dabei mit, wie ihr nur kénnt.

Franz Kafka,

Das Schlofy

Zur Feier von Adalbert Stifters 200-jdhrigem Geburtstag veranstaltete das
StifterHaus 2005 in Linz eine grofle Ausstellung unter dem Titel ,Kein Wesen
wird so hiilflos geboren als der Mensch'. Adalbert Stifter als Pidagoge, die dem
bildungspolitischen und padagogischen Wirken des Autors gewidmet war. Zu
diesem Zweck wurde auch eine die Ausstellung begleitende Aufsatzsammlung
publiziert, in welcher Fachkundige Stifters Pidagogik einem breiteren Publi-
kum zugdnglich machten. In einem dieser Aufsétze, der sich dem ,Kindsein“
bei Stifter widmet, ist nachstehende Passage abgedruckt: Das ,Patriarchat, so
schreibt die Verfasserin Ulrike Schacherreiter, ,zeigt bei ihm [Stifter, B.D.] [...]
kaum eine brutal-autoritdre Fratze: Es gibt keine fiir die familidren Betriebe
geschundenen und ausgebeuteten Kinder; sie leiden nicht unter handgreif-
licher Gewalt, erleben diese auch nicht den Miittern gegeniiber.! Wie verkiirzt
und problematisch dieses Zitat mit Blick auf Stifters Werk im Allgemeinen ist,
sollten meine bisherigen Close Readings bereits gezeigt haben. Schacherreiter
entwickelt ihr Argument indes in intensiver Auseinandersetzung mit einem
Text, der in dieser Arbeit bisher nur am Rande Erwihnung erwdhnt wurde:
der 1853 in Stifters Bunte Steine-Zyklus erschienenen Erzihlung Granit. Laut
der Autorin wird in Granit die liebevolle Beziehung zwischen einem Grof3vater

1 SCHACHERREITER, Ulrike: ,,Ordnungen der Liebe'. Kind sein in den Erzdhlungen ,Granit’
und ,Bergkristall“. In: Herwig Gottwald, Christian Schacherreiter, Werner Wintersteiner
(Hg.): Adalbert Stifter. Innsbruck: Studien-Verlag 2005, S. 73-81, hier S. 74.



KINDS-(VER-)FUHRUNG DER SANFTEN GEWALT 621

und seinem Enkel beschrieben; eben dieser Grofdvater ndmlich nehme sich,
nach einem ,ungliickliche[n] Vorfall“? mit der Mutter, ,verstdndnisvoll“ des
Knaben an, fithre thn durch die Natur und gebe ihm die Moglichkeit, sich
,auszusprechen‘:

Er [der Junge, B.D.] hat in dem Grofdvater also jemanden, der ihm zuhort
und damit auch Zeit schenkt. Nimmt man fiir so eine seelische Zuwendung
nicht — selbst als Kind — eine mehrstiindige Wanderung in Kauf, die ja, nebenbei
bemerkt, in sich schon eine beruhigende und meditative Wirkung hat?3

Die grofdvaterliche Pddagogik ist demnach vielleicht etwas eigen, insgesamt
aber haben wir es mit einer liebevoll-harmonischen Beziehung zu tun. Es ist
dies, wie die nachfolgenden Uberlegungen zeigen werden, das Musterbei-
spiel einer Deutung, der nicht nur die kritischen padagogischen Untertone
von Granit entgehen, sondern die v. a. auch der vom Grof3vater betriebenen
(Ver-)Fithrung der (sanften) Gewalt erliegt. Bei Schacherreiter tiberwiegt
letztlich das Bestreben, Stifters Erzéhlung im emphatischen Sinne als einen
padagogischen Text zu lesen — und nicht als einen literarischen Text, der
Padagogik verhandelt und problematisiert.

811  Prolog

Werfen wir zur Verdeutlichung meiner Kritik einen ersten Blick in die Erzih-
lung und beginnen beim — in Schacherreiters Worten — ,ungliickliche[n] Vor-
fall, der die Geschichte wortlich ,in Gang' setzt: Ein kleiner Junge sitzt auf
einem Stein vor seinem Haus und beobachtet die Umgebung. Von Zeit zu
Zeit sieht er ,ein[en] Mann von seltsamer Art“ (HKG 2/2, 25). Es ist der Pech-
brenner Andreas. ,Eines Tages*, als der Pechbrenner seine Ware unter die Men-
schen verteilt, wird dieser ,[p]lotzlich auf den Jungen aufmerksam, der ,[a]us
Zufall [...] blof3e Fiifde“ hat (ebd.). ,Willst du die Fiisse eingeschmiert haben?*,
fragt ihn der Pechbrenner. Der Junge, der den ,Mann stets fiir eine grofle
Merkwiirdigkeit gehalten“ hat, ,fiihlt[ ] sich durch seine Vertraulichkeit geehrt*
und hilt ,beide Fiisse hin.“ (Ebd.). Der Pechbrenner macht sich an die Arbeit:
Er verteilt das Pech mit ,eine[m] langsamen Strich auf jeden der beiden Fiisse*
(ebd.). Dieser Vorgang ist fiir den Jungen eine Wohltat: ,Die Fliissigkeit brei-
tete sich schon auf der Haut aus, hatte eine auflerordentlich klare, goldbraune
Farbe, und sandte angenehme Harzdiifte zu mir empor.“ (Ebd.) Evoziert wird
das Bild gottlichen Nektars.* Der Junge wird denn auch vom Aussehen der

2 Ebd.

3 Ebd, S.75.

4 Es lassen sich in der Forschung immer wieder ungenaue Lektiiren beobachten, die davon
sprechen, der Junge hitte ,schwarze Pechfiisse. Vgl. z. B. Nagel, die von ,Fiiflen schwarz
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goldenen Fliissigkeit, ihrem Wohlgeruch und dem angenehmen Gefiihl auf sei-
nen Fiiflen bezirzt.5 Ins Gefithl des Wohlbefindens mischt sich aber auch ein
schlechtes Gewissen: ,Da ich nun allein war, und ein zwar halb angenehmes
aber deflungeachtet auch nicht ganz beruhigtes Gefiihl hatte, wollte ich mich
doch auch der Mutter zeigen“ (HKG 2/2, 26) Als das Kind, mit goldenem Pech
an den Fiiflen, die frisch gescheuerte Wohnstube des Elternhauses betritt,
bemerkt die Mutter seine Tat — und die strafende Autoritét folgt auf dem Fuf3:

Die Mutter saf3 eben, da ich herein kam, an dem Fenstertische vorne, und néhte.
Da sie mich so kommen und vorwirts schreiten sah, sprang sie auf. Sie blieb
einen Augenblik in der Schwebe, entweder weil sie mich so bewunderte, oder
weil sie sich nach einem Werkzeuge umsah, um mich zu empfangen. Endlich
aber rief sie: Was hat denn dieser heillose eingefleischte Sohn heute fiir Dinge
an sich? Und damit ich nicht noch weiter vorwirts ginge, eilte sie mir entgegen,
hob mich empor, und trug mich meines Schrekes und ihrer Schiirze nicht ach-
tend in das Vorhaus hinaus. Dort lief sie mich nieder, nahm unter der Boden-
stiege, wohin wir, weil es an einem andern Orte nicht erlaubt war, alle nach
Hause gebrachten Ruthen und Zweige legen mufiten, und wo ich selber in den
lezten Tagen eine grofie Menge dieser Dinge angesammelt hatte, heraus, was sie
nur immer erwischen konnte, und schlug damit so lange und so heftig gegen
meine Fiisse, bis das ganze Laubwerk der Ruthen, meine Hoschen, ihre Schiirze,
die Steine des Fuf’bodens und die Umgebung voll Pech waren. Dann lief sie
mich los, und ging wieder in die Stube hinein.

Ich war, obwohl es mir schon von Anfange bei der Sache immer nicht so ganz
vollkommen geheuer gewesen war, doch iiber diese fiirchterliche Wendung der
Dinge, und weil ich mit meiner theuersten Verwandten dieser Erde in dieses Zer-
wiirfnif} gerathen war, gleichsam vernichtet. (Ebd., 26f.)

Was hier beschrieben wird, ist nicht einfach ein ,ungliicklicher Vorfall“, son-
dern die brutale physische und psychische ,Ziichtigung“ (HKG 2/2, 27, 29)
eines kleinen Jungen. In hyperbolischer Sprache werden Schock und Leid des
Kindes artikuliert, das angesichts der Misshandlung gar nicht weifi, wie ihm
geschieht. Zentral ist die drastische Wirkung, welche die hier beschriebene
Ziichtigung auf den Jungen austibt. Er fiihlt sich durch diese Tat mit seiner
~theuersten Verwandten dieser Erde“ in ein ,Zerwiirfnifl“ gedriickt und so durch
»diese fiirchterliche Wendung der Dinge“ ,gleichsam vernichtet” (ebd., 27). Der
kleine, verdngstigte — ,vernichtete“ — Junge verlésst verstort den Ort seiner

von Pech“ spricht. NAGEL, Barbara Natalie: ,Ambige Aggression. Hausliche Gewalt im
Realismus‘. In: Weimarer Beitrdge. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft, Asthetik und
Kulturwissenschaften 61 (2015), H. 2, S. 181—201, hier S. 183. Eine solche Lektiire iibersieht den
asthetisch-verfithrerischen Aspekt der honigfarbenen Pechfliissigkeit (das Goldige).

5 Die latent erotische Dimension dieser Szene (ein dlterer Mann, der das Interesse des Kindes
mit etwas Gldnzendem gewinnt und eine klebrige Fliissigkeit auf dessen Fiifle streicht) ist
zwar subtil, darf jedoch keinesfalls iibersehen werden.
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Ziichtigung und zieht sich vors Haus zuriick. Innerhalb weniger Sekunden
wurde seine heile Welt aus den Angeln gehoben. Die vermeintlich harmlose
Fufiverschmutzung (ein Gegenbild zum Topos der ,FuSwaschung‘) kulminiert
so in einer fiir den Jungen welterschiitternden Erfahrung. Die ,Pechwaschung’
wird zur Urszene einer Verfithrung; eines Siindenfalls, der die Vertreibung aus
dem kindlich-idyllischen Heimparadies bedeutet.

Es ist dies der Zeitpunkt, da der zweite Ver-Fithrer der Erzdhlung auf den
Plan tritt: der Grof3vater. Er beruhigt den Jungen und nimmt ihn mit auf einen
mehrstiindigen, mit Unterbrechungen bis in den Abend hinein dauernden
Spaziergang. Dabei erzdhlt er dem Jungen u.a. eine gewaltgetrankte Pest-
geschichte, die sich vor rund hundert Jahren in dieser Gegend zugetragen hat;
am Ende des Spaziergangs kehrt der Junge zufrieden ins Elternhaus zuriick.
Dieser Schluss freilich ist nur vorderhand versohnlich. Wie ich ndmlich zei-
gen mochte, lisst sich der grofiviterliche Spaziergang als Versuch begreifen,
das Kind zu einer Haltung der ehrfiirchtigen Unterwerfung zu (ver-)fiihren.
Diese Umwandlung resp. Uberfiihrung’ von Furcht in Ehrfurcht hat dabei zwei
Fluchtpunkte: Einerseits geht es dem Grofivater um die zu erreichende Ein-
sicht, dass man sich einer Fithrung unterzuordnen habe; zentral also ist der
Akt der Unterwerfung. Andererseits verfolgt die grofviterliche Padagogik das
Ziel, die Furcht des Jungen in Ehrfurcht zu transformieren und dabei den Akt
der Fithrung zu idealisieren resp. ihn als Apotheose zu codieren: namlich als
Unterwerfung unter eine gute/gdéttliche Fithrung. Der Grofvater fungiert damit
als (Riick-)Fiihrer, als Wiederhersteller der verlorenen Ordnung.”

6 Auf die Ndhe zum Stindenfall-Topos weist auch hin: SiMON, Ralf: ,Eine strukturale Lektiire
von Stifters ,Granit“. In: JASILO 3 (1996), S. 29—36, hier S. 32f.

7 Zur Forschungsliteratur: Granit gehort zu Stifters meistinterpretierten Texten. Einen ersten
Uberblick liefern: MAYER: Adalbert Stifter, S. 18-124. BEGEMANN, Christian: ,Granit*. In:
SH, S. 75-80. Thematisch lassen sich die bisherigen Studien grob unterteilen in Beitrége,
die sich 1.) den Motiven Krankheit und Verunreinigung, 2.) der (piddagogischen) Rolle des
grofdviterlichen Spaziergangs und (oftmals damit zusammenhédngend) dem Aspekt des
Erinnerns, 3.) der sprachlichen und symbolischen Ordnung und Verfasstheit der (Text-)
Landschaft sowie der damit verbundenen sinnlichen Wahrnehmung der Umgebung,
4.) der Rolle von Ritualitdt, Tradition und Geschichte, 5.) Vergleichen zwischen der JF
und BF, 6.) politischen Gesichtspunkten sowie 7.) Formen der Gewalt widmen. Zu 1.) vgl.
v.a.: STROWICK, Elisabeth: ,Stifters ,Poetik des Unreinen’. Gattungszitation in ,Granit’ und
,Aus dem Bairischen Walde*. In: Sigrid Nieberle, Elisabeth Strowick (Hg.): Narration und
Geschlecht. Koln [etc.]: Bohlau 2006, S. 73—-92; PRUTTI, Brigitte: ,Zwischen Ansteckung
und Ausléschung. Zur Seuchenerzéhlung bei Stifter, ,Die Pechbrenner* versus ,Granit“. In:
Oxford German Studies 37 (2008), H. 1, S. 49—73; SCHMITT, Christian: ,Kontakt, Infektion,
Weitergabe. Die immunitére Logik der Gemeinschaft in Adalbert Stifters ,Granit*. In: Margot
Brink, Sylvia Pritsch (Hg.): Gemeinschaft in der Literatur. Zur Aktualitdt poetisch-politischer
Interventionen. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2013, S. 77-90; BEGEMANN, Christian:

,Katastrophenimpfung und Gedéchtnisraum. Zu Stifters ,Granit“. In: Internationales Archiv
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fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 40 (2015), H. 2, S. 390—419. Zu 2.): ALBES, Clau-
dia: Der Spaziergang als Erzdhlmodell. Studien zu Jean-Jacques Rousseau, Adalbert Stifter,
Robert Walser und Thomas Bernhard. Tiibingen, Basel: Francke 1999, S. 119-164; GEULEN:
»Stifter-Gange“; TWELLMANN, Marcus: ,Bleibende Stelle. Zu Stifters ,Granit“. In: Zeitschrift
fir deutsche Philologie 126 (2007), H. 2, S. 226—243; ZIMMERMANN, Christian VON: ,,Aber
komme, reiche mir die Hand, ich werde dich fithren ... Enkel-Erziehung in Adalbert Stifters
,Granit' (1853)“. In: Zeitschrift fiir Germanistik 18 (2008), H. 3, S. 558-574. Zu 3.): BENDER,
Wolfgang: ,Adalbert Stifters Erzahlung ,Granit. Strukturen und Symbole*. In: John F. Fetzer,
Roland Hoermann, Winder McConnell (Hg.): In Search of the Poetic Real. Essays in Honor
of Clifford Albrecht Bernd on the Occasion of his Sixtieth Birthday. Stuttgart: Heinz 1989,
S. 33-44; KOSCHORKE, Albrecht: ,Das buchstabierte Panorama. Zu einer Passage in Stifters
Erzihlung ,Granit“. In: VASILO 38 (1989), H. 1, S. 3-13; SIMON: ,Eine strukturale Lektiire
von Stifters ,Granit“; MEURER, Thomas: ,Stein-Strukturen. Zur Asthetik der literarischen
Komposition in Adalbert Stifters Erzéhlung ,Granit*. In: Peter Hesselmann, Hans-Joachim
Jakob (Hg.): ,Das Schone soll sein“. ,Aisthesis“ in der deutschen Literatur. Festschrift fiir
Wolfgang F. Bender. Bielefeld: Aisthesis 2001, S. 353—380; KNIESCHE, Thomas W.: ,Ein Kind
wird programmiert. Stifters ,Granit*. In: Thomas W. Kniesche, Laurence Rickels (Hg.): Die
Kindheit iiberleben. Festschrift zu Ehren von Ursula Mahlendorf. Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann 2004, S. 66-75; SCHOGBLER: ,Wilde Semiotik und das Testamentarische der
Schrift’; DENSKY, Doreen: ,Pre-positioning the Narrator. Circumspection, Speaking-For,
and Foreknowledge in Adalbert Stifter’s ,Granit“. In: Journal of Austrian Studies 49 (2016),
H. 3, S.17-42; HAMILTON, Andrew B.B.: ,Stifter’s ,Granit‘ and the Art of Seeing“. In: Monats-
hefte fiir deutschsprachige Literatur und Kultur 109 (2017), H. 3, S. 391-403. Zu 4.): BOLTE-
RAUER: Ritual und Ritualitit bei Adalbert Stifter, S. 197—228; MAURER, Kathrin: ,Adalbert
Stifter’s Poetics of Collecting. Representing the Past against the Grand Narrative of Academic
Historicism*“. In: Modern Austrian Literature 40 (2007), H. 1, S. 1-17. Zu 5.): CIMAZ, Pierre:
,2Unheil und Ordnung in Stifters Erzahlung ,Die Pechbrenner’, im Vergleich mit Gotthelfs
,Schwarzer Spinne*“. In: Etudes germaniques 40 (1985), S. 374—386; HETTCHE, Walter: ,Fas-
sungen des Autors und Materialien des Erzdhlers. Die Textzeugen zu Stifters ,Granit’ und
,Bergmilch*. In: Maria Luisa Roli (Hg.): Adalbert Stifter. Tra filologia e studi culturali. Atti
del convegno di Milano 11 e 12 Novembre 1999. Mailand: CUEM 2001, S. 53—62; LACHINGER,
Johann: ,Adalbert Stifter — ,Die Pechbrenner‘ und ,Granit’ — Von der Gewalt zur Sanftheit*.
In: Johann Lachinger (Hg.): Adalbert Stifter 2000 — ,Grenziiberschreitungen‘. Tschechisch-
Osterreichisch-Deutsches Adalbert-Stifter-Symposion, Cesk}'l Krumlov/Krumau 2000. Linz:
Adalbert-Stifter-Institut des Landes Oberosterreich 2004, S. 53—60. Zu 6.): KETELSEN,
Uwe-K.: ,Geschichtliches Bewuf3tsein als literarische Struktur. Zu Stifters Erzédhlung aus der
Revolutionszeit ,Granit’ (1848/52)". In: Euphorion 64 (1970), S. 306—325; PASTOR, Eckart: ,Die
Revolution von 1848 und zwei ihrer (Zwillings-)Kinder. Adalbert Stifters Novellen ,Die Pech-
brenner‘ und ,Granit“. In: André Combes, Alain Cozic, Nadia Lapchine (Hg.): Tournants et
(ré)écritures littéraires. Paris [etc.]: Harmattan 2010, S. 75-87. Zu 7.) schliefSlich zwei neuere
Beitrige von: NAGEL: ,Ambige Aggression‘; STOCKER, Florian: ,Gewalt im Wald. Figura-
tionen des Banns bei Fouqué (,Der bose Geist im Walde') und Stifter (,Die Pechbrenner)“.
In: Athendum 28 (2018), S. 33—71. Mein Fokus gilt, wie erwihnt, v.a. der groflviterlichen
Ehrfurcht-Padagogik und ihren gewalt(tét)igen Wirkungen auf das Erzédhler-Ich — Aspekte,
die tiberraschenderweise auch in den sich mit der Gewalt auseinandersetzenden Beitréigen
unterbelichtet bleiben bzw. wenig befriedigend ausfallen. Auf die Limitationen von Nagels
Aufsatz werde ich im Folgenden eingehen; Stockers Gewalt-Beitrag wiederum befasst sich
mit der JF, wihrend bei mir die BF im Zentrum steht.
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81.2  Kindertrauma (mit Seitenblicken auf ,Mein Leben")

Barbara Nagel hat mit Blick auf die bereits zitierte Priigel-Passage darauf hin-
gewiesen, dass Stifter durch die drastisch-iiberhchte Wortwahl — sie spricht,
gerade mit Blick auf den Ausruf der Mutter, von einem ,Hyperbaton“® — zwar
einerseits das Gewaltmoment der Szene unterstreiche, indirekt aber auch,
eben weil die Rhetorik so iiberhoht sei, die Glaubwiirdigkeit der kindlichen
Perspektive untergrabe.® Dieser Hinweis ist insofern relevant, als er — ins
Grundsitzliche gewendet — auf Stifters ambivalenten, zwischen expliziter
Thematisierung und Verharmlosung oszillierenden Umgang mit Phdnomenen
der Gewalt aufmerksam macht. Konkret auf die Ruten-Szene bezogen, wiirde
ich Nagel allerdings entgegenhalten: Nur weil der Junge die Gewalterfahrung
stirker wahrzunehmen scheint als sein Umfeld, unterminiert dies nicht
seine Glaubwiirdigkeit. Im Gegenteil: Durch die drastisch-expressive Gewalt-
schilderung sensibilisiert Stifter die Leser:innen vielmehr fiir den Umstand,
dass Kinder Ereignisse, die aus der Perspektive der Erwachsenen harmlos wir-
ken mogen, als gewalttitig und schmerzhaft wahrnehmen konnen (ganz zu
schweigen von der Tatsache, dass sich wohl die wenigsten Erwachsenen frei-
willig mit Rutenstreichen die Fiile drangsalieren lassen diirften).l° Die Tat-
sache, dass der Ich-Erzidhler von Granit retrospektiv, aus der Position eines
bereits alternden Mannes heraus, iiber seine eigenen Kindheitserfahrungen
schreibt, unterstreicht zudem das Ausmaf, aber auch die Glaubwiirdigkeit des
Gewalterlebnisses; denn offensichtlich hat sich die (traumatische) Wirkung
der miitterlichen Rutenhiebe wortlich und lebenslang ins Gedéchtnis des
Erzihlers eingehdmmert.! Nicht umsonst hallt der Akt der Ziichtigung im Text

NAGEL: ,Ambige Aggression*, S.185.

Dazu Nagel: ,Je nachdem, fiir wie vertrauenswiirdig man die Perspektive des Kindes
erachtet, kann man das [ ...] Zitat entweder als Beschreibung lesen, wie eine Mutter brutal
die Fuf3sohlen ihres Sohnes mit Ruten auspeitscht oder — begegnet man der kindlichen
Erzihlsicht mit mehr Skepsis — als iibertriebene Darstellung, wie eine Mutter die drecki-
gen Fiifle ihres Sohnes siubert.“ Ebd,, S. 182f.

10  Was als Gewalt empfunden wird, hdngt nicht zuletzt maf3geblich von der Wahrnehmung
der Opferseite ab.

11 Bei Stifter werden oftmals Ereignisse, die im Gedéchtnis haften bleiben, mit einem Voka-
bular der Gewalt beschrieben. Bereits im julius heifdt es paradigmatisch: ,Der Inhalt
dieses Manuscriptes mit seinem so eigenthiimlichen, so anziehenden, pricisen, hochst
einfachen, und doch so unnachahmlichen Stile, und Periodenbau, begleitet von den tref-
fenden Bemerkungen des lebenserfahrenen Greises, grub sich mit solcher Gewalt in mein
Genmiith, daf} ich fortwihrend die Bilder jenes Ortes, und jener Personen nicht los werden
konnte.“ (HKG 3/1,12) In Turmalin gibt die Erzéahlerin, nachdem man ein jahrelang in ein
Kellerverlief$ eingesperrtes Méddchen befreit hat, iiber dessen Erinnerungen — wie bereits
erwihnt — zu Protokoll: ,Allein entweder hatte es alles Frithere vergessen, oder es hatten
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auch sprachlich nach. So taucht der Begriff unmittelbar nach dem Gewaltakt
gleich dreimal in Folge auf:

Ich sah, daf} auf dem Plaze, auf welchem ich geziichtigt worden war, zwei Mégde
beschiftigt waren, welche auf dem Boden knieten, und mit den Handen auf ihm
hin und her fuhren. Wahrscheinlich waren sie bemiiht, die Pechspuren, die von
meiner Ziichtigung entstanden waren, weg zu bringen. Die Hausschwalbe flog
kreischend bei der Thiir aus und ein, weil heute unter ihrem Neste immer Sto-
rung war, erst durch meine Ziichtigung [Hervorh., B.D.] und nun durch die arbei-
tenden Mégde. (HKG 2/2, 29)

Die These der kindlichen Traumatisierung erhélt zusitzliche Plausibilitét,
wenn man als intertextuelle Referenz Stifters autofiktionales Fragment Mein
Leben hinzuzieht, welches Stifter kurz vor seinem Tod verfasst hat.!2 Darin ver-
sucht ein Ich-Erzihler, die frithesten Stadien seiner Kindheit zu erforschen. In
einer Rekonstruktion (quasi-)intrauteriner Empfindungen und Erfahrungen
beschreibt er seine ersten Eindriicke vom Leben als ,etwas wie Wonne und
Entziiken, das gewaltig fassend, fast vernichtend in mein Wesen drang“ (PRA
25,177). Die Gewalterfahrungen setzen sich fort, als der Junge zur Welt kommt.
So schildert der Ich-Erzéhler im Zuge seines — entwicklungspsychologisch
geschulten — Blicks in die eigene Psyche u. a. folgende Begebenbheit:

Ich fand mich einmal wieder in dem Entsetzlichen, Zugrunderichtendem [sic!]
[...]. Dann war Klingen, Verwirrung, Schmerz in meinen Héanden und Blut daran,
die Mutter verband mich, und dann war ein Bild, das so klar vor mir jetzt dasteht,
als wire es in reinlichen Farben auf Porzellan gemalt. Ich stand in dem Garten,
der von damals zuerst in meiner Einbildungskraft ist, die Mutter war da, dann
die andere Grofimutter, deren Gestalt in jenem Augenblicke auch zum ersten
Male in mein Gedéchtnifd kam, in mir war die Erleichterung, die alle Male auf
das Weichen des Entsetzlichen und Zugrundrichtenden folgte, und ich sagte:
,Mutter, da wichst ein Kornhalm.

Die GrofSmutter antwortet darauf: ,Mit einem Knaben, der die Fenster zer-
schlagen hat, redet man nicht

Ich verstand zwar den Zusammenhang nicht, aber das Auflerordentliche, das
eben von mir gewichen war, kam sogleich wieder, die Mutter sprach wirklich
kein Wort, und ich erinnere mich, daf} ein ganz Ungeheures auf meiner Seele

die unmittelbar zulezt vergangenen Dinge eine solche Gewalt iiber sein Gedéchtnif3 aus-
gelibt, daf} es sich an das, was vorher war, nicht mehr erinnerte. (HKG 2/2, 173)

12 Trotz der Kiirze des Texts besteht eine breite Forschungsliteratur zu Mein Leben, die sich
wohl v. a. seiner Deutung als poetologischer Schliisseltext fiir Stifters Oeuvre verdankt.
Vgl. zur Ubersicht und Einfithrung v. a. BERNDT, Frauke: ,Mein Leben*. In: SH, S.180-184;
MAYER: Adalbert Stifter, S. 213—217. Einschlégig dann v. a.: PFOTENHAUER, Helmut: ,, Ein-
fach ... wie ein Halm'. Stifters komplizierte kleine Selbstbiographie®. In: DVjs 64 (1990),
H.1, S.134-148.
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lag; das mag der Grund sein, daf jener Vorgang noch jezt in meinem Innern lebt.
(PRA 25,179)

In der Forschung wurde die Szene wiederholt als jener Moment gedeutet, da
das kindliche Ich realisiert, dass bewusste Welterfahrung nur iiber eine Tren-
nung von Subjekt und Objekt moglich ist.'® Man kann diese Beobachtung modi-
fizieren und zuspitzen: In der geschilderten Szene wird der kleine Junge mit
einer kognitiven Grenzerfahrung konfrontiert. Angesichts des ,Entsetzlichen,
Zugrundrichtende[n]“ — der Realisation, dass Dinge und Leben auf3erhalb des
Ichs bestehen (in diesem Falle ein wachsender Kornhalm) und entsprechend
eine Trennung zwischen Ich und Welt existiert (eine Glasscheibe) — weifd
sich der Junge nur mit dem Zerschlagen der Fensterscheibe zu helfen. Die
Zerstorung der Fensterscheibe wird so zum symbolischen Versuch, die Tren-
nung von Innen und Aufen, von Haus und Welt mit Gewalt zu beseitigen. Es
ist allerdings, auf einer pragmatischen Textebene, ebenso plausibel — wahr-
scheinlich gar plausibler —, die Worte des Kindes schlicht als Versuch zu lesen,

13 Zudieser Deutung einschligig: BEGEMANN: Die Welt der Zeichen, S. 95-109; SCHIFFER-
MULLER: Buchstiblichkeit und Bildlichkeit bei Adalbert Stifter, S. 165-168. Begemann
weist aber gleichzeitig auf die aporetische Struktur dieser Paradies-Szene hin: Bereits
vor der Urszene der Trennung von Ich und Welt nimmt der Ich-Erzéihler duflere und
innere Elemente wahr, die er — der Logik der Trennungsszene folgend — noch gar nicht
als Trennung wahrnehmen diirfte: ,Ja, bei genauerer Betrachtung [der Einheit, B.D.] zei-
gen sich in dieser Risse und Spriinge. In ihr herrscht namlich nicht nur uniiberbietbare
Wonne, sondern auch ein immer wieder einbrechendes ,Entsezliche[s] und Zugrunde-
richtende([s]’, das sich aus der tiefen Hilflosigkeit und Abhéngigkeit des Kleinkindes
erklart, dessen ,Strebungen‘ haufig ,nichts erreichten’ [...]. Das deutet, so sehr der Text
auch auf dem Fehlen der Trennung von Innen und Auf8en insistiert, auf eine Differenz,
auf eine immer schon eingetretene Separation von den sich verweigernden Dingen, die
den Einheitscharakter des Anfangszustands durchkreuzt. BEGEMANN: Die Welt der Zei-
chen, S. 100f. Dieses Dilemma des Einheitsverlusts durch eine Subjekt-Objekt-Spaltung
findet sich iibrigens in bemerkenswerter Ubereinstimmung auch in Holderlins Hyperion
verhandelt. Holderlin kritisiert darin Fichtes Diktum eines Ichs, das sich selbst ins Verhélt-
nis zur Auflenwelt setzt. Das Wahrnehmen der Auflenwelt ist fiir Holderlin immer auch
eine Trennung zwischen Ich und AufSenwelt — und damit ein Verlust der urspriinglichen
Einheit (in Holderlins Terminologie: des Seyns). Jedes Urteil, das sich ein Subjekt tiber die
Welt bildet (jedes Bewusst-Seyn), bedeutet immer auch eine Ur-Teilung; einen Verlust des
Urspriinglichen, der Einheit. Sowohl Hélderlin wie Stifter betonen dabei das Leid, das
mit dem Er-Leiden dieses Verlusts einhergeht, gleichzeitig aber notwendig ist, um sich
selbst und die Welt iiberhaupt affektiv und kognitiv wahrnehmen zu kénnen. Vgl. zu die-
sem Themenkomplex bei Fichte und Holderlin grundlegend: HENRICH, Dieter: Dies Ich,
das viel besagt. Fichtes Einsicht nachdenken. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 2019.
Weiterfiithrend auflerdem: FRANK, Manfred (Hg.): Selbstbewusstseinstheorien von Fichte
bis Sartre. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991; FRANK, Manfred: ,Holderlins philosophische
Grundlagen*. In: Valérie Lawitschka, Jiirgen Wertheimer, Gerhard Kurz (Hg.): Holderlin
und die Moderne. Eine Bestandsaufnahme. Tiibingen: Attempto 1995, S. 174-194.
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der Zerstorung der Scheibe ein besinftigendes Wort entgegenzustellen. Etwas
abstrakter: Der Zerstorung des Artifiziellen (des Glases) wird mit dem Hinweis
auf das natiirliche Wachstum der Welt begegnet; der Gewalt (dem Tod) wer-
den Sanftheit und Leben entgegengestellt. Beide Deutungsansitze lassen sich
dabei auf einen gemeinsamen Nenner bringen: Die Szene verdeutlicht einer-
seits Welterfahrung als Erfahrung von Zerstérung und wohltuendem Leben,
andererseits den (fiir Stifters Werk typischen) Versuch, der weltlichen Gewalt
mit einem Programm der (sprachlichen) Besénftigung zu begegnen.

Wie in Granit entwirft Stifter hier eine Art Urszene: Am Fenster (dem roman-
tischen Motiv des Ubergangs) stehend und in den Garten (den idealen Ur- bzw.
Naturzustand) blickend, verliert der Junge im Akt der Fensterzerschlagung
seine kindliche Unwissenheit und Unschuld. Zu allem Uberfluss muss er den
Schmerz der Selbsterkenntnis noch mit einer elterlichen Disziplinarmaf3-
nahme bezahlen. Durch seinen Stindenfall ndmlich wird er direkt in das zivili-
satorische Disziplinarsystem eingespeist, wo man ihn fiir sein Verschulden mit
einer Bestrafung mafiregelt: Die Mutter straft ihn mit Schweigen — sie entzieht
ihm damit ausgerechnet jenes Werkzeug (die Sprache), das Ordnung schaffen
konnte in dieser fiir den kleinen Jungen verwirrenden und beédngstigenden
Welt der (belebten) Dinge. Die entwicklungspsychologischen Konsequenzen,
genauer: die psychische Gewalt, die eine solche Mafiregel auf ein Kind ausiiben
kann, spiegelt sich in der Formulierung des alten Erzdhler-Ichs, dass durch die
erlittene Gewalt etwas ,Ungeheures” auf der Seele des Kindes zuriickgeblieben
sei, welches so tiefe Spuren hinterlassen habe, dass der Vorgang noch ,jezt in
meinem Innern lebt‘. Den kleinen Jungen trifft so letztlich eine doppelte,
lebenslang spiirbare Gewalt.

Sowohl an Granit wie Mein Leben lisst sich ablesen, wie traumatisch eine
(aus Erwachsenenperspektive vermeintlich harmlose) disziplinarische Maf3-
nahme fiir ein Kind sein kann — und wie nachhaltig sich diese traumatischen
Erfahrungen ins Gedichtnis der Opfer eingraben. Denn beide Male sind sie
untrennbar verbunden mit einem Gefiihl existentieller Verlorenheit in der
Welt. Und es ist hier, im Moment der grofiten kindlichen Unsicherheit und
Verletzlichkeit, dass in Granit neben die strafende Autoritit der Mutter eine —
zumindest in der kindlichen Empfindung - versténdnis- und liebevolle Autori-
tét tritt: der Grof3vater.* Dieser Mann nimmt sich des gezeichneten Jungen an.

14  Noch einmal ergeben sich bemerkenswerte Parallelen zwischen Granit und Mein Leben:
Beide Male nédmlich ist es eine Grofleltern-Figur (in Granit der Grof3vater, in Mein Leben
die Grofimutter), welche die strafende Autorit4t der Mutter flankiert. Wihrend jedoch die
Grofimutter in Mein Leben offen fiir die Strafe des Jungen pladiert, verfiahrt der Grofivater,
wie ich zeigen werde, subtiler. Thm geht es nicht darum, den Jungen zu strafen. Er mochte
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Er trostet ihn, wéscht und pflegt ihm seine ,Fiifichen [...], auf denen [...] aus
dem Peche noch das héflliche Roth der Ziichtigung hervor* sieht (HKG 2/2,
27), und geht mit ihm auf einen Spaziergang.’> Alleine der Umstand, dass der
Grof3vater seinen an den Fiiflen maltrétierten Enkel ausgerechnet auf einen
mehrstiindigen Spaziergang mitnimmt, verleiht dem Unterfangen implizit
den Charakter eines BufSgangs. Wihrend des Gehens nun stellt der Grofvater
wiederholt Verbindungen her zwischen der durchschrittenen Gemeinschaft
und den eigenen Erlduterungen, zwischen Sprache und Welt. Er benennt und
erklart dem Jungen die Ortschaften, Griser, Gesteine und weiteren Dinge,
die ihnen begegnen, wobei der Junge fortlaufend die Kenntnisnahme des
Erklarten bzw. Gesehenen (Erkannten) bestitigt. Gebetsmiihlenartig werden
dabei Formeln des sinnlichen Erkennens (besonders: ,ich sah“ und ,ich hor-
te“6) wiederholt. Obwohl zweifellos positiv gemeint, erscheint die grofviter-
liche Pddagogik bereits hier in einem mitunter fragwiirdigen Licht. Denn der
alte Mann hat die Angewohnheit, den Knaben regelrecht mit Fragen (vom
Typus der geschlossenen Frage) zu lochern:

,Kannst du mir sagen, was das dort ist?*

Ja, Grofvater, antwortete ich, ,das ist die Alpe, auf welcher sich im Sommer eine
Viehheerde befindet, die im Herbste wieder herabgetrieben wird.

,Und was ist das, das sich weiter vorwarts von der Alpe befindet? fragte er wieder.

den Jungen aber indirekt von der Rechtmifligkeit der miitterlichen Strafe {iberzeugen.
Zweimal also bekraftigen bzw. affirmieren die (vermeintlich sanften) Grof3elternfiguren
die miitterliche Ziichtigung.

15  Stifter verwendet das Motiv des Spaziergangs als (erzdhlerisches) Mittel der Welt-
erfahrung und -erkenntnis geradezu inflationér. Kein Verb findet sich haufiger in Stif-
ters Werken als gehen. Alleine in der Erzihlung Granit taucht das Verb in den Flexionen
gehen, gehe, geht, ging, gingen und ginge insgesamt 99-mal auf. Geulen hat die Bedeutung
des Gehens bei Stifter auf die Formel gebracht: ,Trauma und Trost seines Universums lie-
gen beschlossen in dem fast stereotyp wiederkehrenden Satz:,Und so ging es immer fort.
GEULEN: ,Stifter-Gédnge*, S. 219. Gemeint ist damit die ebenso simple wie erschiitternde
Erkenntnis, dass letztlich alles — Gutes wie Schlimmes — ver-geht. Zum Spaziergang in
Granit vgl. meine Verweise in der FN 7 in KAPITEL 8 (S. 623f.) dieser Arbeit. Aulerdem:
BEGEMANN: ,Granit®, S. 76—78. Zu Stifters Natur-Gangen ferner grundlegend: PREISEN-
DANZ, Wolfgang: ,Die Erzdhlfunktion der Naturdarstellung bei Stifter. In: Wirkendes
Wort 16 (1966), S. 407—418.

16  Paradigmatisch folgende Passage: ,Ich hatte Gelegenheit, als wir weiter gingen, die Wahr-
heit dessen zu beobachten, was der Grofivater gesagt hatte. Ich sah eine Menge der
weifigelben Bliimlein auf dem Boden, ich sak den grauen Rasen, ich sah auf manchem
Stamme das Pech wie goldene Tropfen stehen, ich sa/ die unzédhligen Nadelbiischel auf
den unzihligen Zweigen gleichsam aus winzigen dunkeln Stiefelchen heraus ragen, und
ich hdorte [Hervorh., B.D.], obgleich kaum ein Liiftchen zu verspiiren war, das ruhige Sau-
sen in den Nadeln.“ (HKG 2/2, 33)
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,Das ist der Hiittenwald, antwortete ich.

,Und rechts von der Alpe und dem Hiittenwalde?*

,Das ist der Philippgeorgsberg

,Und rechts von dem Philippgeorgsberge?*

,Das ist der Seewald, in welchem sich das dunkle und tiefe Seewasser befindet.’
,Und wieder rechts von dem Seewalde?*

,Das ist der Blockenstein und der Sesselwald.

,Und wieder rechts?*

Das ist der Tussetwald.

,Und weiter kannst du sie nicht kennen [...]. Siehst du die Rauchséule dort, die
aus dem Hiittenwalde aufsteigt?*

Ja, Grof3vater, ich sehe sie.

,Und weiter zuriick wieder eine aus dem Walde der Alpe?*

Ja, Grofdvater.

,Und aus den Niederungen des Philippgeorgsberges wieder eine?*

JIch sehe sie, Grof3vater:

,Und weit hinten im Kessel des Seewaldes, den man kaum erblicken kann, noch
eine, die so schwach ist, als wire sie nur ein blaues Wolklein?*

JIch sehe sie auch, Grofivater. (HKG 2/2, 33f.)

Dieses Frage-Antwort-Spiel — man konnte auch schérfer sagen: diese Frage-
Antwort-Tortur'” — zieht sich iiber mehrere Seiten hin. Adressat:innen dieser
Zeilen sind weniger die Leser:innen, die mit vielen dieser Landschaften wenig
bis gar nichts anfangen konnen. Hier wird vielmehr die sprachliche Einiibung
in die Welt vorgefiihrt. Mehr noch: Hier wird innerhalb der sprachlichen Welt
iiber Sprache wiederum Welt erzeugt.!® Das Benennen hat rituellen Charak-
ter'® und dient v. a. dazu, die ,gebrechliche[ | Einrichtung der Welt“2° (Kleist)
zumindest sprachlich zu iiberbriicken. Dass diese sprachliche Ordnung frei-
lich nicht ausreicht, macht der Text selbst deutlich. Im Zuge des Spaziergangs
verliert der Junge ndmlich einmal den Halt auf dem rutschigen Gras. Der
Grof3vater bietet ihm sogleich die Hand und spricht jene Worte, die fiir die vor-
liegende Analyse von zentraler Bedeutung sind:

,Du muft mit den Fiissen nicht so schleifen; auf diesem Grase mufd man den
Tritt gleich hinstellen, daf} er gilt, sonst bohnt man die Sohlen glatt, und es ist

17  Auf die gewalttitige Pddagogik, die in Granit angewandt wird, hat Ralf Simon eben-
falls hingewiesen: ,Stifters Text bietet ein Maximum an Androhung und einen an das
Inhumane von Foltermethoden gemahnenden piddagogischen Rigorismus auf, um die
Macht der symbolischen Ordnung zu instituieren.“ SIMON: ,Eine strukturale Lektiire von
Stifters ,Granit*, S. 36. Auflerdem KNIESCHE: ,Ein Kind wird programmiert*.

18  Vgl. grundlegend KoSCHORKE: ,Das buchstabierte Panorama®“.

19  Zur Ritualitét bei Stifter im Allgemeinen vgl. v. a. BOLTERAUER: Ritual und Ritualitét bei
Adalbert Stifter.

20 KLEIST/VON: ,Die Marquise von O. ..., S. 186.
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kein sicherer Halt moglich. Siehst du, alles muf} man lernen, selbst das Gehen.
Aber komme, reiche mir die Hand, ich werde dich fiihren [Hervorh., B.D.], dafy du
ohne Miihsal fort kommst. (HKG 2/2, 41)

Was Stifter in Granit vorfiihrt, ist nicht blof3 eine Schule des Lernens,?! sondern
v. a. auch eine des Lehrens und Fiihrens. Und das gleich im doppelten Sinne:
Der Grofdvater vermittelt dem Jungen einerseits durch das didaktische Mittel
der Mieutik Kenntnisse seiner Umgebung (Ortsnamen, Flurnamen etc.), er
fithrt seinen Enkel aber andererseits auch physisch durch eine fiir den Jun-
gen unsicher gewordene Welt. Bereits frither im Text, als der Grofivater erst-
mals auf das Ungliick des Knaben aufmerksam wird, heifit es: ,,So komme nur
her zu mir, komme mit mir. Bei diesen Worten nahm er mich bei der Hand, zog
mich sanft von dem Steine herab, und fiiArte [Hervorh.: B.D.] mich, der ich ihm
vor Ergriffenheit kaum folgen konnte, durch die Linge des Vorhauses zuriik,
und in den Hof hinaus.” (HKG 2/2, 28) Der Grofdvater nimmt den Jungen wort-
lich bei der Hand, um ihn ,sanft durch das Leben zu fiihren. Seine Prisenz
bedeutet fiir den Jungen Sicherheit: ,[I]ch wufdte, daf$ ein guter Ausgang nicht
fehlen konnte, da der Grofvater sich der Sache annahm, und mich beschiizte“
(ebd., 30). Damit wird der Spazierweg zur Allegorie des Lebenswegs, die Fiih-
rung durch den Grofivater zur Lebensfithrung. Diese Fithrung freilich ist nicht
so sanft und selbstlos, wie sie zunichst wirkt.

8.1.3  Ein Gang in die Furcht

Dem veringstigten Jungen zeigt und lehrt der Grofvater auf dem gemeinsa-
men Spaziergang nicht nur die Natur, er erzdhlt ihm auch eine ,Trostungs-
geschichte’.?2 Und zwar nicht irgendeine: Mitgeteilt wird eine duferst brutale,

21 Vgl. dazu OSwALD, Marcel: Das dritte Auge. Zur gegenstindlichen Gestaltung der Wahr-
nehmung in A. Stifters Wegerzahlungen. Bern [etc.]: Peter Lang 1988, S. 88—95.

22 Zimmermann wirft hier vielen Forschungstexten eine ungenaue Lektiire vor. Dem Grof3-
vater gehe es gar nicht um die Tréstung des Kindes. Vielmehr sei das Kind zum Zeitpunkt
des Spaziergangs bereits wieder vollstidndig getrostet: ,In der Tat sind die Wanderung
durch die dem Knaben bereits vertraute Landschaft und die Erzdhlung der Ereignisse,
die sich zur Pestzeit ereignet haben sollen, weder als Trostung gedacht noch eigentlich
als solche denkbar. Als der verstorte Knabe vom Grofdvater gefunden wird, ist allein die
Prisenz des als giitig geschilderten Mannes, dem der Knabe grenzenlos vertraut, Trost
fur diesen. Das Erscheinen des Grof3vaters lost kathartische Trinen aus, denen die phy-
sische Reinigung der Fiifle durch den Grofvater folgt. Schliefilich lacht der Knabe schon
fast wieder“ ZIMMERMANN /VON: ,Aber komme, reiche mir die Hand, ich werde dich
fithren ... S. 560. Das ist nur bedingt richtig; zwar hat sich der Junge tatsdchlich bereits
grofitenteils von seinem Schock erholt. Der Spaziergang hat jedoch auch klar die Funk-
tion, das erschiitterte Weltbild des Knaben wieder zu festigen. In diesem Sinne ist es sehr
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im Umfeld von Oberplan angesiedelte Pestepidemie. Dieser Geschichte lassen
sich wiederum didaktisch-mnemostrategische Funktionen zusprechen: Uber
die Erzdhlung einer Geschichte, die sichim Umkreis der kindlichen Erfahrungs-
welt zugetragen hat, werden sowohl der erzihlte wie der durchschrittene
Raum verbunden und sinnhaft(er). Der Gang durch den topographischen
Raum leitet dabei iiber zum Gang in den Raum der Geschichte(n) — verstanden
sowohl im historiographischen wie literarischen Sinn. Aufiere Erscheinungen
und Eindriicke werden damit verinnerlicht — Erinnerung wiederum ist essen-
tieller Teil dieses Lernprozesses.23 Der Grof3vater selbst erzihlt und erklirt,
wie so viele Stifter'sche Figuren (und natiirlich auch ihr Autor selbst), gegen
das eigene Vergessen, gegen die mit seinem Tod eintretende Ausléschung an.
Sein Bediirfnis, in der Erinnerung des Jungen fortzuleben, kulminiert im ver-
zweifelten Appell, der Junge moge sich beim Anblick der ,Machtbuche” — auf
welcher der grofiviterlichen Sage nach ein ,Voglein“ den Menschen ein Heil-
mittel gegen Pest verkiindet hat — an den Grof3vater erinnern: ,Merke dir den
Baum, und denke in spéten Jahren, wenn ich lingst im Grabe liege, daf es dein
Groflvater gewesen ist, der ihn dir zuerst gezeigt hat.“ (HKG 2/2, 42)

Dass der Grof3vater aber ausgerechnet eine Pest-Geschichte wihlt, hat frei-
lich auch konkretere Griinde: Motivisch, inhaltlich und sprachlich wird so
eine Briicke geschlagen zwischen der Gottesstrafe der Pest und dem durch die
miitterliche Strafe von den Fiiflen des Jungen geschlagenen Pecs. Dem Grof3-
vater geht es ndmlich letztlich darum, die Furcht des Knaben in Ehrfurcht vor
Gott bzw. der ,natiirlichen Ordnung’ zu transformieren, zu iiberfiihren.2* Auf

wohl trostspendend — wenn auch die Moral des Grofvaters, wie noch zu zeigen ist, auf
ein Sich-Fiigen in die bestehende Ordnung hinauslauft.

23 Die Forschung hat sich auf verschiedenste Weise mit dem Themenkomplex des Erinnerns
sowie den dargestellten Mnemotechniken auseinandergesetzt. Besonders zu nen-
nen sind hier ALBES: Der Spaziergang als Erzdhlmodell, S. 150-161; GEULEN: ,Stifter-
Ginge, S. 221f; TWELLMANN: ,Bleibende Stelle®, S. 227-229, 237—243; BEGEMANN:
,Katastrophenimpfung und Gedéchtnisraum®, S. 399—401; BEGEMANN: ,Granit*, S. 77f.

24  Nicht zufillig weist der Grofivater seinen Enkel wihrend des Spaziergangs fortwiahrend
auf die christlichen Symbole der Umgebung (besonders die Bedeutung der Kirchen-
glocken und das damit zusammenhéngende Gebet) hin und prangert die Korruption
der Menschen durch wirtschaftliche Interessen an, die ihnen den Weg zum christlichen
Glauben versperre und zu mangelnder Ehrfurcht fithre. Paradigmatisch folgender Dialog:
»Siehe, sagte der Grofivater, ,ist es schon vier Uhr, und schon Feierabendléduten; siehst du,
Kind, diese Zunge sagt uns beinahe mit vernehmlichen Worten, wie gut und wie gliiklich
und wie befriedigt wieder alles in dieser Gegend ist. Wir hatten uns bei diesen Worten
umgekehrt, und schauten nach der Kirche zuriik. Sie ragte mit ihrem dunkeln Ziegel-
dache und mit ihrem dunkeln Thurme, von dem die Téne kamen, empor, und die Hau-
ser dringten sich wie eine graue Taubenschaar um sie. Weil es Feierabend ist, sagte der
Grof3vater, miissen wir ein kurzes Gebeth thun. Er nahm seinen Hut von dem Haupte,
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dieses Erziehungsprogramm einer Umpolung der anthropologischen Existenz-
furcht in Gottesfurcht hat auch von Zimmermann verwiesen: ,Das Initiations-
erlebnis der Furcht 6ffnet das Kind fiir eine grundlegende Belehrung tiber
die Existenz des Menschen.?> Die epistemologischen Wurzeln dieses Trans-
formationsprozesses von Furcht in Ehrfurcht liegen allerdings weniger, wie
Zimmermann vermutet, in Stifters Rezeption des Philosophen und Psycho-
logen Friedrich Carus,26 sondern sind, so meine Vermutung, in einem Grund-
lagewerk der frithneuzeitlichen Medizin auszumachen: im Werk De pestilitate
(Von der Pest) des Mediziners Theophrastus Bombast von Hohenheim, genannt
Paracelsus (1491-1541). Um diese These zu plausibilisieren, ist es notwendig,
die grofiviterliche Pest-Geschichte etwas genauer in den Blick zu nehmen.
Rund 100 Jahre vor dem Enkel-Grofvater-Spaziergang (also zu Beginn des
18. Jahrhunderts) wiitet in der Umgebung um Oberplan die Pest; ein Pech-
brenner und seine Familie versuchen nun, ,sich [...] der allgemeinen Heim-
suchung [zu] entziehen, die Gott iiber die Menschen verhidngt“ hat, und

machte ein Kreuz, und bethete. Ich nahm auch mein Hiitchen ab, und bethete ebenfalls.
Als wir geendet, die Kreuze gemacht, und unsere Kopfbedekungen wieder aufgesezt hat-
ten, sagte der Grofdvater: ,Es ist ein schoner Gebrauch, dafl am Samstage nachmittags
mit der Gloke dieses Zeichen gegeben wird, dafl nun der Vorabend des Festes des Herrn
beginne, und daf? alles strenge Irdische ruhen miisse, wie ich ja auch an Samstagen nach-
mittags keine ernste Arbeit vornehme, sondern hochstens einen Gang in benachbarte
Dorfer mache. Der Gebrauch stammt von den Heiden her, die frither in den Gegenden
waren, denen jeder Tag gleich war, und denen man, als sie zum Christenthume bekehrt
waren, ein Zeichen geben mufite, daf} der Gottestag im Anbrechen sei. Einstens wurde
dieses Zeichen sehr beachtet; denn wenn die Gloke klang, betheten die Menschen, und
sezten ihre harte Arbeit zu Hause oder auf dem Felde aus. Deine Grofimutter, als sie
noch ein junges Madchen war, kniete jederzeit bei dem Feierabendlduten nieder, und
that ein kurzes Gebeth. Wenn ich damals an Samstag-Abenden, so wie ich jezt in andere
Gegenden gehe, nach Glokelberg ging, denn deine Grofimutter ist von dem vordern
Glokelberg zu Hause, so kniete sie oft bei dem Klange des Dorfglkleins mit ihrem rot-
hen Leibchen und schneeweifien Rokchen neben dem Gehege nieder, und die Bliithen
des Geheges waren eben so weif} und roth wie ihre Kleider. ,Grofivater, sie bethet jezt
auch noch immer, wenn Feierabend geldutet wird, in der Kammer neben dem blauen
Schreine, der die rothen Blumen hat, sagte ich. ,Ja, das thut sie, erwiederte er, ,aber die
andern Leute beachten das Zeichen nicht, sie arbeiten fort auf dem Felde, und arbeiten
fort in der Stube, wie ja auch die Schlage unsers Nachbars des Webers selbst an Samstag-
abenden forttont, bis es Nacht wird, und die Sterne am Himmel stehen. ,Ja, Grofivater.
(HKG 2/2, 30f.)
25 ZIMMERMANN/VON: ,Aber komme, reiche mir die Hand, ich werde dich fiihren ...4
S. 572.
26  Vgl. zu Zimmermanns Carus-Ausfithrungen v. a. ebd,, S. 568-574. Der Bezug auf Carus ist
zwar moglich, allerdings gibt es weder Hinweise noch Belege, dass Stifter diesen deut-
schen Gelehrten iiberhaupt gekannt hat.
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fliichten sich in den ,hochsten Wald“ (HKG 2/2, 46), um dem schwarzen Tod
zu entkommen. Der Vater ist dabei bereit, jedwede Eindringlinge ,mit einem
Schiirbaume [zu] erschlagen.“ (Ebd.) Doch alle Vorsichtsmafinahmen sind ver-
gebens: Die Pest erreicht letztlich auch die Familie — und sie rafft sukzessive
Familienmitglied nach Familienmitglied dahin. Nur der Onkel, der die Flucht
des Vaters nicht mitgemacht hat und stattdessen in der Hiitte zuriickgeblieben
ist, sowie der kleine Sohn iiberleben. Dieser Sohn wiederum rettet, auf sich
alleine gestellt, einem kleinen pestkranken Madchen das Leben, dessen Eltern
ebenfalls beim Versuch, der Pest durch die Flucht in die Wilder zu entfliehen,
getotet wurden und das sich zum Schluss der Erzdhlung als eine mérchenhafte
Prinzessin erweist.

Aus dieser grofiviterlichen Erzéhlung ergeben sich nun dufSerst fragwiirdige
Implikationen. Koschorke/Ammer sprechen v. a. Mit Blick auf die Schuldfrage
des Geschehens von einem ,geradezu kafkaeske[n] Paradox*:

Schuldig werden die Menschen erst, als die Pest iiber sie hereinbricht, die ,Kin-
der liebten ihre Eltern nicht mehr und die Eltern die Kinder nicht’; soll also die
Seuche eine ,Heimsuchung' [...] Gottes sein, so straft sie die Menschen fiir das
Verhalten, das sie annehmen, wenn die Strafe erscheint: die Strafe selbst macht
die Schuldigen.?”

Hinzu kommt ein weiteres Paradox: Es iiberleben nicht jene Individuen, die
sich der Pest entziehen wollen. Vielmehr scheinen eher diejenigen zu iiber-
leben, die sich der Krankheit — und damit Gottes Strafgericht — aussetzen.

Was auf den ersten Blick widersinnig anmutet, beginnt Sinn zu ergeben,
wenn man die Geschichte vor dem Hintergrund medizingeschichtlicher Dis-
kurse situiert.?® So findet sich im erwihnten Paracelsus-Werk De pestilitate
(Von der Pest) der Versuch, eine Verbindung zwischen der Angst vor der Pest
und der Erkrankung daran herzustellen:

Der Mann, der Gott nicht vertraut und keine Acht auf Gott hat, von dem zieht
auch Gott seine Hand ab. Und hierauf folgt, daf die, so Gott zur Zeit der Pes-
tilenz nicht vertrauen, wenn die [Pestilenz] sonst zur Strafe regiert, eine hef-
tige Furcht anst6f3t, und die selbige Furcht gebiert einen starken Willen und die
allerheftigste Imagination, diese Krankheit zu gebéren. Warum? Der Fiirchtige
vertraut Gott nicht; daraus folgt, dafd er an nichts anderes denn allein an das

27 KoSCHORKE, Albrecht/ AMMER, Andreas: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung
der Angst. Zu Stifters letzter Erzdhlung ,Der fromme Spruch®. In: DVjs 61 (1987), S. 676—
719, hier S. 708.

28 In der Forschung gibt es, wie gesagt, durchaus Studien, die Granit vor dem Hintergrund
zeitgenossischer Seuchen-, Pest- und Ansteckungsdiskurse situieren. Vgl. hierzu mei-
nen Forschungsiiberblick in der FN 7 in KAPITEL 8 (8. 623f.) dieser Arbeit. Die hier vor-
geschlagene Verbindung zu Paracelsus wurde jedoch noch nicht gesehen.
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Sterben und an seine Krankheit, von der er die grofie Furcht empfangen hat,
denkt. Und so gebiert dieser Mensch in seiner eigenen Imagination den basili-
scum coeli des microcosmischen Firmaments.?®

Wie der Historiker Andreas Bihr gezeigt hat, war diese Theorie einer ,Selbst-
krankmachung' durch Furcht nicht bloff gebriuchlich bei ,magischen‘ Arz-
ten wie Paracelsus, ,sondern in frithneuzeitlichem Wissen iiber Furcht und
Krankheit generell weit verbreitet.3? Zeitlich also fillt diese Vorstellung noch
in jene Periode, in welcher der bekanntlich auf historische Authentizitit ver-
sessene Stifter®! die Pest-Handlung von Granit ansiedelt: die erste Hélfte des
18. Jahrhunderts. Hinzu kommt die Tatsache, dass Paracelsus’ Heilmethoden
noch Mitte des 19. Jahrhunderts, also zu Stifters Lebzeiten, bei Kritikern der
klassischen Schulmedizin durchaus anerkannt waren.3? Dieser Hinweis ist
entscheidend, da Stifter den Methoden der ,klassischen Schuldmedizin‘ zeit-
lebens mit einer gewissen Skepsis gegeniiberstand und sich gegeniiber alter-
nativimedizinischen Behandlungsmethoden durchaus aufgeschlossen zeigte.
Seinem Bruder riet er beispielsweise noch in einem Brief von 1861 zu einer
homoopathischen Behandlung, wie er selbst sie 1838 auch in Anspruch
genommen hatte:

Was du mir von deiner Hiiftkrankheit schreibst, habe ich wirklich selber
erfahren. Ich hatte im Winter 1838 eine sogenannte Ischias (Entziindung der
Scheide des Hiiftnerven). Es wurde fiirchterlich an mir herum geheilt, Dr. Wurm
gab mir homopathisch im Sommer 1838 die Koloquinte, und das Ubel verging,
und hat mich seither nicht mehr gemahnt. Ob es durch die Natur ob es durch die
Koloquinte verging, kann ich dir wirklich nicht sagen. Ein wenig glaube ich doch
an die Koloquinte, weil sich das vom Dr. vorausgesagte Ameisenlaufen im Fufle
eingestellt hatte. Wenn du noch etwa Anwandlungen haben solltest, so erzihle
diese Geschichte einem Homdopathen [...]. (PRA 24, 207)

29  ParacEiLsus,Theophrastus:,De pestilitate”. In: Will-Erich Peuckert (Hg.): Werke. Studien-
ausgabe in fiinf Banden, Band 5: Pansophische, magische und gabalische Schriften. Basel,
Stuttgart: Schwabe Verlag 1982, S. 176—261, hier S. 240. Vgl. zu dieser Passage sowie dem
erwidhnten Zusammenhang fundiert: BAHR, Andreas: ,Vom Nutzen der Paradoxie fiir
die Kulturhistorie. Furchtlose Furcht in frithneuzeitlichen Selbstbeschreibungen®. In:
Franz X. Eder (Hg.): Historische Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2006, S. 305—321, hier S. 305.

30  Ebd,S. 305.

31 Es war fiir Stifter zentral, die Pest-Binnenerzihlung und ihre Moral aus dem Blickwinkel
des Grofivaters zu erzdhlen. Gegeniiber Gustav Heckenast klagt er iiber die Schwierigkeit
dieser Perspektivwahrung: ,Die Sache im Charakter und in den Weltanschauungen des
Grof3vaters zu halten, nicht iiber die Linie seines Gesichtskreises hinauszugehen, einfach
naiv natiirlich und doch tief und poetisch zu sein ist unendlich schwerer als moderne
poetische Redensarten aneinander reihen“ (PRA 183, 85).

32 Vgl. den Kommentar in: HKG 1/9, 217, 247.
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In der SF der Mappe — die iibrigens ebenfalls zu Beginn des 18. Jahrhunderts
spielt — erwidhnt der Arzt Augustinus, der eine Mischung aus Schulmedizin
und alternativen Behandlungsmethoden praktiziert, auflerdem Paracelsus als
einzige medizinische Autoritit: ,Dann las ich noch bis Mitternacht in Hoch-
heimbs Buche (HKG 6/2, 38) In der Klosterbibliothek des Gymnasiums
Kremsmiinster, das Stifter sieben Jahre lang besuchte und welches sein Welt-
bild entscheidend priigte, konnte Stifter ferner einen Grofiteil von Paracelsus’
Schriften einsehen.3® Man kann entsprechend davon ausgehen, dass Stifter
mit Paracelsus’ Werken — zumindest teilweise — vertraut war.

Was sich nun in Stifters Granit verhandelt findet, ist jener von Paracelsus
beschriebene Mechanismus: Wer vor der Gottesstrafe flieht, den/die treibt
eine atheistische Furcht. Die Fliichtenden fiirchten, nicht von Gott verschont
zu werden, weil sie ihm nicht trauen. Gerade dadurch aber, dass sie sich fiirch-
ten, die Pest zu bekommen, erzeugt die Furcht erst das Gefiirchtete. Mit Bihr
gesprochen: ,Wer Gott nicht fiirchtet, den versetzt Gott in Furcht, und diese
Furcht gebiert das, was sie befiirchtet. Das Befiirchtete, die Pest, ist gottliche
Strafe.34 Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, dass Stifter in mehreren
Briefen den Verdacht geduflert hat, die Vorstellung einer Krankheit konne die
Krankheit selbst — bzw. allgemeiner: ein Kranksein — erst hervorbringen.3>

Wer nun - so wiederum Paracelsus’ Logik — die Pest fiirchtet, bekommt sie
nicht primér kontagios oder iiber Aerosole, sondern gerade weil er sich fiirch-
tet. In Granit bleibt bezeichnenderweise unklar, wie es moglich ist, dass die
Pest den Pechbrenner und seine Familie trotz aller Vorsichtsvorkehrungen im
dichtesten und abgeschiedensten Wald, ,wo nie eine Luft von Menschen hin-
kommt“ (HKG 2/2, 46), erreichen kann.36 Der Grofivater bemerkt zum Grund

33  Vgl. den Kommentar in: HKG 1/9, 255.

34 BAHR: ,Vom Nutzen der Paradoxie fiir die Kulturhistorie. Furchtlose Furcht in frithneu-
zeitlichen Selbstbeschrei-bungen®, S. 305.

35  Inkonzentrierter Form findet sich dieser Gedankengang in einem spéten Stifter-Brief an
den Arzt Karl Essenwein, der vor dem Hintergrund von Stifters Cholera-Furcht entstand:
,Ich besuche Linz nur dann wieder, wenn es von dieser Seuche vollstindig frei ist; denn
meine Nerven sind noch so reizbar, dafd ich eine licherliche Furcht vor dieser Krankheit
habe, wie einst (Sie erinnern sich wohl noch) vor der sibirischen Pest und vor der hauti-
gen Briune. Mit dieser leztgenannten Furcht hat meine Krankheit eigentlich begonnen.
Iezt habe ich diese Furcht gar nicht mehr, sondern eine andere, die vor der Brechruhr
(PRA 21, 313) Im Witiko heifit es auflerdem sentenzenhaft: ,[V]on dem Gemiite aus heilt
man den Korper oft leichter als mit Salben und Mitteln.“ (HKG 5/3, 59)

36 Simon vermutet, die Pest sei dennoch iiber die Luft zur Familie gelangt: ,Geradezu zértlich
kommt die Pest in der milden Friihlingsluft und streicht iiber die weif8en Bliitenblatter
[...], bis sie ihr Grauen entfaltet und die Toten sammelt. Auch bei der Pechbrennerfamilie
im Wald ist ihr Erscheinen mit der milden Luft mit blithenden Pflanzen — Gerste, Hafer
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der Ansteckunglapidar:,,Siehst du, meinliebesKind, [...] eshat[...] alles nichts
geholfen, und es war nur eine Versuchung Gottes.“ (HKG 2/2, 50) Es iiberleben
also nicht die Versuchten bzw. Verfiihrten, sondern — wenn iiberhaupt — nur
jene, die Gott entweder nicht zu entfliehen versuchen und/oder zu unschuldig
und rein sind fiir die Gottesstrafe. Vorgefiihrt wird vom Grofivater letztlich der
paradoxe Versuch, Furcht mit Ehrfurcht zu bekdmpfen, um auf diese Weise
eine ,furchtlose Furcht“®? zu erreichen.

81.4  (Ehr-)Furchtvor den Dingen

An dieser Stelle empfiehlt es sich, den hier verwendeten Begriff der Ehrfurcht
etwas genauer zu fassen. Der Terminus fillt in Stifters Werk mehrfach. Stifters
im Nachsommer geduflertes Diktum einer ,Ehrfurcht vor den Dingen‘ (HKG
4/3,145) kann gar als gefliigeltes Wort der Stifter-Forschung gelten. Trotz — oder
vielleicht gerade wegen — seiner Bekanntheit ist doch auffillig, dass der Begriff
der Ehrfurcht in bisherigen Studien verhéltnisméflig wenig thematisiert
wurde. Tatséchlich spielte Ehrfurcht — neben dem bereits erwidhnten Aufsatz
von Zimmermann — nur in zwei Publikationen der Forschung eine grof3ere
Rolle: In Emil Staigers Essay Adalbert Stifter als Dichter der Ehrfrucht3® sowie
in einem Unterkapitel der Studie Schonheit des Alltdiglichen von Eva-Maria
Heinze.3® Daneben liegen noch primér &sthetisch orientierte Analysen vor,

und Kartoffeln — verbunden und mit den weifien wie roten Bliiten des Waldes: die Anti-
klimax dieser Aufzihlung endet bei den Pesttoten SIMON: ,Eine strukturale Lektiire von
Stifters ,Granit*, S. 32. Was hier als Faktum behauptet wird, ist indes ldngst nicht so ein-
deutig. Die von Simon hergestellten Beziige konnen gemacht werden, der Text ldsst den
Tathergang aber letztlich bewusst in der Schwebe. Der Grof3vater hilt selbst fest: ,Man
weif nicht, wie sie [die Pest, B.D.] gekommen ist: haben sie die Menschen gebracht,
ist sie in der milden Friihlingsluft gekommen, oder haben sie Winde und Regenwolken
daher getragen: genug sie ist gekommen, und hat sich iiber alle Orte ausgebreitet, die
um uns herum liegen“ (HKG 2/2, 37) Neben diesen unterschiedlichen naturwissenschaft-
lichen Explikationsmoglichkeiten liefert der Grofvater auch noch ein dezidiert religio-
ses Erklarungsmodell: ,Dieser Pechbrenner [...] wollte sich in der Pest der allgemeinen
Heimsuchung entziehen, die Gott iiber die Menschen verhidngt habe (ebd., 46). Letzte
Gewissheit iiber den (gottlichen) Gang der Natur gibt es also weder in Granit noch —
allgemeiner — in Stifters erkenntnisskeptischer Prosa.

37  BAHR: ,Vom Nutzen der Paradoxie fiir die Kulturhistorie. Furchtlose Furcht in frithneu-
zeitlichen Selbstbeschreibungen®.

38  Vgl. STAIGER: Adalbert Stifter als Dichter der Ehrfurcht.

39 Vgl HEINZE, Eva-Maria: Schonheit des Alltdglichen. Zur Ethik des tiglichen Umgangs
bei Albert Schweitzer, Martin Buber und Adalbert Stifter. Freiburg i. Br.: Karl Alber 2016,
S. 225-342.
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welche sich mit dem Erhabenen — und in diesem Zusammenhang implizit
auch mit Ehrfurcht — beschiftigen.40

Woran liegt es, dass die Stifter-Forschung die Bedeutung des Begriffs im
Stifter'schen Werk zwar durchaus registriert hat, im Allgemeinen aber einen
weiten Bogen um ihn macht - ja sich vielfach gar dezidiert davon abgrenzt?
Im 2017 erschienenen Stifter-Handbuch findet sich eine mogliche Antwort.
Gottwald/Bengesser schreiben dort: ,Das Bild Stifters als ,Dichter der Ehr-
furcht' (Staiger 1967), als beschaulich-frommer und etwas langweiliger
Biedermeier-Poet hat sich lingst gewandelt‘.#! Die Passage suggeriert einer-
seits, dass in der neueren Forschung die Idee, Stifters Werk konnte iiber die
Analysekategorie der Ehrfurcht erschlossen werden, ein Relikt ldngst iiber-
wundener Staiger-Zeiten sei. Sie impliziert andererseits, und das scheint mir
entscheidender, dass die Kategorie der Ehrfurcht gekoppelt sei an die Attri-
bute ,beschaulich-fromm][ ] und ,langweiliger Biedermeier-Poet“. Dass Stif-
ter weder ein beschaulich-frommer noch ein langweiliger Biedermeier-Poet
war, steht aufler Frage. Nur weil bisherige Studien — v. a. jene von Staiger und
Heinze — von einem eindimensionalen Ehrfurchtsbegriff ausgegangen sind,
der Néchstenliebe, Verehrung und das Preisen von Natur und Mensch ins Zen-
trum stellt,*2 sollte man den Begriff jedoch nicht vorschnell ad acta legen.

40 Vgl grundlegend: MULLER, Joachim: ,Das Furchtbare und grofSartig Erhabene. Adalbert
Stifters Prosawerk ,Aus dem Bairischen Walde®. In: VASILO 29 (1980), S. 122-138; IRM-
SCHER: ,Phidnomen und Begriff des Erhabenen im Werk Adalbert Stifters‘; METZ: ,,Es
ist ein seltsam, furchtbar erhabenes Ding, der Mensch'. Verdinglichung, absoluter Mehr-
wert und das perverse Erhabene in Adalbert Stifters proto-benjaminischen Stadtbildern®;
HAGE: Dimensionen des Erhabenen bei Adalbert Stifter.

41 GOTTWALD, Herwig/ BENGESSER, Silvia: ,,Die Mappe meines Urgrofivaters*. In: SH
(2017), S. 63—71, hier S. 68.

42  Staiger verwendet den Terminus Ehrfurcht beinahe durchgehend in einer religiosen
Bedeutung. In seinem Essay postuliert Staiger, dass Stifter ein Dichter der Ehrfurcht
gewesen sei, dem es in seinem Schaffen (fast) ausschliellich um die Preisung Got-
tes ging. Da Grofle und Schonheit Gottes und seiner Schopfung unendlich seien, gehe
es Stifter nicht darum, die Menschen in ihrer Psychologie abzubilden. Der Mensch sei
unbedeutend klein neben der Gréfle Gottes. Entsprechend habe Stifter die Grofle Gottes
durch detaillierte, hymnische Naturschilderungen, durch idealisierte Welten und Figu-
ren zeigen wollen. Stifter sei dabei nie ein Dichter gewesen, der die Grofle der Schop-
fung offensiv besungen habe. Er gleiche vielmehr einem Priester, der mit dem Riicken
zur Gemeinde still und asketisch seinen Dienst verrichte. Vgl. STAIGER: Adalbert Stif-
ter als Dichter der Ehrfurcht. Es ist unschwer zu erkennen, dass Staiger bei der Preisung
der sakralen Aura der Stifter'schen Texte selbst Gefahr lduft, dieser Aura zu erliegen. In
jenem Mafle, in welchem Staiger Stifter zu einem mystisch-religiésen Dichter der Ehr-
furcht machen mochte, klingt auch in seinem Text die Ehrfurcht fiir Stifter selbst an.
Ahnlich problematisch ist Heinzes Stifter-Zugang: Sie postuliert, Stifters Formel der ,Ehr-
furcht vor den Dingen“ (HKG 4/3, 145) kulminiere im Nachsommer letztlich im ,zentralen
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Bereits eine genauere Lektiire der eingangs erwihnten zentralen Ehrfurchts-
Passage im Nachsommer ndmlich macht deutlich, dass dem Terminus bei Stif-
ter eine — von den Autor:iinnen iibersehene — produktive Spannung eignet.
Risach sagt im angesprochenen Passus explizit, ,die Ehrfurcht vor den Dingen,
wie sie an sich sind, war bei mir so grof3, daf} ich bei Verwicklungen streitigen
Anspriichen und bei der Nothwendigkeit, manche Sachen zu ordnen, nicht
auf unsern Nuzen sah, sondern auf das, was die Dinge nur fiir sich forderten“
(HKG 4/3,145). Zweifellos liegt dieser Formel einer ,Ehrfurcht vor den Dingen*
eine christliche Forderung der Néchstenliebe zugrunde, schwebt Stifter hier
das harmonische Zusammenleben von Mensch und ,Ding‘ vor Augen. Aber:
Es wohnt der Risach’schen Formel und Haltung auch eine Gefahr inne. Es
wird ndmlich nicht nur versucht, das Wesen des ,Dings‘ zu erhalten; die Dinge
bekommen mitunter eine solche Macht, dass Risach sie gar nicht mehr iiber
den ,Nuzen“ des Staats und damit der Gemeinschaft zu stellen wagt. Er verehrt
sie eben nicht blof§ — er fiirchtet sie auch. Ein Verdikt, das in umso schérfe-
rer Form auf Stifter selbst zutrifft. Wolfgang Matz hat diese Ambivalenz der
Stifter’schen Dingwelt, unter deren scheinbar harmloser Oberfldche Tod und
Gewalt lauern, vor dem Hintergrund der Biedermeierkultur und mit einem
Verweis auf das Grimm’sche Mérchen des Herrn Korbes luzide beschrieben:

Die Wohnung des Biedermeier ist bis an den Rand mit toten Dingen gefiillt:
mit Mobeln, Bildern, Vasen und Teppichen, mit Andenken, Schrinkchen und
Uhren, und jedes Ding hat fiir den Besitzer seinen eigenen Sinn wie ein Planet
im Gleichgewicht der Gestirne. Doch die leblosen Dinge dndern ihr Gesicht. Der
Tod, der ihr Wesen ist, iibertrigt sich auf das Haus und seine Bewohner. Der Tod
beginnt zu leben; all das, was der Mensch zu unterwerfen suchte, wird zu Einem
gegen ihn: Zwischen Tieren und Dingen, Hithnchen und Miihlstein schlieft
sich die Kluft, und sie werden sich gleich darin, daf sie ihren Herrn bedrohen.
Die ganze Welt, vor der er sich zuriickziehen wollte und die er zugleich zu
beherrschen glaubte, wird ihm zu einer Fremde, in der aus jedem Sofakissen
bose Augen glithen, iiber dem Fluchtweg der Tod lauert. Jedes Ding kénnte auch

Moment des Mitleids [Hervorh. i. O.]“. Es gehe Stifter um die ,idealisierende Erhéhung des
Alltiiglichen im Nachsommer [Hervorh. i. O.]“. HEINZE: Schonheit des Alltiglichen. Zur
Ethik des téaglichen Umgangs bei Albert Schweitzer, Martin Buber und Adalbert Stifter,
S. 345. Betont wird bei Heinze die vorbildliche Ethik der ,Nachsommerer!, die auf Mit-
gefiihl, Achtung sowie Sorgsamkeit beruhe und gegeniiber noch den kleinsten Dingen
Sorge trage. Heinzes Lektiire ist paradigmatisch fiir eine wohlwollende, Stifter teils ver-
klarende Leseart. Nun ist eine solche Leseweise grundsitzlich legitim; Stifter selbst hat
die Nachsommerwelt ja in mehreren Briefzeugnissen als eine iiberh6hte Kunstwelt, als
ein Ideal idyllischen Zusammenlebens beschrieben. Jedoch wird man der Komplexitit
des Texts nicht gerecht, wenn man behauptet, der Roman erschopfe sich in dieser Idylle.
Vgl. zu den kritischeren Aspekten des Nachsommers u. a. meine Bemerkungen in der EIN-
LEITUNG dieser Arbeit.
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ein ganz anderes sein. Stifters Werk ist solcher Dinge voll. Viele seiner Gestalten
verbringen ihre Tage mit der Pflege ausgewihlter Gegenstinde und Sammlun-
gen, sie tun ,den Dingen die Ehre an, die ihnen gebiihrte’, doch schon spiiren sie
auch die fremde Macht, die von ihnen ausgeht und das Herrschaftsverhiltnis
umzukehren droht. Heinrich Drendorf wird fast zum Knecht jener hélzernen
Wandverkleidungen, die er Jahr fiir Jahr von neuem im Gebirge zu finden hofft.43

Die besonders im Spitwerk beobachtbare Verschiebung des Stifter'schen
Blicks von den Dingen der Natur auf die ,Dinge des Hauses' ldsst sich auch bio-
grafisch mit Stifters zunehmender Adipositas und seiner Bettldgerigkeit plau-
sibilisieren. Stifters Biograf Hein vermerkt dazu:

Der junge Stifter liebte es, die Wohnungen der Menschen verlassend, tagelang an
den Reizen der freien Natur zu schwelgen; dem bejahrteren Manne, dem iiberdies
starke Korperfiille und eine bestidndige Anlage zur Kranklichkeit anstrengendes
Gehen verleideten, war das unmoglich geworden; die Natur wurde ihm allméh-
lich fremder — das Gemach, die Wohnung wurde ihm heimisch.*4

Freilich ist die Dingwelt der Natur bei Stifter bereits in seinem Frithwerk mit
der Gefahr des Umschlags ins Unheimliche, Gewalttitige verbunden.*
Appliziert man nun diese teils divergierenden Vorstellungen (Néchsten-
liebe sowie Verehrung und Furcht der Dinge) auf den Begriff der EAr-Furcht
und 16st ihn aus dem engen Korsett der Religion, so wird es moglich, ihn in
Stifters Werk allgemeiner als eine ethische und é&sthetische Strategie und
Praktik der Machtausiibung zu verstehen. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt
darin, Ehr-Furcht nicht auf Verehrung oder Furcht einzuschrianken, wie dies
bei Staiger und Heinze geschehen ist, sondern in Stifters Schreiben eine Ver-
quickung beider Stringe zu sehen. Erméoglicht wird so ein Analysebegriff, der
gerade das innere Spannungsverhaltnis von Stifters Granit-Erzdhlung kennt-
lich macht. Denn hinter der Angst und Verletzlichkeit des kleinen Jungen in
Granit, dem Stifter nicht umsonst Ziige seiner selbst verliehen hat,*6 steht

43  MaTz: Gewalt des Gewordenen, S. of.

44  HEIN: Adalbert Stifter. Sein Leben und seine Werke, S. 511.

45  Ein Umstand, der u. a. bereits im zu dieser Arbeit gehorigen Unterkapitel 2.1 TEIL 1:,DIE
SONNENFINSTERNIB AM 8. JULY 1842° dargelegt wurde.

46 Nicht nur spielt die Erzdhlung in Stifters Heimatdorf Oberplan und der unmittelbaren
Umgebung. Zu den biografischen Parallelen gehort auch, dass der granitene Stein, auf
welchem der Junge zu Beginn der Erzihlung sitzt, sein Vorbild in einem Stein hat, der
sich vor Stifters Elternhaus befand. Auflerdem geht die Grof3vater-Figur in Teilen auf
seinen eigenen Grofdvater Augustin zuriick, von dem Stifter als Kind eine dhnliche Pest-
geschichte erzihlt bekommen hat. Dazu Stifter in einem Brief: ,Der Stoff ist eine wirk-
liche Begebenheit aus der Zeit der lezten Pest im siidlichen Bohmen, mein Grof3vater
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letztlich eine — ich wiirde sogar sagen: die — Kernfrage des Stifter'schen Werks:
Wie soll der Mensch mit der Furcht umgehen, in einer Welt zu leben, die von
metaphysischer Sinnlosigkeit und allgegenwértiger Gewalt geprégt zu sein
scheint?4” Und auf eben diese vom Jungen zwar nie explizit gestellte, aber von
Beginn weg im Raum schwebende Frage gibt der Text in der Figur des Grof3-
vaters eine ebenso simple wie harsche Antwort: Gewalt und Tod geh6ren zum
Leben. Man hat keine andere Wahl, als diese Erkenntnis zu akzeptieren.*® Bege-
mann hat die Wirkabsicht der grofvéterlichen Lektion unter die griffige Formel
einer ,Katastrophenimpfung| |“ gebracht. Der Grof3vater, so Begemann weiter,
verschweige dem Jungen nicht, dass es Leid auf der Welt gebe; er beschlief3e
vielmehr, ihm iiber das Erzihlen eine Impfdosis Schmerz zu verabreichen, um
ihn — in der gesicherten Ordnungsform der Sprache — mit der Realitét zu kon-
frontieren, ihn aber auch gleichzeitig gegen sie abzuhérten.*® Der einzige Weg,
die Furcht vor der gewalttétigen Welt produktiv zu wenden, ist dabei, so meine
Deutung der grofiviterlichen Pddagogik, ihre Transformation in Ehrfurcht.
In letzter Konsequenz bedeutet dies: Statt Uberwerfung wird Unterwerfung,
wird Fiigung in die géttliche (Gewalt-)Ordnung gefordert. Granit ist damit eine

hat die Sache wiederholt in meiner Kindheit erzahlt, und ich lasse sie in der Bearbeitung
wieder von dem Grofivater erzihlen, gerade mit den Ausdritken und Wendungen, die er
immer gebrauchte (PRA 17, 278) Zu den biografischen Parallelen vgl. ferner den Kom-
mentar in: HKG 2/4, 268, 277. Aulerdem: HEIN: Adalbert Stifter. Sein Leben und seine
Werke, S. 12-14.

47 Auch wenn Stifter in seinen theoretischen Texten, wie in dieser Arbeit mehrfach dar-
gestellt, auf das aufkldrerisch-humanistische Ideal der sittlichen Menschenvervoll-
kommnung gepocht und sich eine Welt der Vernunft erhofft hat, wo die Erkenntnis der
Dinge die allgegenwirtige Furcht und Gewalt ablost, bleibt doch stets der Zweifel erkenn-
bar, dass ein solches Ideal jemals realisiert werden konnte. Noch ist der Mensch mit der
ihn umgebenden Furcht und Gewalt konfrontiert — noch muss er Losungen finden, mit
ihnen umzugehen, sie in sein Leben zu integrieren. Insofern wird die aufgeworfene Frage
bei Stifter modifiziert. Sie lautet nicht einfach, wie ist ein Leben o/ne, sondern wie ist ein
Leben mit Furcht und Gewalt moglich?

48  Was Bihr fiir die frithneuzeitliche Theologie festhilt, ist letztlich auch auf die grofiviter-
liche Lehre in Granit anwendbar: ,Der siindige Mensch sollte Gott fiirchten und dessen
Strafgewalt, jedoch nicht zu sehr. Wer Gottes Strafe allzu sehr fiirchtete, bewies mangeln-
des Vertrauen in die Gnade des Richters gegeniiber seiner strafwiirdigen, furchtsamen
Kreatur. So wie die, die Gott gar nicht fiirchteten, fiirchteten diese nicht Gott, sondern sei-
nen teuflischen Gegenspieler. Wer auf Gottes Gnade nicht vertraute, stindigte nicht weni-
ger als diejenigen, die sie gar nicht erst suchten. Wer Gott fiirchtete, hatte den Teufel nicht
zu fiirchten und nicht die Versuchung seiner Siinde.“ BAHR: ,Vom Nutzen der Paradoxie
fir die Kulturhistorie. Furchtlose Furcht in frithneuzeitlichen Selbstbeschreibungen®,
S. 306f.

49  Vgl. BEGEMANN: Katastrophenimpfung und Gedéchtnisraum®.
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,Initiationsgeschichte in die Bewiltigung des Todes.5° In ihr wird die para-
doxe Form einer grof3viterlichen Pddagogik deutlich, die zwar zugunsten des
Kindes Gewalt und Furcht verhindern bzw. besénftigen mochte, dabei aber
wiederum auf Praktiken der Gewalt und Furcht zuriickgreift. Tatsdchlich
namlich bemichtigt sich die vom Grof3vater iiber eine gewaltgetrinkte Pest-
geschichte geforderte Ehr-Furcht des Kindes so nachhaltig, dass sie sich gar
als (Alb-)Traum(a) in dessen Psyche festsetzt, um das Kind so von innen her-
aus zu ,reinigen’ und zu einem erneuten, stirkeren (freilich auch forcierten)
Glaubensbekenntnis zu erwecken:

Aber der erste Schlaf [nach dem Spaziergang, B.D.] ist doch kein ruhiger gewesen.
Ich hatte viele Sachen bei mir, Todte, Sterbende, Pestkranke, Drillingsfohren, das
Waldmédchen, den Machtbauer, des Nachbars Vogelbeerbaum, und der alte
Andreas strich mir schon wieder die Fiisse an. Aber der Verlauf des Schlafes muf3
gut gewesen sein; denn als man mich erwekte, schien die Sonne durch die Fens-
ter herein, es war ein lieblicher Sonntag, alles war festlich, wir bekamen nach
dem Gebethe das Festtagsfriihstiik, bekamen die Festtagskleider, und als ich auf
die Gasse ging, war alles rein frisch und klar, die Dinge der Nacht waren dahin,
und der Vogelbeerbaum des Nachbars war nicht halb so grof als gestern. Wir
erhielten unsere Gebethbiicher, und gingen in die Kirche, wo wir den Vater und
Grofdvater auf ihren Pldzen in dem Biirgerstuhle sahen.

Gleichzeitig behilt das Kind, wie gezeigt, die Narben der Ziichtigung auch phy-
sisch, v. a aber psychisch im Gedéchtnis zuriick. Nicht nur das: Das miitterliche
Verhalten wird vom Grof3vater dezidiert in Schutz genommen und gerecht-
fertigt: Noch vor dem Spaziergang lasst der Grofivater den Jungen wissen, dass
weder der Pechbrenner Andreas noch die Mutter verantwortlich seien fiir
das vorgefallene Ungliick; beide seien schuldlos, weil sie die Situation nicht
vollstdndig iiberblickt und verstanden hatten. Dadurch freilich wird es dem
Grof3vater moglich, die Gewalt gegen das Kind analog zur Pest als eine not-
wendige und gleichzeitig agenslose Katastrophe zu chiffrieren. Dazu Simon:
,Daf} einem Kind die Fu$sohlen ausgepeitscht werden, wird vom Text als eine
notwendige Katastrophe gerechtfertigt.>! Entsprechend entschuldigt sich die
Mutter auch nicht fiir die Ziichtigung des Knaben, vielmehr ist sie als strafende
Autoritit es selbst, die in Granit das Recht auf Vergebung in Anspruch nimmt.
Sie vergibt dem Knaben fiir dessen Regeliibertretung, indem sie ihm das Kreuz

50  MAYER: Adalbert Stifter, S. 121.

51 SiMON: ,Eine strukturale Lektiire von Stifters ,Granit“, S. 36. Analog Koschorke/Ammer:
,Der Trost des Grofivaters besteht genau besehen darin, padagogische Gewalt durch
Schicksalsgewalt erzéhlerisch zu spiegeln‘. KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne
Bedeutung oder die Erstarrung der Angst*, S. 708.

@
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mehrfach auf den Korper zeichnet: ,Sie ging zu dem Geféfie des Weihbrunnens,
nezte sich die Finger, ging zu mir, besprizte mich, und machte mir das Kreuz-
zeichen auf Stirn, Mund und Brust, ich erkannte, dafd alles verziehen sei, und
schlief nun plozlich mit Vers6hnungsfreuden, ich kann sagen, beseligt ein.
(HKG 2/2, 60)32 Fithrung entscheidet hier sowohl iiber Gewalt, die dann als
legitime Strafe auftritt, wie tiber Verzeihung. Familiére und religiose Ordnungs-
hierarchie werden auf diese Weise kurzgeschlossen und gleichzeitig restituiert;
die ,Schuld’ des Knaben ist (auch durch seinen Buf3gang) gesiihnt.>3

Vor diesem Hintergrund betrachtet, geht es in Granit nicht nur um die von
Zimmermann betonte Furcht vor Gott, sondern allgemeiner auch um die
Einiibung in eine Ehrfurcht vor der natiirlichen’ Ordnung der Gesellschaft,

52 InHeins Stifter-Biografie findet sich eine Episode aus Stifters Leben, die auffillige Paralle-
len zu dieser Vergebungsszene enthalt: ,Als Stifter einmal als Kind einen recht unartigen
Streich begangen hatte, dessen Unrecht er aber nicht einzusehen vermochte, und er, von
seinem Stiefvater abgestraft, weinend zu Bette gegangen war, trat seine Mutter, da sie
ihn schlafend glaubte, leise herein; er 6ffnete in stillem Unmut die Augen nicht; sie aber
trat an sein Bett und sah ihn an und machte ein Kreuz auf seine Stirne, dann schlich
sie wieder hinaus, und ein siiffer Trost kam in sein armes, kleines Herz.“ HEIN: Adalbert
Stifter. Sein Leben und seine Werke, S. 15. Da Hein keine Quelle ausweist, um die Episode
zu verifizieren, ist beziiglich ihrer Authentizitit Vorsicht geboten. Dafiir spricht auch die
Tatsache, dass Stifter zum Zeitpunkt, als sein Vater starb, bereits elf Jahre alt war. Seine
Mutter verlobte sich offiziell erst mehrere Jahre spiter. Stifter war dann freilich kein
,Kind“ mehr, sondern bereits ein Jugendlicher. Dass ihn also sein Stiefvater als Kind maf3-
regelte, ist schwer moglich. Will man der Episode dennoch Glauben schenken, scheint
es plausibler, dass Stifter eine Ziichtigung durch den leiblichen Vater kurzerhand in die
Schuhe des ungeliebten Stiefvaters schob. Unabhingig davon erachte ich die Variation
der Geschichte als wichtig: In Granit ist die Mutter strafende und vergebende Instanz in
einem; in der biografischen’ Episode hingegen ist fiir die Mutter nur die positiv-trostende
Funktion vorgesehen.

53  Wie wirksam' die Ziichtigung der Mutter und (indirekt) des Grofvaters fiir den Jungen
ist, zeigt sich nicht zuletzt darin, dass er zwar die Strafe, den damit verbundenen Ver-
lust seines Ordnungsgefiiges sowie die Pestgeschichte seines Grofvaters in lebhafter
Erinnerung behilt, das tatséchliche Ausmaf seines Verbrechens' aber, welches sich auch
am Verschmutzungsgrad des Hausbodens und der damit verbundenen Reinigungsarbeit
bemisst, nie erfihrt. Das Wissen um die jederzeit mogliche Strafe ist fiir die Ordnungs-
wahrung insofern wichtiger als die Rechtmafigkeit der Strafe selbst. Die Schlusspassage der
Erzihlung lautet entsprechend: ,Wie es aber auch seltsame Dinge in der Welt gibt, die
ganze Geschichte des Grof3vaters weif§ ich, ja durch lange Jahre, wenn man von schonen
Maidchen redete, fielen mir immer die feinen Haare des Waldmidchens ein: aber von den
Pechspuren, die alles einleiteten, weifd ich nichts mehr, ob sie durch Waschen oder durch
Abhobeln weggegangen sind, und oft, wenn ich eine Heimreise beabsichtigte, nahm
ich mir vor die Mutter zu fragen, aber auch das vergaf} ich jedes Mal wieder“ (HKG 2/2,
60) Vergessen und Verdréngen sind freilich — gerade bei Stifter — auch beliebte Coping-
Mechanismen, um mit der Omniprésenz von weltlichen Gewaltphidnomenen umgehen
zu kénnen.
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sprich: vor der elterlichen und staatlichen Autoritit. Damit geraten auch die
politischen Implikationen des Texts ins Blickfeld,5* die nicht zuletzt des-
halb beriicksichtigt werden sollten, weil die Entstehung der JF, v. a. aber die
Umarbeitung des Texts fiir den Bunte Steine-Zyklus ins unmittelbare Umfeld
der Revolutionsereignisse von 1848 fielen. Es scheint mir hier insbesondere
der Zusammenhang von Familie, Staat und Fithrung zentral, den Stifter auch
in seinen piddagogischen Aufsitzen dieser Zeit betont. Dort ndmlich zeich-
net Stifter — ganz im Sinne des Naturrechts und in Ubereinstimmung mit
biirgerlichen Wertvorstellungen — die Familie als Keimzelle des Staats: ,Sie ist
die natiirlichste, festeste und innigste Korperschaft. Aus ihr, wenn sie gut ist,
geht die hochste Wiirde des menschlichen Geschlechtes und die grofite Voll-
kommenheit der Staatsform hervor“ (HKG 8/2, 120) Und: ,Darum ruht der
Staat am besten und am dauerndsten in einem wohlgeordneten und gesitteten
Familienleben (Ebd., 121) Stifter modelliert die Familie letztlich in Analogie
zum Staat (und vice versa): Dort, wo der Familienvater gerne zu seiner Fami-
lie zuriickkehre, wo die viterliche Gewalt und Autoritét respektiert werde,
da prosperiere der Staat, ,da ist das Land angefiillt mit edlen und gelassenen
Menschen, die den Staat wieder wie eine groflere Familie anschauen, dessen
Gesetze befolgen, sie auf ruhigem Wege einer reineren Verbesserung zufiihren,
und an der Dauer und Festigkeit guter Einrichtungen arbeiten.“ (Ebd.) Ganz
anders bei ungliicklichen, nicht der natiirlich-patriarchalen Ordnung folgen-
den Familienverbianden: Wo niamlich der Familienzusammenhalt brockle, wo
traditionelle Wertevorstellungen verschwinden, da drohe Zerstérung nicht
nur in der kleinen, sondern der grof8en (staatlichen) Familie. Der Familien-
vater sei dann

im Staate nicht der Erhalter und verniinftige Verbesserer, sondern der Einstiirzer
und Zerstorer, und wenn von Aufden feindliche Gewalten drohen, wird er kein
Vertheidiger, sondern ihm ist jeder Zustand recht, der ihm Erhaltung und irdi-
sche Freude gibt. Das Weib wird bei solchen Dingen unwiirdig, die Kinder wer-
den schlechte Menschen und die Gesellschaft des Staates zerféllt. (HKG 8/2,
121f))

Auf genau diesen Mechanismus, dass der Zerfall der Familie den Zerfall des
Staats bedeute, fiihrt Stifter den Untergang des Romischen Reichs zuriick.

Im Lichte dieser pddagogisch-politischen Uberlegungen wird auch
ersichtlich, dass die in Stifters Leben und literarischem Werk omniprisente

54  Zur politischen Dimension des Texts vgl. grundlegend KETELSEN: ,Geschichtliches
Bewufitsein als literarische Struktur. Zu Stifters Erzahlung aus der Revolutionszeit ,Granit'
(1848/52)“; PASTOR: ,Die Revolution von 1848 und zwei ihrer (Zwillings-)Kinder*.
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Beschaftigung mit Kindern nicht einfach einer besonderen Affinitdt und/oder
romantisch-eskapistischen Neigung entspringt, sondern — spétestens ab 1848 —
auch eine politische Komponente besitzt. In einem Brief an Gustav Heckenast
vom 6. Mirz 1849 findet diese sich aus mehreren Motiven speisende Kinder-
Faszination eine sinnige Pointierung. Dort heifit es:

Das Ideal der Freiheit ist auf lange Zeit vernichtet, wer sittlich frei ist, kann es
staatlich sein, ja ist es immer; den andern konnen alle Néchte der Erde nicht
dazu machen. Es gibt nur eine Macht die es kann: Bildung. Darum erzeugte sich
in mir eine ordentlich krankhafte Sehnsucht, die da sagt: ,Lasset die Kleinen
zu mir kommen’; denn durch die, wenn der Staat ihre Erziehung und Mensch-
werdung in erleuchtete Hinde nimmt, kann allein die Vernunft, d. i. Freiheit,
gegriindet werden, sonst ewig nie. ,Unsre Schule wird eben die Ubung sein', sagte
ein Freund. ,Ja, antwortete ich, mein Knabe muf schwimmen lernen, dazu muf3
er ins Wasser, also werfe ich ihn von der Briike in die Donau!‘ — ,Lasset die Klei-
nen zu mir kommen. (PRA 17, 322)

In Lk 18,15-17 lautet diese Stelle, auf die Stifter anspielt: ,Lasset die Kinder zu
mir kommen und wehret ihnen nicht, denn solchen gehort das Reich Gottes.
Wabhrlich, ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht empfingt wie ein Kind,
der wird nicht hineinkommen* Stifters Ausspruch ist grundsitzlich ein Pliado-
yer fiir die Wertschitzung der Kinder: Kindern, den Urbildern der Unschuld,
gehort die Zukunft. Wie der Pfarrer in der Erzdhlung Kalkstein macht sich
Stifter deren Bewahrung zum Ziel. Aber in dieses romantisch gefédrbte Kind-
heitsideal mischt sich auch ein anderer, politischer Gedanke: Denn Stifter
macht es zur religios beglaubigten Aufgabe, die Kinder in die ,erleuchtete[n]
Hénde“ des Staates zu geben. Das Bild der Gewalt, das Stifter wéhlt, um sei-
nen Gedankengang zu beschlieflen — das Von-der-Briicke-Werfen des Sohns
in die Donau —, verweist bereits darauf, dass die Erziehung der Kinder, eben
weil sie auch im Dienste des Staates (und damit: der Allgemeinheit) geschieht,
nicht immer sanft ausfallen kann, sondern auch mit Schmerzen verbunden
ist.55 Dieser Umstand wird gerade in Granit deutlich: Die Ziichtigung durch

55  Mit dieser Einsicht korrespondiert ein bemerkenswerter Umstand: Zum einen findet sich
bei Stifter eine auffillige Haufung und Idealisierung von Kindern und Kinderfiguren —
speziell in seinen literarischen Texten. Auch in seinen privaten Schriftzeugnissen lassen
sich viele Hinweise fiir seine Liebe zu Kindern nachweisen. Zum anderen zeigt sich in
Stifters Briefen (und Handeln) aber ausgerechnet beziiglich seiner Stieftochter Juliane
ein merkwiirdiges Desinteresse. Auffillig ist beispielsweise, dass Stifter die seit 1847 als
Adoptivtochter zu sich genommene Juliane in keinem seiner zahlreichen Briefe griift
oder gar explizit adressiert. Ja, Briefe an die Adoptivtochter sind gar keine tiberliefert, was
doch iiberrascht, vergegenwirtigt man sich, dass der Piadagoge Stifter hier die Moglich-
keit gehabt hitte, Juliane firr das (eigene) Schreiben und Lesen zu begeistern. Matz
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spricht in diesem Zusammenhang davon, dass Julianes ,Existenz geradezu iibergangen
wurde.“MATZ: Adalbert Stifter oder Diese fiirchterliche Wendung der Dinge, S. 269. Umso
bemerkenswerter ist der von der Forschung konsequent vernachlissigte Satz im bereits
zitierten Brief an Heckenast: ,,Unsre Schule wird eben die Ubung sein’, sagte ein Freund.
Ja, antwortete ich, mein Knabe mufd schwimmen lernen, dazu mufi er ins Wasser, also
werfe ich thn von der Briike in die Donau!“ Was hier wohl als Affirmation einer Pidago-
gik gedacht ist, welche eine Abhirtung des Kindes durch Konfrontation mit der Realitéit
vorsieht, wirkt umso ungliicklicher, wenn man beriicksichtigt, dass Stifters Ziehtochter
Juliane sich 1859 das Leben nahm, indem sie sich von einer Briicke in die Donau warf. Ins-
gesamt wird das traurige und diistere Kapitel des Selbstmords von Stifters Adoptivtochter
in der Forschung gerne iibergangen; wenn man es anspricht, wird die Tat meist als Folge
einer ungliicklichen Liebschaft gedeutet. Bevorzugt sucht man die Schuld auch in Amalia
Stifters herrischem Wesen und ihrer Lieblosigkeit. Da sich dieses Amalia-Bild indes fast
ausschliefSlich aus Berichten von Stifters ehemaligen Weggefihrten und Bewunderern
speist, ist diese Sichtweise ebenso ménnlich wie verkiirzt. Ein mogliches Versagen von
Stifters eigener Padagogik wird — wenn iiberhaupt — nur sehr zaghaft in Betracht gezogen.
Der Grund: Es passt schlicht nicht in jenes Bild des progressiven Pidagogen, das in der
Forschung noch immer verbreitet ist. Vgl. zu dieser Deutung exemplarisch: WIEHL: Ich
bin ein Mann des Masses und der Freiheit. Noch problematischer eine é&ltere, aber nach
wie vor virulente Deutung von Rutt, der gleich beide Eheleute von einer (Mit-)Schuld
freispricht: ,Von Seiten Stifters und seiner Gattin liegt nicht die geringste Ursache zu dem
Selbstmord Julianes vor.“ RUTT: Adalbert Stifter — Der Erzieher, S. 135. Dabei kam der Tod
Julianes keineswegs aus dem Nichts; bereits 1851 war sie fiir mehrere Wochen von Zuhause
verschwunden. Die Warnsignale waren fiir den pddagogisch versierten Stifter also vor-
handen. Umso iiberraschender und merkwiirdiger wirken vor diesem Hintergrund die
Kilte und Verachtung, die teilweise aus Stifters Briefen sprechen, wenn er gegeniiber Drit-
ten von Juliane berichtet. Man bekommt das Gefiihl, Stifter habe Juliane mehr als Haus-
haltshilfe denn Ziehtochter gesehen. Erhellend ist hier v. a. ein Brief an Gustav Heckenast
vom 29. Januar 1859: ,Der Julie wollte ich Epigramme dictiren, die ich aus Bosheit machte.
Sie sollte in einem erleuchteten Nebenzimmer sizen, in das ich aus meinem dunkeln die
Epigramme hinaus riefe. Aber die Sache war zu lacherlich, und die Epigramme wurden,
je langer ich sie im Gedéchtnisse hersagte, immer schlechter. Wenn Julie mir mit dem
Lichte hinter einem Schirme sizend das Politische aus der allgemeinen Zeitung vorlesen
sollte, war es nicht auszustehen, wie sehr man ihr anmerkte, daf sie gar nichts davon
verstehe. Einmal las sie gar das Wort kreiert’ (griindet, hervorbringt) einsilbig, wie man
die erste Silbe in ,Geige' liest. Warum haben denn die Zeitungsschreiber diese verruchten
Fremdworter?” (HKG 11/4, 151) Nicht nur lasst Stifter die offensichtlich wenig sprachaffine
Juliane hier Epigramme schreiben wie eine Sekretérin. Er macht sich auch dezidiert iiber
ihre Ungebildetheit lustig. PAdagogisch wirkt die Aktion wenig sinnvoll; eher ist hier eine
von Stifter vorderhand ironisch codierte Boshaftigkeit erkennbar. Zudem muss man sich
das Timing des Briefs vor Augen halten. Stifter schreibt diese Zeilen am 29. Januar 1859.
Zwei Monate spéter nimmt sich Juliane das Leben. Einen direkten kausalen Zusammen-
hang herzustellen, wire zwar vermessen. Die Uberlegungen sollen auch nicht die grund-
sdtzliche Aufrichtigkeit von Stifters Bildungsbemithen in Zweifel ziehen, immerhin war
er 15 Jahre seines Lebens Schulrat. Sie bringen jedoch zum Ausdruck, dass Stifter die in
seinen Briefen, aber auch seinen Schulakten und offentlichen Schriften formulierten
hohen Ideale und Hoffnungen der Kindererziehung nur eingeschrénkt mit dem eige-
nen Tun zu vereinbaren wusste oder vereinbaren wollte. Vgl. zu Stifters problematischer
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die Mutter und die gottlich-natiirliche Ziichtigung durch die Pest werden
vom Erzihler einerseits in all ihrer Grausamkeit und Gewalt illustriert, vom
Grof3vater andererseits aber auch in ein (scheinbar) sinnvolles, autoritires
Ordnungssystem iiberfithrt. In einer dialektischen Bewegung wird in der
Erzihlung so Gewalt an Kindern sowohl hinterfragt wie gerechtfertigt. Poli-
tisch gewendet, lsst sich die grof3viterliche Lehre letztlich als ein Plddoyer fiir
die — wenn notig gewalttitige — Wahrung des Status quo begreifen. Auf jeden
Fall entwirft der Grof3vater iiber das Mittel der Ehrfurcht eine Apologie des
Sich-Unterordnens.56

8.1.5 ,Die Pechbrenner‘und ,Granit‘oder: Von der Sanftheit der Gewalt

Es ist abschliefdend noch kurz auf die hier nicht beriicksichtigte JF des Textes
zu verweisen, die den Titel Die Pechbrenner triagt. Lachinger hat die These auf-
gestellt, der Vergleich der beiden Fassungen lasse sich als Ubergang von der
Gewalt zur Sanftheit beschreiben: ,,Uberspitzt formuliert ist der Weg der Erzih-
lung Pechbrenner in seiner Verwandlung in die Erzdhlung Granit der Weg von
Gewalt und Unmenschlichkeit, bis hin zum geplanten Mord, — zur Sanftheit,
Selbstlosigkeit, zur Mitmenschlichkeit und Liebe, zur Hilfe und Rettung.>
Tatsédchlich trifft es zu, dass Stifter in der JF die Brutalitit der Pechbrenner
noch um einiges drastischer zeichnet; im Zusammenhang mit der hier zent-
ralen Thematik der autoritdren Fithrung und Kindergewalt ist besonders die

Beziehung zu seiner Ziehtochter weiterfithrend Koschorke, der eine Verbindung zwi-
schen Julianes Suizid und Stifters literarischem Schaffen bzw. seiner Piadagogik anstellt:
KOSCHORKE: ,Die Macht der Kérnlein“. Zu méglichen inzestudsen Fantasien, die Stifter
auf Juliane projiziert haben konnte — und die sein Desinteresse psychologisch ggf. als
Abwehrstrategie erkldren wiirden —, vgl. das Unterkapitel 8.3.9 POSTSKRIPTUM: STIFTER
UND DER INZEST — EIN PROBLEMATISCHES VERHALTNIS dieser Arbeit.

56  Schmitt vertritt eine dieser Deutung (auf den ersten Blick) entgegengestellte Auffassung
der Erzihlung. Dass die Menschen sich scheinbar weniger anstecken, wenn sie in der
Gemeinschaft zusammenbleiben, interpretiert er als eine Botschaft der Néchstenliebe
und des Zusammenbhalts. Er hilt fest: ,Es gilt [ ...] den Kontakt, derimmer schon am Anfang
der Gemeinschaft steht, einzugehen und zu erinnern, trotz Risiko.“ SCHMITT: ,Kontakt,
Infektion, Weitergabe“, S. 87f. Das ist grundsétzlich plausibel. Der Zusammenhalt der
Gemeinde garantiert indes noch lange nicht — und das scheint mir entscheidend — ihr
Uberleben. Gleich zu Beginn némlich wird das halbe Dorf dahingerafft, Zusammenhalt
hin oder her. Problematisch wird die Deutung, wenn man auch die Rahmenerzéhlung und
die Akzeptanz der miitterlichen Gewalt miteinbezieht. Um iiberhaupt leben zu konnen,
miissen die Subjekte die gottlich-staatliche Autoritdt in ihrer todlichen Gewalt akzep-
tieren (lernen). Granit ist deshalb nicht einfach ein Plidoyer der Nichstenliebe fiir ein
gesellschaftliches Zusammenstehen in Krisenzeiten; es ist gleichzeitig (und dies ist die
Kehrseite) in noch starkerem Mafie eine Beschworung des Sich-in-die-Ordnung-Fiigens.

57  LACHINGER: ,Adalbert Stifter, S. 53.
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Pest-Erzdhlung des Grofivaters hervorzuheben: In dieser namlich gewéhrt der
Sohn der im Zentrum stehenden Pechbrennerfamilie einer schutzsuchenden
Familie heimlich Unterschlupf; die Schutzsuchenden erweisen sich aber bald
als von der Pest befallen. Als der Vater die Tat seines Knaben bemerkt, kennt
sein Zorn keine Grenzen:

,Du bist Schuld, Du hast die Fremden in der Zinnwiesenhiitte beherbergt, ich
bin dort gewesen, sie schmachten jetzt auch hin, hast Du es, Bube, oder nicht?
antworte.’ Ja, Vater, sagte der Knabe, ,ich habe es gethan. ,Also siehst Du, Du
schrecklicher, fiirchterlicher Knabe,' schrie der Vater, was Du gethan hast. Du
hast Deine Oheime ermordet, Du hast Deine Schwester ermordet, Du hast Deine
Briider ermordet. Warum habe ich mich so abgesperrt? ich wollte nicht mich
erhalten, ich bekomme die Pest nicht, weil ich zu stark bin, aber Euch wollte ich
retten. Gerhard, den alteren Mathias, Johann, sie waren so folgsam und so sanft!
Martha mit den frommen blauen Augen! Simon und Sebastian, die unschuldig
waren und in die Grube mufSten. Warum habe ich den Mann mit dem brennen-
den Balken ermorden wollen, warum werden die Leute an der Grenze erschossen,
wenn sie die Krankheit bringen? Weil Gerechtigkeit ist, die den Mord nicht will,
der gebracht wird. Ich habe Dein Urtheil beschlossen — so komme. (HKG 2/1, 40)

Priasentiert wird eine Konstellation, wie sie schrecklicher und nihilistischer
nicht sein kénnte. Der kleine Junge nidmlich (sein Name ist sinnigerweise
Joseph) hat ja im Grunde nur das getan, was ein wahrer Christ eigentlich tun
sollte: Er zeigte Néchstenliebe, indem er die armen, schutzsuchenden Leute
aufnahm. Stifter legt den Schutzsuchenden gar die Worte in den Mund: ,Gott
danke es Dir, mildthétiges, unschuldiges, barmherziges Kind, Gott danke es
Dir“ (HKG 2/1, 37). Aber genau das tut Gott nicht; vielmehr scheint er impli-
zit dem Vater Recht zu geben, im Ausnahmefall der Pest eher den Mord als
die Ansteckung in Kauf zu nehmen. Jedenfalls besteht der den Knaben heim-
suchende ,Dank fiir seine Néchstenliebe darin, dass seine ganze Familie an der
Pest erkrankt und jammerlich stirbt. Doch zuvor muss der Junge noch erleben,
wie ihn sein eigener Vater auf einem hohen Felsen aussetzt und zum Sterben
zuriickldsst. Die véterlichen Abschiedsworte sind dabei wiederum von einer
geradezu markerschiitternden Kalte: ,,Hier hast Du Wasser und Brod, es reicht
auf zwei Tage, wenn so diese voriiber sind, so magst Du auf diesem Felsen ver-
hungern, oder hinabspringen.“ (HKG 2/1, 41) Joseph iiberlebt nur, weil als eine
Art dea ex machina (also quasi als verspatete gottliche Wiedergutmachung'
des Erlittenen) die auch in Granit auftretende Kinderprinzessin erscheint und
ihn rettet.

Im Gegensatz zur BF wird damit in der JF die Parallele zwischen den beiden
Knaben (Joseph und Erzihler-Ich) deutlicher markiert; beide namlich schlep-
pen eine Verunreinigung’ (Pest resp. Pech) in die Mitte ihrer Familie und
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werden dafiir bestraft — Joseph im Grofen, der Ich-Erzihler im Kleinen. Der
Komplexitit dieser JF-Konstellation geht Stifter in der BF indes aus dem Weg,
indem er den ganzen Erzihlstrang um die gottliche Bestrafung der kindlichen
Nichstenliebe (und die damit verbundene Frage, in welches Verhéltnis der
Grofdvater die Strafe des Ich-Erzihlers mit jener Josephs setzt) wohlweislich
tilgt und stattdessen die Ansteckungsursache der Familie im Dunkeln belésst.
Ebenso formt er den Text fiir die BF patriarchal um: Aus der den Pechbrenner-
Knaben aktiv rettenden Prinzessin wird ein passives, vom Knaben gerettetes
Dornréschen.

Trotz den erwihnten Anderungen scheint es mir nun in der Sache verfehlt,
Granit als einen Text der ,Sanftheit, Selbstlosigkeit, [...] Menschlichkeit und
Liebe“ zu bezeichnen; erst recht, wenn man den Text als eigensténdiges, von
der JF gelostes Werk betrachtet. Eine solche Deutung ndmlich vernachléssigt
schlicht die kritischen Untertone der BF. Entsprechend gilt es, Lachingers
Befund zu modifizieren: Stifters Granit markiert weniger den Ubergang von
Gewalt zu Sanftheit als das Bestreben, harte, explizite Gewalt in implizitere,
sanftere Formen der Gewalt zu ,iiberfithren’. Zugespitzt: Granit will von der
Gewalt der Sanftheit erzdhlen, erzéhlt dabei aber gefédhrlich oft vom Gegenteil,
niamlich der Sanftheit der Gewalt. Damit ist der Text auch das Paradebeispiel
einer Stifter'schen (Ver-)Fithrung der sanften Gewalt.

8.2 ,Zwei Witwen‘: Von der menschlichen Liebe, dem Kind
»leiblich weh [zu] thu[n]“

Nichts ist leichter, als die Kinder dazu zu erziehen, dajs sie
gehorchen, gefallen, aufwarten und alles tun, was Eltern
und andere Erwachsene begehren. Freilich sind dann die
Kinder nichts, nicht mehr als die Eltern. Aber schwerer ist
es, Gehorsam und Freiheit zu vereinigen, die Kraft dazu-
lassen und doch zu lenken und sich selber einen Gegner
der besten Art zu erziehen.

Jean Paul,

Bemerkungen iiber den Menschen

Der bereits in Granit angesprochene ambivalente Zusammenhang von Kind,
Familie, Staat, Fithrung und Gewalt ldsst sich weiterverfolgen, wenn man ihn
vor dem Hintergrund von Stifters Erzdhlung Zwei Witwen situiert. Dieser Text
wurde erstmals 1860 im Osterreichischen illustrierten katholischen Volkskalender
gedruckt; da der Erstdruck nicht mehr verfiigbar ist, liegt die Erzéhlung nur in
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der Form des Zweitdrucks aus dem Jahr 1862 im selben Magazin vor.5® Der Text
fand weder zu Stifters Lebzeiten noch in der Forschung grofiere Beachtung,
was wohl mit seiner Kiirze und schematischen Anlage zu tun haben diirfte.5°
Tatséchlich ist der Autbau der Erzéhlung duflerst simpel: Vorgestellt wer-
den zwei im Grunde identische Frauen. Ludmilla (knapp iiber 4o0-jdhrig) und
Crescentia (knapp unter 4o-jihrig) sind beide verwitwet, leben beide in einer
,Waldgegend“ — also abseits grofler Stidte und Menschenansammlungen —,
haben beide ,nur ein einziges Kind“ und hatten ,Ménner [...], die dieses Kind
gut erzogen“ (HKG 3/2, 15). Beide verfiigen iiber ein kleines Vermogen, beide
besitzen eine ,reinliche* Wohnung und eine ,einzige Magd®, die sich um
ihre Angelegenheiten kiimmert (ebd.). Kurzum: Beide sind ,gezogene und
gewissenhafte Frauen.“ (Ebd.) Obwohl — oder vielleicht gerade weil — die
beiden Frauen miteinander konkurrieren, verlieben sich ihre Kinder, als
sie erwachsen sind, ineinander und heiraten bald darauf. Bereits im ,ersten
Jahre der Ehe“ wird ein Sohn, ,nach dem zweiten ein Tochterlein geboren”
(ebd., 16). Doch das junge Gliick wihrt nur kurz: Als der Knabe ,zwei Jahre,
das Médchen ein Jahr alt war, starben die Eltern in kurzer Zeit nach einander
an einer hitzigen Krankheit, die eines dem andern mitgetheilt hatte.“ (Ebd.)
Beide Grofimiitter begehren das alleinige Sorgerecht fiir die Kinder, ,bis der
Pfarrer und die Nachbarn den Vergleich zu Stande“ bringen, ,daf$ Ludmilla
den Knaben, Crescentia das Médchen zur Erziehung“ (ebd.) erhilt. Damit ist
die Grundkonstellation gegeben: Zwei anndhernd identische Frauen erziehen
mit anndhernd identischen Voraussetzungen jeweils annidhernd identische
Kinder. Diese holzschnittartige Konstruktion erlaubt es Stifter, der Frage nach-
zugehen, welchen gewalt(tét)igen Einfluss zwei unterschiedliche Erziehungs-
formen fiir das Leben sowohl der Kinder wie der (Zieh-)Eltern haben kénnen.

58 Vgl. FREI GERLACH, Franziska: ,,Zwei Witwen“. In: SH, S. 123-124, hier S. 123. Zur
Editionsgeschichte vgl. JOHN, Johannes: ,Einige Bemerkungen zu einem Work in Pro-
gress'. Zum momentanen Stand der Historisch-Kritischen Ausgabe der Werke und Briefe
Adalbert Stifters”. In: JASILO 11 (2004), S. 169-178, hier S. 170.

59  Im Fokus steht der kurze Text lediglich in einigen wenigen ausgewihlten Studien. Die
profundeste Analyse — vor allem mit Blick auf die Verquickung von Stifters Pddagogik
und der kurzen Erzidhlung — stammt von Fischer, dem auch die vorliegende Analyse zen-
trale Impulse verdankt. Vgl. FISCHER, Kurt Gerhard: ,Fithren und Wachsenlassen. Ein
Deutungsversuch von Stifters Erzdhlung ,Zwei Witwen®. In: VASILO 10 (1961), H. 3/4,
S. 161-169. Eine kurze Uberblicksdarstellung liefert ferner FREI GERLACH: ,,Zwei Wit-
wen“. Ebenso kurze wie oberfldchliche Analysen finden sich aulerdem bei MAYER: Adal-
bert Stifter, S. 191f.; PAHMEIER, Markus: Die Sicherheit der Obstbaumzeilen. Adalbert
Stifters literarische Volksaufklarungsrezeption. Heidelberg: Universititsverlag Winter
2014, S. 102—104.
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Man hat Zwei Witwen aufgrund dieses Schematismus und des all-
gemein moralistischen Grundtons als ,literarischen Volksaufkldrungstext“60
bezeichnet. Das ist durchaus treffend, sollte aber nicht Anlass zu einer vor-
schnellen Geringschétzung des Texts geben. Denn gerade in der volksauf-
klarerisch-schematischen Anlage der Erzidhlungliegt auch ihrhermeneutisches
Potential. Ich mochte die These formulieren, dass Zwei Witwen als literarische
Modellerzihlung theoretisch-pidagogischer Reflexionen verstanden werden
kann, die Stifter bereits 1849 in seinem Aufsatz Erziehung in der Familie formu-
liert hat. Die Erzéhlung ist insofern nicht blof} ein ambitionsloses ,Alterswerk’,
sondern fithrt' — mit der nétigen Vorsicht — ins Herz von Stifters padagogischen
Uberlegungen. Tatséchlich némlich finden sich hier in komprimierter Form
Aspekte zum Spannungsverhéltnis von Freiheitswunsch und Ordnungswille,
von autoritdren und antiautoritdren Erziehungsansétzen verhandelt.

8.21  Zwei Erziehungsansdtze

Prisentiert werden in Zwei Witwen zwei kontrire Erziehungspraktiken: Wih-
rend Otto mit Liebe und Luxus iiberhiuft wird, waltet Crescentia iiber Clara
mit strenger Hand: Clara hat, im Gegensatz zu Otto, kein eigenes Zimmer; ihr
,Bettlein“ steht in Crescentias Wohn- und Schlafstube“ (HKG 3/2, 17). Toleriert
wird, wieder in Abgrenzung zu Ottos Erziehung, keinerlei selbstsiichtiges, for-
derndes Verhalten. Clara erhélt zwar alles zum Leben ,Nothwendige®, wird von
der ,GrofSmutter gepflegt und ernéhrt®, bis sie ,geséttigt* ist (ebd.). Beginnt das
Kind aber grundlos zu schreien, fordert es mehr, als es benétigt, mit einem Wort:
Zeigt es Tendenzen zur Maf3losigkeit, so wird es von Crescentia gemafiregelt:
Sie ,legte [...] das Ding auf den Boden ihrer Stube, wandte ihm den Riicken zu,
setzte sich nieder, und lief} es liegen und schreien (Ebd.) Diese Disziplinar-
mafinahme hat im Text heilenden Charakter: Zwar wird das Schreien des Kin-
des zunichst noch ,heftiger und furchtbarer®; als es aber erkennt bzw. lernt,
dass es mit diesem Verhalten keinen Erfolg erzielt, ist es bald nur noch ,ver-
dutzt, dann verstummt es ,endlich“ (ebd.). Als das Kind schliefSlich nach
slangem Schweigen“ doch von der Grofimutter aufgehoben wird, ,lachelt[ ] es
dankbar, weil es sich in seiner Hilflosigkeit erleichtert fiihlt[ ].“ (Ebd.)

Als padagogische Urviter dieser Erziehungsmethodik lassen sich unschwer
Jean-Jacques Rousseau und der von Stifter besonders in seiner frithen Werk-
phase verehrte Jean Paul identifizieren.5! In Jean Pauls Levana (1807) findet
sich gar explizit ein Kapitel zum ,Schrei-Weinen der Kinder“. In § 71 wird
dort in Bezug auf das ,fodernde“ Schrei-Weinen, wie es Clara praktiziert,

60 PAHMEIER: Die Sicherheit der Obstbaumzeilen, S. 102.
61 Vgl. den Kommentar in: PRA 13, CVIIIL.
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festgehalten: ,Hier bleib’ es bei Rousseaus Rathe, nie das Kind mit diesem
Kriegsgeschrei auch nur einen Zoll Land erfechten zu lassen“.62 Bei Jean Paul
lautet die Idee hinter dieser ,Hirte’, dass das Kind lernt, vom ,Nein so lachend
davon[zuhiipfen] wie vom Ja [...] und folglich keine andere und tiefere Wun-
den [zu empfangen], als die der Korper schlagen kann“.63 Mit anderen Worten:
Das Kind soll die Kompetenz entwickeln, mit Entbehrungen umzugehen, um
so besser auf das Leben vorbereitet zu sein.

Crescentias Methodik liegt allerdings noch ein anderer psychologischer
Mechanismus zugrunde, der deutlicher hervortritt, wenn man nicht blof8 das
Kind, sondern auch die Erziehungsinstanz in den Blick nimmt: Im Gegensatz
zu Ludmilla ndmlich sichert sich Crescentia die Liebe des Kindes nicht iiber
die fortwidhrende Demonstration der eigenen Liebe; vielmehr unterstreicht
und festigt sie ihre Autoritit und Vormachtstellung, indem sie dem Kind ihre
Liebe demonstrativ entzieht. Einerseits erzeugt sie im Sdugling damit die
Furcht eines stets moglichen Zuneigungsentzugs bei einer Regeliibertretung.
Gleichzeitig macht sie dem Kind begreiflich, dass es abhéngig von ihr ist. Die
Botschaft lautet letztlich: Nur die GrofSmutter ist es, die Clara aus ihrer Hilf-
losigkeit erlosen kann. Und sie ist es auch, die bestimmt, wie das Kind sich
zu verhalten habe, damit es den Schutz der Mutter geniefien konne. Gustav
Wilhelm identifizierte als Basis dieser padagogischen Praktik die ,Forderung
unbedingten kindlichen Gehorsams“ (PRA 13, CVIII). Dies ist jedoch nur die
eine Seite der Medaille. Crescentias Erziehung ist nicht zuletzt auch deshalb
so effektiv, weil sie latent mit Strafe und Gewalt droht. Es ergibt sich wie beim
Grof3vater in Granit die Dialektik einer Fithrungspraktik, die zur (kiinftigen)
Gewalt- und Furchtvermeidung des Kindes wiederum mit Gewalt und Furcht
arbeitet — ja arbeiten muss, um sich zu stabilisieren.64

62 PAUL, Jean: ,Levana oder Erziehlehre“. In: Norbert Miller (Hg.): Jean Paul. Samtliche
Werke. 12 Binde in 2 Abteilungen, Band 1/5: Vorschule der Asthetik. Levana oder Erzieh-
lehre. Politische Schriften. Lizenzausgabe. Frankfurt a. M.: Zweitausendeins 1996, S. 515—
874, hier S. 634.

63  Ebd, S.635.

64 Etwas abstrakter formuliert: Die Angst vor der Allmacht der Herrscherin, vor ihrer Ver-
fiigungsgewalt iiber das Seelenheil, fithrt bei Clara zu Verehrung und Furcht vor Crescen-
tias Macht — sie fithrt zur Ehr-Furcht. Einen dhnlichen Gedankengang formuliert der
Soziologe Heinrich Popitz in seiner Studie zur Machtphdnomenen: ,Aus Todesangst kann
Ehrfurcht, demiitige Ehrfurcht vor dem Totenden entstehen, eine Anerkennung der uner-
meflichen Uberlegenheit des Siegers, der den Kampf um Leben und Tod gewonnen hat
und immer gewinnen wird. Es ist wesentlich auch diese Ehrfurcht vor dem Tétenden —
,die Furcht vor der Ehre’ des Herrschers iiber Leben und Tod, die zu der Vorstellung fiihrt,
es gibe ein schlechthin hoheres menschliches Sein, eine gottihnliche Uberlegenheit von
Menschen iiber Menschen. Die Vollkommenheit der Macht erweist die Vollkommenheit



KINDS-(VER-)FUHRUNG DER SANFTEN GEWALT 653

Welche kathartische Wirkkraft Stifter der von Crescentia praktizierten frith-
zeitigen Disziplinierung des Kindes (des Zur-Verantwortung-Ziehens) sowie
der erzieherischen Autoritit im Allgemeinen beimaf, iiberliefert indirekt
auch eine Episode aus Stifters Kindheit, die sein langjahriger Weggefihrte
Johann Aprent notiert hat:

In Oberplan war es, wie auch heute noch auf dem Lande, iiblich, daf} die aus
groferer Entfernung kommenden Kinder iiber Mittag in der Schule blieben,
um den Weg nachmittags nicht noch einmal machen zu miissen; sie verzehrten
dann etwas, was ihnen die Eltern mitgegeben hatten. Da geschah es denn ein-
mal, dal Adalbert, als er nachmittags zur Schule kam, einem Méadchen das
Butterbrot, das dieses eben zum Munde fiihrte, aus der Hand schlug. Wie es
dabei gewohnlich geht, fiel das Brot mit der fetten Seite auf den Boden, was die
Unbill fiir die Betroffene noch krankender machte. Sie fithrte beim Lehrer Klage,
und Adalbert wuf3te sich nur dadurch zu helfen, dafd er sagte, es sei nicht wahr.
Aber wahrscheinlich sagte sein Gesicht unverkennbar das Gegenteil, denn der
Lehrer sprach ernst: ,So, nicht wahr, das hitte ich von dir nie geglaubt, dal du
litgst!* Diese Worte fielen ihm unséglich schwer aufs Herz; ,sie waren', sagte er
einmal, ,der erste grofie Seelenschmerz, den ich empfand." Aber noch bedeut-
samer wurde diese Begebenheit fiir ihn dadurch, dafl ihm damals zum ersten
Male der Sinn fiir ménnliche Wiirde und Schoénheit aufging. Denn wie der Lehrer
so vor ihm stand, fast allwissend, und streng, aber doch ruhig sein Urteil spre-
chend, da fiel es dem Knaben auf, ;wie schon und herrlich doch der Mann sei.’63

Auch wenn die beschriebene Szene zweifellos Stilisierungen aufweist und sich
ihre Faktizitit nicht verifizieren lisst, wird doch eine Autorititsfaszination in
Stifters Denken deutlich. Stifter, der als Kind tatsdchlich zur Gewalt neigte,
wird hier gerade dadurch zur Verantwortung gezogen und gemafiregelt, dass
ihm — wie im Falle der schrei-weinenden Clara — die Zuneigung jener Autoritét

der Person wie die Vollkommenbheit der so garantierten Ordnung.“ POP1TZ: Phdnomene
der Macht, S. 54f. Vor diesem Hintergrund ist es problematisch, wenn Fischer bei sei-
ner Analyse der Erzihlung kategorisch festhilt: ,Wir halten uns nicht bei den einzelnen
péadagogischen Mafinahmen auf, die Claras GrofSmutter anwendet, um ihr Pflegekind zu
erziehen. Denn: die einzelne Regel mag falsch oder richtig sein, mehr falsch oder weni-
ger; es kommt letztlich auf den Geist der Erziehung an, auf das beherrschende Prinzip.
,Fithren und Wachsenlassen. Ein Deutungsversuch von Stifters Erzdhlung ,Zwei Witwen*,
S. 169. Ubergeht und systematisiert man die von Stifter hier beschriebenen Praktiken
auf diese Weise, glittet man die autoritir-gewalttitigen Ziige der Erzdhlung zugunsten
einer (etwas zu) wohlwollenden Einschétzung seiner Pddagogik. Diese Tendenz ldsst
sich tibrigens auch in Fischers monumentaler Pidagogik-Studie beobachten. Vgl. hierzu:
F1scHER: Die Piddagogik des Menschenmaglichen.
65  APRENT: Adalbert Stifter, S. 29f.
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entzogen wird, die er braucht und bewundert.®¢ Der ,grofie Seelenschmerz*,
den dieser Zuneigungsentzug auslost, hat heilende Wirkung. Der Lehrer
erscheint ihm nun ,schon und herrlich®. Strenge, Allwissenheit und Ruhe im
Urteil flossen dem kleinen Adalbert Bewunderung ein — er erkennt in der eige-
nen Kleinheit (in der eigenen Ohnmacht) auch die Autoritdt und Macht des
Gegeniibers. Im Angesicht eben dieser Macht begreift er wiederum die eigene
moralische Verfehlung. Wie in Granit und den Zwei Witwen ist es auch hier eine
Haltung der Ehrfurcht, die eingeiibt und zelebriert wird.

Crescentias erzieherische Harte st6f3t nun allerdings bei Ludmilla auf Kritik
und provoziert ein Gesprich, das den Unterschied der beiden Methoden noch-
mals pointiert:

Ludmilla sagte, das sei hart, man miisse den Kindern nur Liebe zeigen, bis sie
verniinftiger wiirden, und eine gute Lehre einsihen. Crescentia aber sagte, das
sei nicht wahr. Clara gewohnte sich an, nichts mehr zu verlangen, was die Grof3-
mutter verweigert hatte, weil das Verlangen doch fruchtlos blieb. (HKG 3/2, 17)

Der Text ldsst keinen Zweifel daran, welche Erziehungsmethodik die bessere
sei: Wahrend Clara auch zur korperlichen Arbeit an der freien Luft animiert
wird, sich abhirtet und auf diese Weise zu einer arbeitstiichtigen, tugend-
haften, gottesfiirchtigen, gemafligten Frau heranwéchst, die ihren Lebtag als
gliickliche Hausfrau mit einem treuen Mann und vier Kindern beschlieft,6?
verlduft Ottos Entwicklung kontrér: Er wird faul, lasterhaft, respektiert keine
Autoritéten, gibt sich dem Gliicksspiel und sexuellen Ausschweifungen hin und
wird schliefSlich beinahe zum Morder. Nicht der antiautoritire Erziehungs-
stil Ludmillas, sondern die strengere, autoritire Pddagogik Crescentias setzt
sich durch. Die Pointe der Stifter'schen Erziehungskonstellation in Zwei Wit-
wen besteht also darin, dass hier nicht etwa, wie zu erwarten wire, das Schei-
tern einer Erziehung aufgrund fehlender Liebe vorgefithrt wird. Nicht die
Verrohung, Vernachléssigung oder korperliche Ziichtigung der Kinder ist das

66  Vgl.zudieser Autoritdtswirkung auch meine unter Bezug auf Heinrich Popitz angestellten
Gedankenginge zur Autoritétshorigkeit bei Stifter in Kapitel EINLEITUNG dieser Arbeit.
Analog dazu funktioniert ferner die bereits beschriebene Disziplinarmafinahme des
Sprachentzugs der Mutter in Stifters autofiktionalem Fragment Mein Leben. Vgl. dazu das
Unterkapitel 8.1, GRANIT: GROBVATERLICHE EHRFURCHT dieser Arbeit.

67 Zum Schluss erzieht Clara, wie es im Text heifdt, die Kinder ,mit Hilfe ihres Mannes so,
wie sie selber von Crescentia erzogen worden war, und sie geriethen in gréflerem und
kleinerem Maf3e alle. (HKG 3/2, 21)
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Problem, sondern das Gegenteil. Tatsdchlich ist es gerade das Zuviel an Liebe,
das Ludmilla blind macht fiir Ottos Charakterdefizite.58

Spétestens an dieser Stelle nun erweist sich die Erzdhlung als beinahe wort-
getreue literarische Ubersetzung eines theoretisch-pidagogischen Gedanken-
gangs, den Stifter bereits 1849, also rund elf Jahre vor Entstehung der Zwei
Witwen, zu Papier gebracht hat. In besagtem Aufsatz Erziehung in der Familie
geht Stifter der Frage nach, wie die Erziehung der Kinder in der Familie gelingen
kann. Dabei kommt er bei der Lokalisierung moglicher Problemquellen schei-
ternder Erziehungsversuche auf ein {iberraschendes Ergebnis: ,Gerade das,
was Gott in das Herz der Eltern legte, daf3 fiir die Kinder gut gesorgt werde, die
Liebe, ist meistens das Hindernif3.“ (HKG 8/2, 123) Zur Kldrung dieser These
bedient sich Stifter — wie so oft — der anthropologischen Differenz. Er schreibt:

Die elterliche Liebe ist eine zweifache; entweder ein blofler Trieb der Natur,
den auch die Thiere haben, der sie mit Liebkosungen zu den Kindern hinzieht,
und der sie treibt, fiir das leibliche Wohl derselben zu sorgen. Das thun fast alle
Thiere. Oder die Liebe der Eltern hat noch einen hoheren Boden und eine edlere
Heimat niamlich die Seele. Diese Liebe fithrt die Eltern dahin, dafd sie aufler der
leiblichen Wohlfahrt der Kinder auch noch die geistige derselben beférdern
mochten, ja die letztere noch mehr als die leibliche, und zwar in einem solchen
Grade, dafl man den Kindern lieber leiblich weh thut, als daf3 man sie geistig
Schaden nehmen liefle. Diese Liebe zu den Kindern ist eigentlich die mensch-
liche. (HKG 8/2,124)

Hier wird genau jene fundamentale Liebesdifferenz artikuliert, die zwischen
Crescentias und Ludmillas Erziehungsansitzen besteht. Ludmillas — in Stif-
ters Terminologie — tierische Liebe zielt blof} auf das leibliche Wohlergehen
ihres Zoglings; in ihrem Vertrauen darauf, Ottos Vernunft werde sich schon von
alleine entwickeln, missachtet sie — im Gegensatz zu Crescentia — ihre mensch-
liche’ Verantwortung als Erzieherin. Denn es ist fiir Stifter oberstes Gebot einer
auf ,menschlicher Liebe' beruhenden Erziehung, dass sie nicht priméir auf
die korperliche, sondern geistige Entwicklung des Kinds zielt. Dieses tiber-
geordnete Ziel rechtfertigt — und das ist entscheidend — auch die Mittel zu
dessen Erreichung. Stifter selbst hat sich zwar grundsétzlich abweisend gegen
korperliche Bestrafungen von Kindern ausgesprochen.69 Als der padagogisch

68 Etwas plakativ, aber durchaus treffend, reduziert Pahmeier die ,Moral der Geschichte'
auf die griffige Formel: , Verzirtelst Du Deine Kinder, so werden sie lasterhaft; verzértelst
Dussie nicht, so werden sie tugendhaft*. PAHMEIER: Die Sicherheit der Obstbaumzeilen,
S.103.

69  Alssich seine Ziehtochter Juliane 1859 das Leben nahm, war Stifter bestrebt, die Schuld an
diesem Ungliick weit von sich zu weisen. Dabei betonte er explizit, Juliane sei in seinem
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versierte Stephan Heilkun — ein Alter Ego des Autors — im Waldbrunnen auf das
schwer erziehbare ,wilde Maddchen' Jana trifft, lasst er Heilkun sagen: ,Ich will
als verniinftiger Mann nicht Gewalt brauchen, sonst kommt das Kind gar nicht
mehr in die Schule und geht ganz zu Grunde (HKG 3/2, 11) Wie die obige
Passage aus dem Aufsatz Erziehung in der Familie indes zeigt, kann physische
Gewalt fiir Stifter in gewissen Situationen durchaus eine akzeptable Form der
Erziehung sein — immer unter der Voraussetzung, sie geschieht mit Blick auf
die geistige Entwicklung des Kindes. Lieber ,thut‘ man den Kindern ,leiblich
weh, als daf man sie geistig Schaden nehmen liefe.“ Es geht Stifter stets um die
Verhaltnismafligkeit. In seiner kurzen Abhandlung Persinliche Rechte, eben-
falls 1849 erschienen, bringt er diese Haltung wie folgt auf den Punkt:

Es ist [...] sehr schwer, wie weit man gehen miisse, da jedes Zuweit eine Rechts-
verletzung, jedes Zuwenig leicht ein Ungliick werden kann. Z. B. Kinder in der
Strafe zu Kriippeln machen, wire eine Rechtsverletzung, ihnen Alles ohne Strafe
hingehen lassen, ein Ungliick. Als Regel gilt: Gerade so viel thun, als zum Zwecke
ausreicht. (HKG 8/2, 252)

Haushalt nie geschlagen worden (jedenfalls nicht von seiner Hand): ,Juliane hat nur
Gutes bei uns genossen, und hat, seit sie anfing die Schule zu besuchen u[nd] zu Hause
Unterricht erhielt, aus Grundsatz nie eine korperliche Strafe erhalten; ihre Strafen waren
Ermahnungen.“ (HKG 11/4, 55) Diese Aussage ist offensichtlich falsch. So hat das Dienst-
médchen der Stifters, Marie von Langfellner, Hein davon berichtet, dass alleine vor ihrer
(Maries) Anstellung bei den Stifters ,elf Dienstmaddchen nach einander im Hause Stifter
beschiftigt waren, und auch nachher wieder vierzehn Mégde den wenig begehrten Posten
inne hatten, ohne es dort auf die Dauer aushalten zu kénnen. Frau Langfellner selbst sei
zwar drei Jahre lange im Hause gewesen, aber auch sie habe nur dem gutmiitigen Herrn
zuliebe ausgeharrt, und diese Ausdauer sei ihr bei dem Unmut, dem Argwohn und dem
unwirschen Wesen der Hausfrau manchmal sauer genug geworden. Auch die Ziehtochter
Juliane habe die Frau wenig liebevoll behandelt, wie denn iiberhaupt Freundlichkeit,
Giite oder gar Herzlichkeit kaum jemals bei ihr wahrzunehmen gewesen wiren. Drei-
mal sei das arme Kind im Laufe der Jahre entwichen, aber immer wieder zuriickgebracht
worden. Einmal sei dem Dichter iiber die schroffe Behandlung des Méddchens berichtete
worden, und er habe sich darauthin bei der Langfellner erkundigt, ob es denn wahr sei,
dafd seine Frau in seiner Abwesenheit das Kind oftmals iiberméflig hart anfasse. Marie,
auf ihr Gewissen gefragt, mufite die Wahrheit gestehen. Uber diese Mitteilung sei der
Dichter so aufgeregt gewesen, wie ihn das Dienstmédchen niemals gesehen hatte; auch
habe er seine Frau in so scharfen und entschiedenen Worten zur Rede gestellt, wie dies
sonst nicht seine Art war HEIN: Adalbert Stifter. Sein Leben und seine Werke, S. 590f.
Unverkennbar ist Hein hier bestrebt, sein Idol Stifter vom Verdacht der schwarzen Pida-
gogik fernzuhalten. Doch selbst falls Stifter selbst nicht handgreiflich gegeniiber Juliane
geworden sein sollte, zeigt die obige Passage doch zumindest, dass er von der nicht gerade
sanften Behandlungsweise Kenntnis hatte, die seine Frau der Ziehtochter angedeihen
lief3.
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Zwingend ist fiir Stifter bei jeglicher Form einer pddagogischen Disziplinar-
mafinahme, dass das Kind versteht, weshalb es bestraft wird: ,Hinfiihrung
[Hervorh., B.D.] [...] zur Erkenntnis [der] unziemlichen Handlung“ (HKG 10/2,
134) muss Ziel und Zweck jeder Strafe sein, ansonsten ist kein Lerneffekt mog-
lich und die Strafe sowohl pddagogisch wie moralisch falsch.”®

Um hier nun keinen falschen Eindruck einer Statik von Stifters piddagogi-
schen Uberlegungen zu evozieren, sei kurz auf Stifters Fritherzahlung Das Hai-
dedorf(1841/44) verwiesen. Dort findet sich im ersten Kapitel die Beschreibung
einer Kindheit, die den in Zwei Witwen entworfenen Uberlegungen diametral
entgegensteht. Felix, ein einfacher Hirtenknabe, wichst, zusammen mit sei-
nen Eltern, in der volligen Abgeschiedenheit einer Heidelandschaft auf. Der
fantasiebegabte Junge durchlduft dabei eine geradezu mustergiiltig anti-
autoritdre Erziehung: Von den Eltern bekommt er zwar ein reines Herz und
Gottesfurcht auf den Weg gegeben. Seine Kindheit aber verbringt der Knabe
fast ginzlich an der frischen Luft beim Schafehiiten. Damit wird er letztlich

70 Bezeichnend fiir diese Stifter’'sche Haltung ist der Fall des Linzer Schiilers Poschacher,
den Stifter in seiner Funktion als Schulrat 1854 zu untersuchen hatte. Besagter Poscha-
cher hatte den Direktor der Linzer Realschule, Joseph Zampieri, angeblich hinter dessen
Riicken nachgeahmt. Zampieri hatte das Vergehen bemerkt, Poschacher jedoch nicht
fir seine Verfehlung zur Rechenschaft gezogen. Stattdessen wartete Zampieri mit der
Bestrafung bis zum Ende des Jahres, stellte Poschacher dann aber ein dermafien ver-
nichtendes Sittenzeugnis aus, dass der Schiiler damit lebenslang Probleme bei weiter-
fithrenden Schulen und beruflichen Aussichten gehabt hitte. Poschacher erhob Einspruch
gegen diesen Entscheid des Direktors, wodurch Stifter auf den Plan gerufen wurde. Man
beauftragte ihn, ein Gutachten des Falls aufzusetzen. In diesem Gutachten argumentierte
Stifter, dass nicht etwa der Schiiler, sondern der Direktor falsch — das heifdt: pidagogisch
fehlgeleitet — gehandelt hitte, weil er den Schiiler nicht sofort auf sein Vergehen aufmerk-
sam gemacht habe. Da Poschacher ansonsten, wie Stifter festhélt, ein ausgezeichneter
Schiiler sei und sich nicht einmal mehr an seine Verfehlung erinnern kénne, solle die
Strafe umgewandelt werden. Stifter plddierte dafiir, die Sittenzeugnisnote in befriedigend
umzuwandeln (vgl. HKG 10/2, 126-134). In den Worten Stifters: ,Der Gefertigte muf3
daher in dem Benehmen des Direktors, daf} er die Handlung Poschachers nicht sofort zur
Untersuchung u[nd] im Falle der Nothwendigkeit zur Strafe zog, nicht nur einen padago-
gischen Fehler erbliken, da bei Kindern u[nd] jungen Leuten die Wirksamkeit einer Strafe
hauptséchlich von ihrer Nihe an der strafbaren Handlung abhéngt, sondern er muf3 auch
ein unformliches u[nd] in so ferne ungerechtes Verfahren von Seite des Direktors u[nd]
des Lehrkorpers darin erkennen, daf sie Poschacher verurtheilt haben, ohne ihn u[nd]
die Zeugen zu vernehmen, u[nd] ohne daher die Absicht der Handlung nach anklagender
u[nd] vertheidigender Seite hin zu erheben (HKG 10/2, 128) Bei Poschacher gelte es,
die ,Hinfithrung [...] zur Erkenntnis seiner unziemlichen Handlung“ einzuleiten, indem
dieser vor dem Lehrkérper eingestehe, ,daf er uniiberlegt u[nd] die schuldige Ehrfurcht
verlezend gehandelt habe, u[nd] um Verzeihung bitte. (HKG 10/2, 134) Vgl. hierzu auch:
F1scHER: Die Piddagogik des Menschenmaglichen, S. 318f.
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weniger von den Eltern als von der Heide (der Natur) selbst erzogen. Im Text
findet sich gar der explizite Rat:

Die Wiese, die Blumen, das Feld und seine Aehren, der Wald und seine
unschuldigen Thierchen sind die ersten und natiirlichen Gespielen und Erzieher
des Kinderherzens. Ueberlaf} den kleinen Engel nur seinem eigenen innern
Gotte, und halte blof die Ddmonen ferne, und er wird sich wunderbar erziehen
und vorbereiten. Dann, wenn das fruchtbare Herz hungert nach Wissen und
Gefiihlen, dann schliefd ihm die Grof3e der Welt, des Menschen und Gottes auf.
(HKG 1/4,181)

Die Passage steht deutlich in der den Naturzustand affirmierenden Tradition
Jean Pauls und Rousseaus. Das Kind soll sich selbst entfalten, soll so wenig wie
moglich von den Erwachsenen eingeengt und eingehegt werden. Erst wenn
sein Geist dazu reif ist, soll es in das Wissen der Welt eingefiihrt werden. In der
JF schreibt Stifter noch expliziter:

Gliicklicher Natursohn — der Leser erlaube mir die Bemerkung — Gliicklicher
Natursohn! Diejenigen werden deine Lage begreifen, und selig zuriickfiihlen, die
nicht das Ungliick hatten, schon in zartester Kindheit von einer Rotte Meister
umrungen worden zu seyn, die téglich an ihnen erzogen ohne zu erkennen das
Bediirfnis und das schéne Gold des Kinderherzens. (HKG 1/1,169)

Zwischen dem Haidedorf, den kurz nach der Revolution (also um 1849) ent-
standenen Erziehungsaufsitzen (beispielsweise dem Text Erziehung in der
Familie) sowie der 1860/62 erschienenen Erzdhlung Zwei Witwen werden
padagogische Differenzen erkennbar. Negativ-antiautoritire Erziehungs-
ansichten stehen eher autoritdreren Erziehungsmodellen entgegen. Diese
Heterogenitit indes hat, wie bereits kurz angesprochen, bei Stifter durch-
aus System: Grundsitzlich namlich ist fiir Stifters Pddagogik bzw. seine
padagogischen Reflexionen nicht die Frage nach der konkreten (einzelnen)
Erziehungsmethode entscheidend, sondern ob die Erziehung als Ganzes auf
das Ziel der Vernunftentwicklung ausgerichtet ist.”? Entsprechend konnen
bei ihm, zumal im Reflexionsmedium” der Literatur, sowohl antiautoritire
Erziehungsmodelle, wie sie im Haidedorf vorgeschlagen werden, als auch

71 Vgl.: FISCHER: Fithren und Wachsenlassen. Ein Deutungsversuch von Stifters Erzdhlung
,Zwei Witwen*, S. 169.

72 Der Begriff des Reflexionsmediums stammt urspriinglich von Walter Benjamin. Gemeint
ist damit, etwas vereinfacht formuliert, dass die Literatur einen Raum darstellt, wo
die unterschiedlichsten Ideen und Konzepte gegeneinander und untereinander aus-
gespielt, reflektiert und kommentiert werden konnen. Vgl. BENJAMIN, Walter: ,Der
Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik (1920)“. In: Rolf Tiedemann, Hermann
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autoritirere Ansitze, wie sie Zwei Witwen présentiert, valable didaktische
Methoden sein. Dies freilich heift nicht, dass sich in Stifters padagogischen
Reflexionen keine Affinititen und ,Trends‘ ausmachen lieflen. So ist in Stifters
fritherem Schaffen (bis ca. 1845) noch eine Tendenz zur Affirmation eher anti-
autoritdrer Erziehungsansitze zu beobachten, wihrend ab der mittleren und
spiteren Werkphase vermehrt auch fithrungsstiarkere Erziehungsmodelle an
Einfluss und Zuspruch gewinnen. Bereits im Haidedorflassen sich diesbeziig-
lich bezeichnende Verschiebungen in Stifters pddagogischen Erziehungs-
konstellationen registrieren. Den emphatischen Ausruf der JF, der Leser solle
sein Kind nur von der Natur erziehen lassen, dann werde es sich schon ent-
wickeln, streicht Stifter in der rund drei Jahre spéter (1844) erschienenen SF.
Auch inhaltlich findet eine Umwertung statt: Wahrend die JF des Haidedorfs
noch mit Felix’ Dichterkronung durch den Konig endigt — die Integration des
;natiirlich’ erzogenen Dichters in die biirgerliche Gesellschaft also gelingt —,
gestaltet Stifter das Ende der SF ginzlich anders: Hier scheitert Felix, obwohl
natiirlich-ideal erzogen, daran, ein sorgenfreies Leben zu fithren. Durch sei-
nen Entschluss, Dichter zu werden, zerbricht seine Liebesbeziehung, da der
Brautvater einen solchen beruflichen Weg nicht akzeptieren kann. Felix ist
zum Schluss zwar noch immer ein Sohn der Heide, aber gleichzeitig auch
ein Gebrannter der biirgerlichen Gesellschaft. Die Idealitdt des rousseauisti-
schen Naturzustands ,garantiert” also bereits in der SF des Haidedorfs ,keine
gesicherte spitere Lebensbewiltigung“’® mehr. Noch in der SF aber lésst Stif-
ter den Vater seinem mittlerweile erwachsenen Sohn mitteilen: ,[D]ie Kinder
sind eine Gottesgabe, daf} wir sie so erziehen, wie es ihnen frommt, nicht wie
es uns niitzt“ (HKG 1/4, 197). Diese Form der Erziehung, die sich nur auf das
Kind als ontologisches Wesen bezieht, diirfte wohl zeitlebens Stifters (theoreti-
scher) Idealpddagogik entsprochen haben. In seinen politisch-pddagogischen
Reflexionen aus den Revolutionsjahren und in den Zwei Witwen lasst sich aber
beobachten, dass dieser fromme Wunsch eine entscheidende pragmatische
Modifikation erfahrt: Die Kinder sollen nun so erzogen werden, wie es ihnen
frommt und wie es uns — den Eltern, aber auch: der Gesellschaft — niitzt. Ein
Gedankengang, der sich durchaus auch in der vordergriindig freien ,Idealwelt’
von Stifters Nachsommer spiegelt. Dort namlich lésst Stifter Risach verkiinden,
dass der unbedingte Gehorsam der Kinder gegeniiber den Eltern die Grund-
lage eines funktionierenden familidren Zusammenlebens darstellt: ,eins ist
es, was ich fasse. Ein Kind darf seinen Eltern nicht ungehorsam sein, wenn es

Schweppenhéuser (Hg.): Gesammelte Schriften. 7 Bande (in 14 Teilbanden), Band 1/1.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 7-122, hier S. 52, 56.
73  SEIFERT: Pddagogik’, S. 275.
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nicht auf ewig mit ihnen brechen, wenn es nicht die Eltern oder sich selbst ver-
werfen soll.“ (HKG 4/3, 203)7* Erziehung kann bei Stifter (spitestens ab 1848)
nur gelingen, wenn die Eltern sich nicht (blof}) zu einer tierischen’, sondern
v. a. einer hoheren, menschlicheren Form der Liebe entschliefien, die auch
nicht davor zuriickschreckt, die Kinder zu fordern, abzuhirten und ihnen — im
Notfall — auch ,leiblich weh [zu] thu[n]“.

8.2.2  Gewalt und Gegengewalt

An dieser Stelle nun empfiehlt sich nochmals ein genauerer Blick in die péada-
gogische Modellerzéhlung Zwei Witwen. Hier ndmlich wird Otto aus einer fehl-
geleiteten Liebe heraus ,vor bésen Buben bewahrt, und schier immer zu Hause
gehalten (HKG 3/2, 17) Wie so viele (beinahe) scheiternde (Kinder-)Figuren
im Stifter-Kosmos (Abdias, Tiburius im Waldsteig, Hanna im Beschriebenen
Tannling) wird Otto durch eine iibersorgsame Mutter nicht mit der Lebens-
wirklichkeit konfrontiert, lernt weder, sich zu beherrschen, noch mit Ent-
behrungen umzugehen. Entsprechend wird er weltfremd, eitel und — dies die
Kardinalsiinde bei Stifter — weif$ ,sich oft vor Empfindung nicht zu fassen.
(Ebd.) Die Leidenschaftlichkeit d&uflert sich nicht nur in Liebesbezeugungen,
sondern sie schldgt auch — als ihre negative Kehrseite — um in Gewalttétig-
keit. So ,schlang“ Otto bereits friih seine ,kleinen Aermlein mit Heftigkeit“ um
den fragilen, ,alternden Nacken“ seiner Ziehmutter Ludmilla (ebd., 16). Diese
Form der Zuneigung ist zweifach problematisch: Einerseits lernt Otto nicht,
sich abzuhérten; beim kleinsten Problemchen schlingt er seine Armchen um
den Hals seiner GrofSmutter. Gleichzeitig zeigt sich in diesem Verhalten bereits

74  Letztlich sind Stifters pddagogische und politische Positionen oftmals von inneren
Widerspriichen durchzogen: Nur rund drei Jahre vor seinem Nachsommer und sieben
Jahre vor seinen Zwei Witwen veroftentlichte Stifter, zusammen mit dem Hochschullehrer
Johann Aprent, in seiner Funktion als k.k. Schulrat ein Leseschulbuch fiir die vierten und
fiinften Klassen. Dieses letztlich von der Schulkommission abgelehnte Lesewerk enthalt
dabei eine Vielzahl von Stifter selbst ausgewihlten Texten. Es ist somit eine bemerkens-
werte Quelle, um sich einerseits mit Stifters eigenem Lesehorizont vertraut zu machen;
andererseits lasst die Wahl der Texte auch Riickschliisse auf Stifters eigene padagogische
Uberlegungen zu. In dieses Schulbuch nun nimmt Stifter lediglich einen seiner eigenen
Texte auf: das Haidedorf. Vgl. STIFTER/APRENT (Hg.): Lesebuch zur Férderung huma-
ner Bildung in Realschulen und in andern zu weiterer Bildung vorbereitenden Mittel-
schulen, S. 147-154. Aus seinen zahlreichen bis zu diesem Zeitpunkt erschienenen
Texten — inklusive seinen 1853 (also unmittelbar vor Drucklegung des Lesebuchs) als
Kindergeschichten titulierten Bunte Steine-Geschichten — wihlte Stifter ausgerechnet das
Haidedorf. Das zeigt zum einen die Wertschétzung, die er dem stark biografisch gefarbten
Werk entgegenbrachte. Zum anderen aber ist das Haidedorf in seiner antiautoritiren
Piadagogik nur bedingt mit dem Nachsommer zu vergleichen, der, wie bereits erwihnt, die
Freiheit seiner Figuren viel stirker behauptet, als dass er sie tatsédchlich einlosen wiirde.



KINDS-(VER-)FUHRUNG DER SANFTEN GEWALT 661

jene Neigung zur Grenzen- und Hemmungslosigkeit, jenes gewalttitig-heftige
Gemiit, das bereits seine Eltern (die Kinder von Ludmilla und Crescentia) hat-
ten,”> welches damals aber durch eine gegliickte jhirtere’ Erziehung (nicht
zufillig stellt Stifter sowohl Crescentia wie Ludmilla bei der Erziehung ihrer
leiblichen Kinder noch ihre Eheménner zur Seite) abgefedert bzw. zielfithrend
kanalisiert werden konnte. Dieses von den Eltern geerbte hitzige Gemiit, so die
Logik des Texts, muss — wie im Falle Claras — kontrolliert werden, ansonsten
bringt es — wie in Ottos Fall — zwangslaufig destruktive Wirkungen hervor.”

Neben seiner Erzieherin bekommt besonders das Schwesterchen Clara Ottos
unbestindige ,Liebe‘ zu spiiren: Er ,herzte [...] es oder schlug es. (HKG 3/2,17)
Jene Ehr-Furcht vor den Dingen, die Clara gelehrt wurde, fehlt der Spiegelfigur
Otto. Eine Schliisselstelle bringt dieses Dilemma konzise auf den Punkt: ,Clara
fiirchtete den Lehrer, und machte ihre Schulaufgaben sehr dngstlich und genau,
so gut sie es konnte. Otto liebte den Lehrer, antwortete oft sehr gut, aber nicht
immer, und machte zuweilen seine Aufgaben nicht.“ (Ebd., 18) Wihrend Clara
die Autoritit des Lehrers anerkennt, ihm mit ehrfiirchtiger — menschlicher -
Liebe begegnet, bleibt Ottos Liebe zum Lehrer sprunghaft, oberfldchlich - tie-
risch. Thm fehlt schlicht die bei Stifter so zentrale Ehrfurcht vor der Ordnung
der Dinge und Menschen.

Als Otto volljahrig wird und seine Grofimutter, die bis anhin alle seine Schul-
den bezahlt und dafiir den eigenen Ruin in Kauf genommen hat, nicht mehr
fiir ihn biirgen kann, ist er gezwungen, das Geld aus einer anderen Quelle auf-
zutreiben. Empathie fiir seine zugrunde gerichtete GrofSmutter empfindet er
keine; ihren sozialen und finanziellen Abstieg nimmt er hin, entschuldigt sich
nicht; stattdessen ,gesellte er sich zu einem alten Weiblein, welches tiber das
Gebirge ging, schlug das alte Weiblein an einer einsamen Stelle des Gebirges
nieder, daf es als todt da lag, und raubte ihm vierzehn Guldenstiicke, die es
in einem groben Sécklein eingeniht hatte. (Ebd., 19) Zwar kann die alte Frau
noch gerettet werden; Otto jedoch hitte sie sterben lassen, daran lasst der Text
keinen Zweifel. Damit ist es nicht zuletzt auch die Gesellschaft, die fiir Ottos
verfehlte Erziehung, im wahrsten Sinne des Wortes, beinahe den Preis bezahlt.

Als Otto schliefllich durch den selbstlosen Einsatz seiner GrofSmutter sowie
Crescentias und Claras aus dem Geféngnis entlassen wird, findet die verfehlte
Erziehung ihren tragischen Hohepunkt:

Als er zuriickgekehrt war, als ihm Crescentia die Mittel anbot, in ferner Gegend zu
leben, und sich zu einem anderen Wandel zu schwingen, als er seine GrofSmutter

75 Im Text ist zu lesen, Otto ist ,[heftig] wie seine Eltern“ (HKG 3/2,17).
76  Vgl. FREI GERLACH: ,,Zwei Witwen*, S. 124.
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sah, als er das Weiblein sah, das er niedergeschlagen hatte, als er die Spottblicke
und das Hohnldcheln seiner Freunde und das Abwenden der Augen anderer
Leute sah; kaufte er sich von dem Gelde, das ihm Crescentia zur Anschaffung
der ersten Bediirfnisse gegeben hatte, eine Pistole, und schof sich auf dem Felde
eine Kugel durch das Gehirn. (HKG 3/2, 20)

Es ist — so suggeriert der Text — blanker Egoismus, der aus dieser Tat spricht:
Otto sieht erstmals die Auswirkungen seiner Ausschweifungen. Er realisiert,
was er seiner GrofSmutter angetan hat, wie sehr seine Angehéorigen unter sei-
nen Taten leiden, wie verfehlt seine Existenz ist. Statt nun aber die Groéfie zu
besitzen, fiir seine Taten Verantwortung zu iibernehmen, wihlt Otto auch
hier den Weg des geringsten Widerstands. Damit nicht genug, kauft sich Otto
seine Pistole ausgerechnet von jenem Geld, das Ludmilla sich mithsam fiir
ihn zusammengespart hat; das Geld, das ein neues Leben ermdglichen sollte,
ermoglicht gerade das Gegenteil: den Abschied aus dem Leben. Damit wird
auch diese letzte erzieherische Aktion Ludmillas zum Sinnbild einer eigent-
lich gut gemeinten, letztlich aber ins Ungliick fithrenden Piadagogik, deren
tierische Liebe’ eine Kette der Gewalt produziert, welche sich geradezu lehr-
buchmiflig auf die Trias Erziehungsinstanz — erzogenes Subjekt — Gesellschaft
richtet. Wenig tiberraschend bringt Ottos finale Gewaltaktion denn auch die
liebende Ziehmutter ins Grab, kommt sein Selbstmord einem (zusétzlichen)
Mord gleich: ,Ludmilla fiel in eine Krankheit, sie hielt wihrend derselben fast
unausgesetzt die nackten abgemagerten runzelvollen und vor Jammer fast
bleigrau gewordenen Arme und Hénde gegen den Himmel, und flehte, daf ihr
Enkel von Gott doch nicht ganz verdammt werden moge, und so fuhr sie in die
Grube (Ebd.)”” Die explizit-einseitige Harte, mit der Ludmillas Erziehungs-
verfehlung ,bestraft’ wird — und die gerade auch durch die Sprodigkeit der Stif-
ter'schen Spitprosa besonders drastisch zum Tragen kommt —, unterstreicht
nochmals den volksaufkldrerischen Impetus der Geschichte.”® Ja, in ihrer
Hirte und ihrem Tonfall erinnert die Erzéhlung durchaus an die ebenfalls

77  Bewusst arbeitet Stifter bis zuletzt spiegelbildlich: Wahrend Ludmilla jammervoll ver-
endet, stirbt ndmlich die mit ihrer Erziehung erfolgreiche Crescentia sanft, im Kreis ihrer
vielkopfigen Familie, ,im hochsten Alter mit Lacheln* (HKG 3/2, 21).

78 Mayer merkt an, dass die Geschichte letztlich ,iiber das Moralische hinaus [wéchst] und
[...] sich mit dem rdtselhaft Bleibenden der Stifter'schen Erkenntnisaporie [nahert]“
MAYER: Adalbert Stifter, S. 192. Er bleibt allerdings in seiner oberfldchlichen Lektiire des
Texts eine Auskunft dariiber schuldig, worin denn genau das ,rétselhaft Bleibende[ ]“ des
Texts besteht. Bezieht man dieses Urteil auf die unverhéltnisméflig wirkende Brutalitét,
mit der hier eine eigentlich wohlmeinende, liebende Mutter ins Grab geschickt wird, so
wirkt diese Heftigkeit zwar tatséchlich schockierend, auf den ersten Blick vielleicht gar
unbegreiflich. Vor dem Hintergrund der dargelegten Stifter’schen Pidagogik sowie des
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zur Belehrung eingesetzte Pestgeschichte aus Granit und damit an jene grof3-
viterliche Pddagogik, die Furcht und Gewalt nutzt, um (kiinftige) Furcht und
Gewalt zu verhindern. Dieser Konnex zeigt sich nicht zuletzt exemplarisch
in den wie eine Drohung anmutenden Schlussworten der Erzéhlung: ,Md6ch-
ten doch nicht oft dhnliche Geschichten erzihlt werden konnen; ist das Ende
nicht immer fiirchterlich, so ist es doch nie erfreulich. (HKG 3/2, 21)

8.2.3  Stifter und das Kind - eine tough love

Mit der notigen Vorsicht kann man die in Stifters padagogisch-politischen Auf-
sdtzen und — in abgeschwichter Form — in Zwei Witwen beobachtbare Ana-
logie von Familie und Staat — von Erziehung und Staatsfithrung — wie folgt
zuspitzen. Freie Entfaltung des Kindes (der Biirger:innen) ist erstrebenswert,
aber sie muss stets auch mit der Gemeinschaft vereinbar bleiben. Wer sein
Kind (seine Untertan:innen) blof tierisch liebt, verfehlt seinen Auftrag als
Erzieher:in (Regierung). Eine sich auf wahrhaft ,menschliche Liebe griin-
dende Erziehung (Staatsfithrung) verfolgt das Ziel, das Kind (das Subjekt) zur
vollstdndigen Ausbildung der Vernunft — zur Miindigkeit — zu fithren; um die-
ses Ziel zu erreichen, muss sie auch bereit sein, dem Kind (dem Subjekt), falls
notig, ,weh [zu] thu[n]“. Eine verantwortungsbewusste Menschenfithrung hat
ndmlich sowohl die Interessen des Kindes (Subjekts) wie der Gemeinschaft
im Auge zu behalten. Tut sie dies nicht, bringt sie sowohl das Kind (das Sub-
jekt), die Erziehungsperson (die Fithrung) wie die Gemeinschaft in Gefahr. Die
Schlusszeilen von Stifters Aufsatz Erziehung in der Familie lesen sich in diesem
Zusammenhang wie eine fundierte Erlduterung von Ottos Schicksal — inklusive
des darin angelegten, in Zwei Witwen indes nur implizit eingewobenen Appells
einer staatlich organisierten Erziehung:

Auf diese Weise geschieht es, daf3 gar so viele Menschen verkiimmern, daf? sie
geistig verdunkelt hinleben, und daf} sie dort, wo sie zum ersten Male anders
handeln sollen, als es in ihrem gewo6hnlichen Leben liegt, sie dies nicht kon-
nen, und Verwirrung und Unheil anrichten. Darum kann im menschlichen
Geschlechte die Erziehung und Entwickelung der jungen Menschen nicht ledig-
lich und allein den Eltern iiberlassen bleiben. Das menschliche Geschlecht muf3
bestehen, darum muf3 es sich auch seine Mitglieder bilden. Der Staat setzt daher
seine Anstalten zur Bildung und Erziehung der Jugend ein, und wenn er den
Zweck hat, die Wohlfahrt der Staatsbiirger zu beférdern, so muf} er sie einsetzen,
und wenn sie die rechten sind, und das lebendige Leben statt des todten Wortes
beférdern, so werden aus ihnen gute Menschen und rechte Staatsbiirger hervor-
gehen, sie werden als Eltern ihre Kinder schon wieder besser erziehen, als sie

volksaufklarerischen Tons ist die Drastik indes — innerhalb der Erzihllogik — ebenso plau-
sibel wie folgerichtig.
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selbst erzogen worden sind, sie werden wieder bessere Eltern werden, und so
konnen wir auf jenen Standpunkt hinkommen, wo wir in strenger Sitte und Kraft
das Vaterland unzerstérbar machen und statt wiisten Genusses das heitere sitt-
liche Gliick iiber seine Fluren verbreiten. (HKG 8/2, 125)

Noch einmal wird deutlich, dass es Stifter in seinen pidagogischen Uber-
legungen und Bemiihungen nicht einfach darum geht, den paradiesischen
(Ur-)Zustand des Kindes zu schiitzen und es behutsam zu erziehen; mindes-
tens ebenso wichtig ist — spétestens ab 1848 — der Vorsatz, zu verhindern, dass
die Kinder zu leidenschaftlichen Problemmacher:innen heranwachsen kénn-
ten.” Der kritischere Blick auf Stifters Pddagogik erlaubt also insgesamt auch
eine differenziertere Perspektive auf Stifters lebenslange Beschiftigung mit
Kindern und Kinderfiguren in seinem literarischen Werk.

Wie ich im abschlieflenden Teil dieses Pddagogik-Kapitels zeigen mochte,
ist Stifters grofles Interesse an Kindern jedoch noch vor dem Hintergrund
einer anderen Funktion zu sehen, die besonders seine literarischen Texte den
Kindern zuschreiben: In einer metaphysisch briichigen Welt reprisentieren
Kinder fiir die Erwachsenen letztlich die sicherste Option, das eigene geistige
und materielle Erbe zu bewahren und so im Gedéchtnis der Nachwelt fort-
zuleben. Die bei Stifter auftretenden Kinderfiguren unterliegen oftmals die-
ser Logik: Sie sind Glieder in der Kette einer Familiengenealogie, in welcher
sie ihre Aufgabe — den Fortbestand des ,Stamms‘ — zu erfiillen haben. Dabei
fithren sie oftmals genau jenes Leben, welches die Eltern lebten bzw. eigent-
lich leben wollten. Pointiert formuliert: Den Kindern gehort in Stifters Werk
zwar die Zukunft, gemacht aber wird sie fast immer durch die &ltere Gene-
ration und die damit verbundene ,Gewalt des Gewordenen“ (HKG 1/1, 337).
Wohl nirgends wird dieser Umstand deutlicher als in Stifters Spéterzdhlung
Der fromme Spruch.

79 Vgl hierzu auch einschlédgig: MALL-GROB: Fiktion des Anfangs, S. 156-172. Die Autorin
schreibt u. a.: ,Stifter hat das Ganze der Gesellschaft im Auge, bevor sich sein Blick auf
das Kind verengt, als wichtigen Ansatzpunkt fiir eine Entwicklung zum Besseren. Er argu-
mentiert im Unterschied zu Jean Paul nicht vom Kind, sondern von einer gewiinschten
gesellschaftlichen Ordnung her, die von der Sitte und einer relativen Freiheit fiir den
Einzelnen geprégt ist. In Stifters padagogischer Argumentation riickt der Mensch als
soziales und sozial zu stabilisierendes Wesen — und somit die Kindheit im Spannungsfeld
der Sozialisation — ins Zentrum.“ Ebd., S. 168f.
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8.3 ,Der fromme Spruch’: Inzest(besénftigung) und Gewalt in Stifters
Spitwerk oder: ,Fiihre [...] heute nicht Frevelreden*

Aber wer das, was zwischen diesen Geschwistern vor-
ging, nicht schon an Spuren erkannt hat, lege den Bericht
fort, denn es wird darin ein Abenteuer beschrieben, das
er niemals wird billigen konnen: eine Reise an den Rand
des Maglichen, die an den Gefahren des Unmoglichen
und Unnatiirlichen, ja AbstofSenden vorbei, und vielleicht
nicht immer vorbei fithrte [...].

Robert Musil,

Der Mann ohne Eigenschaften

Als die Geschwister in dem Saale allein waren, sagten sie eine Weile gar nichts.
Dann rief die Tante: ,Dietwin, Dietwin, Dietwin!‘

Der Oheim sprach: ,Das ist nun freilich anders, als wir gedacht haben, wir miis-
sen es hinnehmen, dafl wir gedacht haben, was wir gedacht haben.

,Ja wohl miissen wir es hinnehmen, sagte die Tante.

,Meine liebe Schwester Gerlint, sagte der Oheim, ,nun ist die grofite Sorgfalt
anzuwenden, dafl niemand erfahre, welche Gedanken wir gehabt haben.

JIch werde sie niemanden offenbaren,’ sagte die Tante.

JIch auch nicht, antwortete der Oheim, wenn nur nicht jemand durch Ahnun-
gen, Deutungen und dergleichen darauf kommt.

,Das wagt niemand zu denken, sagte die Tante. (HKG 3/2, 345)

Der fromme Spruch, dem dieser Dialog entnommen ist und um den es nach-
stehend gehen soll, treibt Stifters Verschwiegenheitsprosa ins Extrem.
Postum 1868 verdffentlicht, lief} die Erzahlung das zeitgendssische Publikum
ebenso ratlos (und entnervt) zuriick wie den Verleger Leo Tepe, in dessen
Zeitschrift Stifters Text eigentlich 1867 hétte erscheinen sollen. Bei der Durch-
sicht des Stifter'schen Elaborats hatte Tepe jedoch mit Bedauern festgestellt,
dass die Erzdhlung so gar nicht dem entsprach, was er sich gewiinscht hatte.
In einem Brief erklirte Tepe Stifter u. a.: ,Die unendlichen Zeremonien und
hochtrabenden Anreden, welche zwischen Tante, Neffe, Nichte und Oheim
gewechselt werden, wiirden gewifd der Spottlust der Kritiker reichen Stoff
bieten. Wir diirfen den frommen Spruch nicht drucken, hauptsichlich Ihret-
wegen; ich will Thren literarischen Ruhm nicht verdunkeln helfen (PRA 24,
144). Selbst der Stifter wohlgesinnte Theodor Storm urteilte in einem Brief
vom 16. Dezember 1870 iiber die Erzdhlung wenig schmeichelhaft: ,Auf {iber
100 Seiten passirt eigentlich nichts, als daf$ der eine sagt: ,Liebe Schwester, ich
griifle dich sehr’, und die andre erwidert: ,Lieber Bruder, ich griifle dich auch
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sehr“80 In einem wegweisenden Forschungsbeitrag haben Koschorke/Ammer
denn auch vollig zu Recht bemerkt, dass Stifters Text durch sein zeremoniell-
tautologisches Gerede sowie die Handlungsarmut die Lesbarkeit — und v.a.:
den Sinn — der erzdhlten Geschichte als Ganzes bedrohe.8! Dieser Effekt
freilich hat, wie ich zeigen mochte, System; denn die Form spiegelt und ver-
schweigt in ihrer fortwdhrenden Wiederholungs- und Ritualisierungsstruktur
das im Zentrum dieses Texts stehende und von den Figuren so wortreich ver-
schwiegene Skandalon: den Inzest.

,Erzahlt’ ndmlich wird die Geschichte der adeligen Geschwister Dietwin
und Gerlint von der Weiden sowie deren Ziehkinder, die — ganz im Sinne
der inzestudsen Verdoppelungsstruktur der Erzdhlung — ebenfalls Dietwin
und Gerlint heif}en.82 Die Handlung windet sich, wie Tepe durchaus richtig

8o SToRM, Theodor: ,Brief an Ernst Storm, Husum, 16. Dezember 1870, In: David A. Jackson
(Hg.): Storm — Briefwechsel (StBw). Band 17: Theodor Storm — Ernst Storm. Briefwechsel.
Kritische Ausgabe. In Verbindung mit der Theodor-Storm-Gesellschaft. Berlin: Erich
Schmidt 2007, S. 81-83, hier S. 81. Storm ergénzt seinen Befund noch um die Bemerkung:
,Ich fitrchte doch, dafl Mama dabei [bei der Lektiire des Frommen Spruchs, B.D.] die
Geduld reifdt, wenn auch wir Stifterfreunde das immer noch mit lichelndem Behagen
lesen.“ Ebd. Stifters Text ist nach Storm, salopp gesagt, eine Angelegenheit fiir Hardcore-
Fans. Wichtig ist freilich, dass sich Storms Verdikt auf eine von Aprent postum veroffent-
lichte Version des Stifter'schen Textes bezieht, welche von massiven Eingriffen in den Text
geprégt ist. In einer autorisierten Fassung wurde die Erzéhlung erst hundert Jahre spiter
in PRA 13/2 abgedruckt. Fischer legte sodann zehn Jahre spiter noch eine edierte Erst-
fassung des Texts vor, die auf einer Textversion basiert, welche Stifter in einem fritheren
Schreibstadium durch einen Schreiber hatte anfertigen lassen. Erst in der Edition der
HKG wurden dann beide Fassungen parallel und philologisch korrekt gedruckt. Zur kom-
plexen Editionsgeschichte vgl. ausfiihrlich: HETTCHE, Walter/ JoHN, Johannes: ,Adalbert
Stifters Erziahlung ,Der fromme Spruch’. Uberlegungen zur Edition mehrfach autorisier-
ter Fassungen eines Nachlafitextes“. In: Thomas Bein, Riidiger Nutt-Kofoth, Bodo Plachta
(Hg.): Autor — Autorisation — Authentizitit. Beitrdge der Internationalen Fachtagung
der Arbeitsgemeinschaft fiir Germanistische Edition in Verbindung mit der Arbeits-
gemeinschaft Philosophischer Editionen und der Fachgruppe Freie Forschungsinstitute
in der Gesellschaft fiir Musikforschung, Aachen, 20. bis 23. Februar 2002. Tiibingen:
Niemeyer 2012, S. 287—292. Fiir diese Analyse konzentriere ich mich schwerpunktmafig
auf die zweite (spétere) Fassung, beziehe aber — wie bei den bisherigen Analysen — auch
die Erstfassung in die Interpretation ein.

81  Vgl. KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst“.
In seinem Handbuchartikel geht Koschorke so weit, Stifters Erzahlung eine Bedeutungs-
losigkeit zu attestieren (bzw. unterstellen), die ihn ,gewissermaflen auf halbem Weg in
den Dada“ zeige. KOSCHORKE, Albrecht: ,Der fromme Spruch®. In: SH, S. 147-150, hier
S. 150. Zu meiner Kritik sowie Auseinandersetzung mit dem Beitrag von Koschorke/
Ammer vgl. das Unterkapitel 8.3.8 ABSCHLUSS: REINIGUNG DES INZESTS dieser Arbeit.

82  Um Missverstdndnissen bei meiner Argumentation vorzubeugen, bezeichne ich im
Folgenden — wo nétig — das dltere Geschwisterpaar als Gerlint sen. bzw. Dietwin sen., die
jlingere Generation als Gerlint jun. und Dietwin jun.
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bemerkt, in ,unendlichen Zeremonien und hochtrabenden Reden“ um den
Wunsch der ledigen bzw. (in Gerlint sen.s Fall) verwitweten Geschwister, ihre
Ziehkinder (deren leibliche Viter wiederum Briider von Dietwin sen. und
Gerlint sen. waren) zu verheiraten — rechtlich ein nicht unproblematisches
Unterfangen —82 und damit die Zukunft des Geschlechts derer von der Weiden
zu sichern. Uber mehrere Jahre hinweg (der Zeitraum lisst sich, ungewhn-
lich fiir Stifter, exakt datieren, ndmlich auf die Jahre 1860 bis 1864) schildert
die Erzdhlung dabei den Annéherungsprozess dieser beiden eigentlich schon
seit Kindheit fiireinander entflammten Ziehkinder. Das vielleicht Pikanteste
an dieser Konstellation ist die Tatsache, dass das éltere Geschwisterpaar seine
Kinder nicht nur verkuppeln mochte, sondern auch selbst inzestudse Wiinsche
hegt, diese aber wiederum auf die Enkelkinder sublimiert. Tatséchlich sind die
,Eltern‘ in ihrer Verblendung zum Schluss iiberzeugt (bzw. wollen davon iiber-
zeugt sein), dass ihre Kinder eine Neigung zu ihnen gefasst hitten (Gerlint
jun. zu Dietwin sen., Dietwin jun. zu Gerlint sen.). Um die Kinder und sich vor
dieser inzestudsen Vereinigung zu retten’, beschlieen Bruder und Schwes-
ter eine ldngere Reise — wobei zumindest insinuiert wird, dass die Reise auch
zur finalen’ Annédherung der Geschwister dienen konnte.8* Durch die Reise-
vorbereitungen von Onkel und Tante aufgeschreckt, iiberwinden die Kinder
ihren ,Stolz“ (PRA 22, 160) und gestehen sich ihre Liebe. Es folgt die eingangs
zitierte Szene, in welcher den Geschwistern die ganze Tragweite ihres ,Irrtums’
bewusst wird, sprich: die Realisation, dass sie ihre gegenseitigen inzestudsen
Fantasien auf die eigenen Kinder projiziert haben. Sie beschliefien darauthin

83  Die Rechtsprechung im Kaisertum Osterreich verbot grundsitzlich eine Ehe zwischen
Geschwistern und deren Kindern. Im Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch ist zu lesen:
»Zwischen Verwandten in auf- und absteigender Linie; zwischen voll- und halbbiirtigen
Geschwistern; zwischen Geschwisterkindern; wie auch mit den Geschwistern der Ael-
tern, namlich mit dem Oheim und der Muhme viterlicher und miitterlicher Seite, kann
keine giltige Ehe geschlossen werden; es mag die Verwandtschaft aus ehelicher oder
unehelicher Geburt entstehen.“ Allgemeines osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch.
Teil I, § 65. Wien 1853, 23f. Zit. n.. TWELLMANN, Marcus: ,Spatékonomik. Zum ,Haus
in Adalbert Stifters letzten Erzahlungen“. In: DVjs 83 (2009), H. 4, S. 597-618, hier S. 607
(FN 39). Twellmann macht allerdings darauf aufmerksam, dass es ,Usus“ war, dass
»Adelige, spéter auch Biirgerliche in begriindeten Ausnahmen von Heiratsverboten dis-
pensiert wurden. Ebd,, S. 607.

84  Diese Option zieht kein mir bekannter Beitrag in Betracht. Exemplarisch ist vielmehr fol-
gende Deutung: ,Die Alten beschliefien, eine Reise zu machen, um durch eine Krise eine
Entscheidung in dem Beziehungsverhiltnis zwischen den mdglichen Partnern herbeizu-
fithren. Die bis dahin verborgene Neigung zwischen den beiden Jungen kommt ans Licht.
Die Alten erkennen, dafd sie in ihrer Verblendung auf einen Abweg geraten sind. Der
fromme Spruch geht in Erfiillung“ BECKMANN, Martin: ,Stifters Erzdhlung ,Der fromme
Spruch’. Die Verdoppelung der Wirklichkeit®. In: JASILO 3 (1996), S. 70-92, hier S. 72.
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ein ,Schweigegeliibde’. Die Erzdhlung endet mit der Heirat von Cousin und
Cousine.

Nicht nur die zeitgendssische Rezeption, sondern auch die Stifter-Forschung
hat sich lange Zeit schwer getan mit Stifters versponnen-verritselter Erzih-
lung. Wihrend der Text in dlteren Forschungsbeitragen eher wenig besprochen
wurde,® fand er in der neueren Forschung etwas stérkeres Interesse.86 Der
Fokus galt allerdings meist weniger der eigentlichen Handlung, sondern der —
bereits erwdhnten — sprachlichen Verfasstheit®” und den damit verbundenen
Wiederholungs-88 und Ritualisierungsstrukturen.8® Entsprechend haben die
Forschungsbeitrige die Tendenz, die Form dem Inhalt {iberzuordnen.®® Es

85  Im Allgemeinen stand in der &lteren Forschung weniger Der fromme Spruch selbst zur
Debatte als Stifters sich in seinen letzten Erzdahlungen manifestierender Spitstil. Zu die-
sen Spitstil-Untersuchungen vgl. u. a.: KUHL, Erich: ,Ein Einblick in den Spatstil Adal-
bert Stifters“. In: Wirkendes Wort 6 (1955), S. 12—-17; RUCKLE, Eduard: Die Gestaltung der
dichterischen Wirklichkeit in Stifters ,Witiko“. Eine Untersuchung der strukturbildenden
Formprinzipien. Tiibingen: Diss. Phil. Tiibingen 1968; BOHLER, Michael: ,Die Individuali-
tit in Stifters Spatwerk®. In: DVjs 43 (1969), H. 4, S. 652-684; PIECHOTTA, Hans Joa-
chim: Aleatorische Ordnung. Untersuchungen zu extremen literarischen Positionen in
den Erzdhlungen und dem Roman ,Witiko“ von Adalbert Stifter. Giessen: Schmitz 1981,
S. 31-44; WALTER-SCHNEIDER, Margret: ,Das Unrecht des Wihlens. Bemerkungen zu
Stifters spatem Stil“. In: Wirkendes Wort 32 (1982), S. 267—-275. Wichtige Beitrége bilden
auflerdem Studien, welche die spéten Texte Stifters nutzen, um anhand ihrer fehlenden
Introspektion Stifters narratives Verfahren einer rdumlich funktionierenden Figuren-
psychologie aufzuzeigen. Vgl. hierzu: RossBACHER: Erzihlstandpunkt und Personen-
darstellung bei Adalbert Stifter. Die Sicht von auflen als Gestaltungsperspektive;
ROSSBACHER, Karlheinz: ,Erzihlstandpunkt und Personendarstellung bei Adalbert Stif-
ter. Die Sicht von auflen als Gestaltungsperspektive“. In: VASILO 17 (1968), S. 47-58; IRM-
SCHER: Adalbert Stifter, S. 264—271.

86 Eine gute Ubersicht bietet: KoSCHORKE: ,Der fromme Spruch®.

87 Wegweisend hierzu: KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die
Erstarrung der Angst“. Auflerdem: BORCHMEYER, Dieter: ,Spitstil in zweierlei Gestalt.
Goethes ,Der Mann von fiinfzig Jahren' und Stifters ,Der fromme Spruch“. In: Adrien
Finck (Hg.): Germanistik aus interkultureller Perspektive. En hommage a Gonthier-Louis
Fink. Strassburg: Univ. des Sciences Humaines 1988, S. 239—251. Aulerdem Fountoulakis,
die sich bei der Analyse der Autoritt in Stifters Frommem Spruch deutlich an die Uber-
legungen zur Sprachgewalt von Koschorke/Ammer anlehnt: FOuNTOULAKIS, Evi: ,,Der
Finger des Himmels'. Zur Frage der Autoritit in Adalbert Stifters ,Der fromme Spruch*.
In: Lucas Marco Gisi (Hg.): Medien der Autorschaft. Formen literarischer (Selbst-)
Inszenierung von Brief und Tagebuch bis Fotografie und Interview. Paderborn: Fink 2013,
S. 47-57.

88 Vgl. BECKMANN: ,Stifters Erzahlung ,Der fromme Spruch®; WiLp: Wiederholung und
Variation im Werk Adalbert Stifters, S. 133-148.

89  Vgl. BOLTERAUER: Ritual und Ritualitit bei Adalbert Stifter, S. 251-28s5.

90  Ausnahmen bilden die Beitrige von Susteck, Twellmann und Beschel, die sich den Stif-
ter'schen Liebeskonstellationen, den &konomisch-sozialgeschichtlichen Aspekten der
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trifft jedoch, wie ich zeigen mochte, nicht den Kern der Sache, wenn man
das von Stifter im Text thematisierte Inzest-Sujet als ,eine[ | peinliche[ ] Tdu-
schung“®! oder ,trivial“®? abtut. Damit ndmlich l4uft man Gefahr, die eigent-
liche Pointe, mehr noch: die eigentliche Sprengkraft des Stifter'schen Textes
zu vernachléssigen. In Stifters Text geht es nicht nur um Inzest; es lisst sich
auch der Versuch beobachten, den Inzest zu ,reinigen’, ihn in eine Form zu
jiberschreiben’, die das eigentlich Befremdliche der Geschichte zwar betont,
aber auch ,besénftigt’. Wie ich aulerdem darlegen werde, herrscht im Hause
derer von der Weiden eine rigide Befehls- und Gehorsamsstruktur, die einer-
seits darauf zielt, die ,Glieder“ (HKG 3/2, 257, 325) des Stamms (besonders die
Kinder) zu zdhmen und ziichtigen, die aber andererseits auch (geheime) Frei-
riume schafft, innerhalb derer sich Formen von Sexualitit und Gewalt aus-
leben lassen. Mein Beitrag wird insgesamt deutlich machen, dass Stifters als
gestelzt und langweilig verponte Erzdhlung letztlich, unter ihrer harmlosen
Oberfliche, eine Geschichte der nur miihsam unterdriickten Gewalt und
inzestuosen Erotik erzihlt.

8.31  Gottes inzestudser Fingerzeig

Stifter strukturiert und inszeniert seine Erzdhlung iiber eine komplexe
Pflanzenmetaphorik: Immer wieder ist vom ,Stamm* (HKG 3/2, 207, 209, 211,
213, 247 etc.) derer von der Weiden (nicht zuféllig ein sprechender Name) die
Rede; vom Besitz der Familie, der Namen trégt wie ,Biberau®, ,Weiden*, ,Weide-
nau*, ,Weidenbach“ und ,Weidenholz* (ebd., 197); und von den mannigfaltigen
Zucht- und Anpflanzpraktiken, welche dieses Geschlecht betreibt (vgl. u. a.
ebd., 297, 299, 301, 303, 305). Zentral also ist das Thema der (Un-)Zucht — ein
Sujet, das Stifter bereits im Alten Siegel verhandelt hat.93 Auch sonst bestehen
auffillige Parallelen zwischen diesem frithen Werk Stifters und dem Frommen
Spruch: Hier wie dort ist es ein alter Spruch, welcher das Geschick der Prota-
gonisten bestimmt. Beide Texte behandeln auf tragikomische Weise aus der

Erzihlung sowie der Rolle des Bildes bzw. Portréits widmen: SUSTECK, Sebastian: ,Das
Ritsel Partnerwahl. Ein Gesprich in Adalbert Stifters frither Erzdhlung ,Der Hagestolz*
und die spéten Texte ,Der Kuss von Sentze' und ,Der fromme Spruch“. In: JASILO 13
(2006), S. 37-48; TWELLMANN: ,Spdtokonomik‘; BESCHEL, Melanie: Bild und Text bei
Adalbert Stifter. Marburg: Tectum 2015, S. 16—32.

91  BORCHMEYER: ,Spitstil in zweierlei Gestalt*, S. 242. Borchmeyers Text ist im Ubrigen
das Beispiel einer noch den alteren Forschungsbeitridgen verhafteten Analyse, die den im
Fokus stehenden Geschwisterinzest schlicht iibersieht.

92 KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst, S. 684.

93 Vgl hierzu detailliert das Kapitel 4 (VER-)FUHRUNG DER (SANFTEN) GEWALT I: ,DAs
ALTE SIEGEL‘. KRIEG DER TYRANNEI dieser Arbeit.
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Zeit gefallene Personen. In beiden stehen Liebesgeschichten im Zentrum, die
mit Verwechslungs- und Tduschungsszenarien operieren. Beide Male wird ein
,Zuchtprogramm‘ durch die Erziehenden beschrieben, wobei diese selbst zur
erotischen Projektionsfliche ihrer Kinder werden. Und beide Male kommt
der Vorstellung von Reinheit eine tragende Bedeutung zu. Insofern kann man
den Frommen Spruch als radikalisierte Variante des Alten Siegels lesen, die
besonders das elterliche ,(Un-)Zuchtvorhaben' auf die Spitze treibt. Radikal
formuliert, wird im Frommen Spruch ndmlich ein Zuchtprogramm entwickelt,
das neben dkonomischer Expansion auf die Ausschaltung sowohl des Frem-
den wie der Zeit zielt. Diesen Plan jedenfalls trdgt Dietwin sen. zu Beginn der
Erzihlung seiner Schwester Gerlint vor:

Wir konnten jezt vielleicht das, was wir beide so sehnlich wiinschen, mit Gefiigig-
keit erreichen. Wenn ich an Dietwin zu Weidenbach noch Weiden abtrete, du an
Gerlint Biberau, und wenn Dietwin Gerlint heirathete, so hitte das Paar einen
Giiterverein, wie weit und breit keiner von solcher Grofde und von so kurzer
Grenze gefunden werden konnte. Ich rede nicht einmal von der Giite des Bodens,
der Strozigkeit der Wilder, der guten Sonnenlage und der Schonheit fiir die
Augen. Wenn ich dann auf Weidenholz ginge, und du nach Bergen, so wéren wir
unter uns und mit den Kindern Nachbarn, und konnten uns sehr oft besuchen.
Etwas Schoneres ist kaum zu denken. Und weil es doch in der Wesenheit der
Dinge liegt, daf} wir frither sterben konnen als Dietwin und Gerlint, und weil
wir niemanden haben, der uns nahe ist, so fielen nach unserem Tode Weiden-
holz und Bergen auch zu dem Ganzen, und wenn Steinberg und Tannheim und
wenn die Forste in den Brunnenbergen, weil diese Dinge doch zu entlegen sind,
einmal vortheilhaft verkauft werden kénnten, und hier etwas Angrenzendes zu
erwerben wire, so bekdme unser Geschlecht beinahe ein volliges Herzogthum,
und wenn sie es durch gute Wirthschaft und Ersparungen wieder vergréflerten,
so konnten sie méchtig und tiichtig und reich sein in undenkliche Zeiten hinein.
Das sind meine Vorstellungen, Gerlint. (HKG 3/2, 197f.)

Angestrebt wird die Errichtung eines in sich geschlossenen, prosperierenden
Herzogtums. Um zu gewihrleisten, dass keine auswirtigen ,Storefried[e]”
ihre ,Nase‘ in die Angelegenheit der Familie stecken, hat der Oheim bereits
von seinem Nachbarn ein Landstiick erworben, das den sprechenden Namen
,Waldnase [Hervorh., B.D.]“ triagt, und welches das Territorium derer von der
Weiden vollstdndig ,[ab]rundet” (ebd.). Wortlich arbeitet die Familie damit
an der Schaffung einer gerundeten, autarken und zyklisch funktionierenden
Inselexistenz, in der nur Gerlint und Dietwin existieren. Nicht umsonst hei-
3en die Kinder gleich wie ihre Zieheltern, sehen gleich aus,%* denken und

94 Zur Ahnlichkeit zwischen sich und seinem Neffen berichtet Dietwin sen. einmal: ,Der
Graf Arkan hat ihn neulich fiir mich gehalten* (HKG 3/2, 207).
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handeln gleich wie diese. Ziel dieses Geschlechts ist letztlich das Erreichen
absoluter Ein- bzw. Reinheit. Gerlint und Dietwin sollen zur ,Essenz’, zu Arche-
typen dieses Weiden-Stammes werden. (Un-)Zucht ist damit im Frommen
Spruch wortlich im doppelten Sinne présent: Die Familie derer von der Wei-
den betreibt Fortpflanzung auf der pflanzlichen wie menschlichen Ebene. Sie
ziichtet auf ihren Weiden ihren eigenen Stamm.

Man hat die mit diesem Programm verbundene exzessive Wiederholungs-
struktur des Texts bereits ausgiebig herausgearbeitet. Um hier unnétige eigene
Wiederholungen zu vermeiden, seien deshalb lediglich einige wenige Spie-
gelungen betont: Jedes Jahr treffen sich die Geschwister Dietwin und Gerlint
jeweils auf Biberau — und zwar am 24.4. Beide haben sie am 25.4. Geburtstag?5,
wobei sie altersmifiig exakt sechs% Jahre auseinander liegen; zu Beginn der
Geschichte wird der Onkel 50, die Tante 44. Bei ihren ,Kindern‘ ist die Aus-
gangslage identisch: Sie sind 24 Jahre jiinger als ihre geschlechtlichen Vor-
bilder‘ (Dietwin ist 26, Gerlint 20 Jahre alt) und liegen altersméflig ebenfalls
sechs Jahre auseinander. Diese Zahlenspiele und Verdoppelungen spiegeln
sich, wie Koschorke/Ammer gezeigt haben, auch in der jdhrlich zelebrierten
Geburtstagsfeier des Geschwisterpaars:

Am 24.4. reitet Dietwin in das Gut seiner Schwester ein. Er kommt mit 2 Dienern,
bezieht 2 wohlbestellte Zimmer,' wihrend seine 2 Schimmel versorgt werden.
Thn erwarten 2 schwarzgekleidete Damen hinter einer Fliigeltiir (wohl mit 2 Flii-
geln). Eine der Damen, die Schwester, empfingt ihn in der Mitte des Saales.
2 Kiisse werden gewechselt, 2 weitere Diener riicken einen Armstuhl zurecht,
worauf sich ,beide’ Protagonisten voreinander verneigen und ein doppeltes
Sprachspiel beginnt, das sich bereits eine Seite spéter wiederholt: ,Sei gegriif3t,
Dietwin. — ,Sei gegriifit, Gerlint'.97

Damit nicht genug, tauschen die Geschwister in der Folge Geschenke aus, die
ihre gegenseitige Spiegelung verdeutlichen: ,Du siehst, erkldrt Gerlint ihrem

95  Koschorke/Ammer haben allerdings zu Recht darauf verwiesen, dass Stifter in der Folge
ein Fehler unterlduft, wenn er die Geschwister beim dritten Treffen ihren Geburtstag
bereits am 24.4. feiern ldsst. Sie sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,Des-
interesse Stifters an einer glaubwiirdigen Handlungsfithrung‘. KOSCHORKE/AMMER:
,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst, S. 696 (FN 36).

96  Dass Stifter ausgerechnet einen Altersunterschied von sechs Jahren sowohl bei den
Zieheltern wie -kindern wihlt, darf durchaus als Hinweis auf das im Text omniprisente
Thema der sexuellen Vereinigung verstanden werden (sechs — Sex).

97 KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst, S. 696.
Angesichts dieser geradezu bizarren Verdoppelungsstrukturen halten die beiden Autoren
siiffisant fest: ,Es ist, als ob Stifter Reime aus Algebra herstellen wollte, weil er die Unrein-
heit der ungeraden Zahlen fiirchtet. Ebd.,, S. 697.
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Bruder (und den Leser:innen), ,wie wir immer die nehmlichen Gedanken
haben[,] [...] du gibst mir zu meinem Geburtstage Perlen, und ich gebe dir zu
deinem Geburtstage, den der Himmel auch an dem heutigen Tage beschert
hat, ebenfalls Perlen“ (HKG 3/2,187). Auch von ihren Ziehkindern erhalten die
Geschwister Geschenke, die ihre eigenen Gedanken spiegeln: Beide Gerlints
schenken Dietwin sen. ndmlich eine mit einem selbstgestickten Lorbeerkranz
versehene Brieftasche. Ein ,Zufall, den die Tante mit den Worten kommentiert:
»Da mufd man vollig betroffen sein [...], sie hat keine Ahnung von dem gehabt,
was ich dir zu deinem heutigen Geburtstage bestimmt hatte. Welches merk-
wiirdige Zusammentreffen!“ (Ebd.) Ahnliches wiederholt sich auch bei Gerlints
Geschenk: Dietwin sen. hatte Gerlint eine wunderschone vierreihige Perlen-
kette geschenkt; Dietwin jun. wiederum schenkt seiner Tante eine 20-teilige
Pelzauswahl.9® 20 und 4 ergibt einerseits den Tag, an dem sich Dietwin und
Gerlint immer treffen: den 24. April. Gleichzeitig zeugt das mittelalterlichen
,Herz[6]ge[n] und Konige[n]“ (ebd., 231) zur Ehre gereichende Geschenk des
Neffen, wie der Oheim es ausdriickt, wiederum von einer analogen Denkweise
zum Oheim, der jede einzelne der geschenkten Perlen als ,Ritter unseres Hau-
ses” (ebd., 185) begreift.%® Subtil wird in diesen spiegelbildlichen Geschenken

98  Esseiam Rande erwihnt: Perlen und Pelze sind in der européischen Kultur- und Literatur-
geschichte durchaus verbreitete erotische Symbole. So werden Perlen zwar einerseits mit
Reinheit und christlicher Frommigkeit verbunden; in der Kombination mit Muscheln sind
sie aber auch an Weiblichkeit und Fruchtbarkeit gekniipft — eine Konnotation, die maf3-
geblich auf einen Entstehungsmythos der Aphrodite/Venus zuriickgeht, wonach diese
(perlengleich) in (bzw. aus) einer Muschel geboren wurde. Vgl. zur Muschelsymbolik
weiterfithrend: PEIL, Dietmar: ,Muschel“. In: Giinter Butzer, Joachim Jacob (Hg.): Metz-
ler Lexikon Literarischer Symbole. 2., erweiterte Aufl. Stuttgart: J. B. Metzler 2012, S. 282.
Die Darstellung von Frauen in Pelzménteln wiederum war in der européischen Kunst-
geschichte seit der Frithen Neuzeit ein beliebtes Motiv fiir die Thematisierung weiblicher
Erotik. Berithmte Beispiele aus der Malerei sind Tizians Mddchen im Pelz (1538) und Peter
Paul Rubens’ Helena Fourment alias Das Pelzchen (1636/1638). In der Literatur wiederum
ist v.a. der beinahe zeitgleich zu Stifters Erzihlung entstandene Erotikroman Venus
im Pelz (1870) von Leopold von Sacher-Masoch zu nennen. Nicht umsonst wurden die
Begriffe Pelzchen und Pelz im 19. Jahrhundert vulgérsprachlich auch zur Bezeichnung der
weiblichen Intimbehaarung bzw. Geschlechtsorgane verwendet. Vgl. dazu auch: ,Pelz“.
In: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Digitalisierte Fassung
im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities. Version o1/21. https://www.
woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=Po01604.

99  Es wirkt angesichts dieser ostentativ ausgestellten Doppelungsstrategien doch unfrei-
willig komisch, wenn Beckmann in seinem Bestreben, die Verdoppelungen als subtile
Hinweise einer eigentlichen Differenz zwischen den Geschwistern zu lesen, bemerkt:
,Dietwin und Gerlint sitzen auf gleichen Stiihlen, aber einer sitzt links, der andere rechts.
Das deutet diskret auf die Differenz, die zwischen ihnen besteht. BECKMANN: ,Stif-
ters Erzdhlung ,Der fromme Spruch®, S. 78. Zu dieser angeblichen ,Diskretion’ ldsst sich
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auch bereits angedeutet, dass die Beteiligten ihre Liebe jeweils sublimieren auf
den kreuzweise gegeniibergestellten Counterpart.190

Angesichts der vielen Doppelungen und ,Merkwiirdigkeit[en]“ (HKG 3/2,
211) sieht Dietwin sen. einen ,Finger des Himmels (ebd., 207) am Werk, der
das (vereinigte) Fortbestehen des Geschlechts von der Weiden sichere. Auf
den fatalistischen ,frommen Spruch” seiner Schwester Gerlint, ,Ehen werden
im Himmel geschlossen®, entgegnet er spitzfindig:

,Konnten wir nicht dem Himmel ein wenig helfen? |[...]

Du redest wieder freventlich, mein Bruder, wie manchmal im Ubermuthe, ant-
wortete Gerlint, ,wie kann ein sterblicher Mensch dem Himmel helfen?*

,Nun nicht geradezu helfen, erwiederte Dietwin, ,sondern uns mit unsern Kraf-
ten helfen, daf uns Gott hilft. Unser Hauptmann Griinau pflegte zu sagen: Hilf
Gott, daf$ er dir hilft‘ (Ebd., 205)

Die vom Oheim betonte — und von der Tante wiederum (gespielt) entriistet
zuriickgewiesene — ,Nachhilfe' Gottes betreiben die Geschwister in der Folge
fortwihrend, indem sie die beiden Kinder ,zusammenzufiithren‘ suchen. In
der ersten Fassung heiflt es gar unter expliziter Verwendung des Fithrungs-
Wortfelds: ,Wenn der Himmel etwas durchfiihren will, so sendet er einem Men-
schen Anlagen, welche die Durchfiihrung [Hervorh., B.D.] erleichtern.“ (Ebd.,,
204) Die Anlage zur Durchfithrung des geschwisterlichen Verfithrungsplans
ist damit, wie Dietwin sen. betont, gottgegeben — durch die unzéhligen Par-
allelen zwischen den Zieheltern und ihren Ziehkindern. Entsprechend inter-
pretiert Dietwin sen. die vielen Ubereinstimmungen und Doppelungen auch
als ,Beweise” des ,frommen Spruchs“ seiner Schwester (ebd., 207). Er hélt dazu
in einem weitschweifenden Monolog fest:

Ich habe iiber die Dinge nachgedacht, von denen du gesprochen hast; ich habe
aber auch andere Dinge entdekt, durch die der Himmel giinstig zu uns redet.
Hore an. Unser Geschlecht hat wunderbar lange gedauert. Zur Zeit des ersten
Hohenstaufen, Konrad, hat einer der Unsern, Dietwin, der Kardinal, diesen
Konig gekront. Dietwin ist immer ein Name in unserem Stamme gewesen, so wie
Gerlint. Und der Stamm, wenn er schon im Erloschen war, hat sich stets wunder-
bar erneuert. Es ist wunderbar, dafd wir zwei, du und ich, an dem nehmlichen

festhalten: Die Geschwister konnen ja schwerlich aufeinander sitzen. Die symmetrische
Anordnung spiegelt — wenn man dies iiberhaupt erwidhnen muss — insofern eher ihr
Aufeinanderbezogensein.

100 Zu Recht hat man als intertextuelles Vorbild fiir Stifters Text Goethes Wahlverwandt-
schaften genannt, wo diese iiberkreuzte Begehrensstruktur mustergiiltig dargestellt
wird. Vgl. dazu sowie zu weiteren Intertexten: KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne
Bedeutung oder die Erstarrung der Angst, S. 68sf., 7o1.
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Monatstage geboren worden sind, nur du um sechs Jahre spéter. Und heiflen
wir nicht Dietwin und Gerlint? Und ist es nicht wunderbar, daf die zwei jiinge-
ren Dietwin und Gerlint, wenn sie auch nicht an dem nehmlichen Monatstage
geboren worden sind, doch gerade auch wieder um sechs Jahre von einander
abstehen? Und hat nicht unser Bruder Jakob, da ihm ein Sohn geboren wurde,
ihn nach mir Dietwin genannt, zu einer Zeit, da er nicht ahnen konnte, daf} die-
ser Dietwin nach dem Tode seiner Eltern an mir seinen zweiten Vater wird finden
miissen? Und ist es nicht mit der Tochter des Bruders Archibald der nehmliche
Fall, die nach dir genannt wurde, welche der Waise jezt auch eine Mutter ist?
Viel wunderbarer aber ist es noch, daf in den Ziigen des Angesichtes und in der
Gestalt die Nichte dir und der Neffe mir gleicht. Der Graf Arkan hat ihn neulich
fir mich gehalten. Wenn da nicht der Finger des Himmels ist, wo ist er dann
noch? Und gerade eine Eingebung des Himmels konnte es auch sein, dafd du die
verwaisten Kinder zuerst in deinem Schlosse Biberau erzogen hast, dafy dann
der Knabe bei mir und das Madchen bei dir war, und dafl in uns der nehmliche
Gedanke entstand, sie einmal mit einander zu verheirathen, welchen Gedanken
wir lange heimlich trugen, ehe wir ihn einander mittheilten. Ich will noch von
einem Umstande reden. Du bist in deinem Leben nie krank gewesen, ich bin
nie krank gewesen, und Dietwin und Gerlint sind auch nie krank gewesen, und
mogen sie es auch nie werden, bis sie unser Alter erreicht haben, ja dariiber hin-
aus sind. Und was die Heftigkeit der beiden jungen Leute anbelangt, so weifst
du wohl, daf} in unserem ganzen Stamme fast ohne Ausnahme die nehmliche
Eigenschaft besteht, bei Mannern wie bei Frauen. Unser Leben hat drei Abthei-
lungen. In der ersten Abtheilung herrscht die Heftigkeit, dann kommen allerlei
Einbildungen, und dann erscheint eine grofle Sanftmuth und Gutmiithigkeit,
die bis in das hohe Alter andauert. Sind wir beide doch auch nicht von dem
Schiksale unsers Geschlechtes ausgeschlossen gewesen. (Ebd., 207f.)

Diese Argumentation ist nun nicht gerade stichhaltig.l°! Dietwins Gedanken-

konstrukt ldsst sich letztlich auf die Essenz destillieren: Die beiden gehoren

101

Dietwins Beweise lauten zusammengefasst: 1.) Das Geschlecht derer von der Weiden
besteht seit dem Mittelalter; da es so lange gedauert hat, darf es nicht aussterben - ja,
es kann nicht aussterben. 2.) Dietwin war immer ein Name im ,Stamm®. Symbolisch
ist also der Name Dietwin ein Garant fiir Kontinuitét. 3.) Immer, wenn der Stamm kurz
vor dem Erloschen war, hat er sich ,wunderbarerweise“ erneuert. Das Wunder — die
Himmelsarbeit — ist also Teil der Familiengenealogie. Gott hatte schon immer die Hande
im Spiel. 4.) Dietwin sen. und Gerlint sen. haben beide am gleichen Tag Geburtstag. Sie
liegen sechs Jahre auseinander. 5.) Die Kinder liegen ebenfalls sechs Jahre auseinander
und heiflen Gerlint und Dietwin. 6.) Die beiden Briider Jakob und Archibald haben ihre
Kinder Dietwin und Gerlint genannt, obwohl sie nicht wissen konnten, dass diese beiden
spéter von ihren Namensgenoss:innen erzogen werden wiirden. 7.) Die Kinder sehen
aus wie (jiingere) Kopien von Gerlint sen. und Dietwin sen. 8.) Gerlint hat sich zunéchst
um beide Kinder gekiimmert, dann hat (wiederum sinnig) Dietwin Dietwin und Gerlint
Gerlint tibernommen. g.) Alle Dietwins und Gerlints sind nie krank gewesen. Der noch
lebende Zweig dieses Stamms ist damit (fast unnatiirlich) gesund. 10.) Gerlint und Diet-
win durchliefen die gleichen Stufen der Entwicklung, die nun ihre Kinder durchlaufen:
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zusammen, weil sie sich so dhnlich sind, weil die vielen ,Merkwiirdigkeit[en]*
auf eine gottliche Handschrift hinweisen. Alle Ubereinstimmungen und
Zufille freilich, die Dietwin beschreibt, treffen auch auf die Eltern zu. Wenn
also die beiden Kinder zusammenkommen, so miissten — Dietwins Logik
folgend — auch die beiden Eltern ein Paar werden.1°2 Damit ist der eigent-
liche Kern der Sache benannt. Vordergriindig geht es Dietwin mit seiner Argu-
mentation um die dynastisch-6konomische Sicherung derer von der Weiden.
Psychologisch aber ist v.a. sein verschwiegenes Begehren fiir die Schwester
ausschlaggebend. Auf dieser Grundlage entwirft er, Gerlints (vermeintlich)
fatalistischen!©® Ausspruch verdrehend, ein Narrativ géttlicher Schickung, das
ihm sowohl die Rechtfertigung wie die agency liefern soll, um den (doppelten)
Inzest selbstméchtig in die Wege zu leiten — wobei er vor der eigenen ,Logik’,
zumindest beziiglich der Beziehung zur eigenen Schwester, dann doch wie-
der zuriickschreckt.l®* Umso mehr wird das eigene Begehren sublimiert, auf
die Kinder ausgelagert. Gerlint und Dietwin werden zu ,Kopien“19% ihrer Zieh-
eltern. In ihrer Heirat soll sich verwirklichen, was Bruder und Schwester sich
(insgeheim fiireinander) wiinschen, was v. a. aber Gott ,im Himmel“ bereits
beschlossen und in den erwdhnten ,Merkwiirdigkeit[en]“ angelegt hat. Formu-
liert wird implizit ein sich auf den vermeintlichen Fingerzeig Gottes stiitzendes

ein Stadium der Heftigkeit, eines der ,Einbildungen“ und sodann eines der ,Sanftmuth*.
Die Heftigkeit des Gemiits ist damit Bestandteil der Familientradition.

102 In diesem Sinne auch Koschorke/Ammer: ,All die aufgezahlten Indizien aber beweisen
das, was sie beweisen sollen, nur unter der ungenannten Voraussetzung, dafl die
Geschwister fiireinander bestimmt sind oder es eigentlich wiren Und: ,[U]nausge-
sprochen im Zentrum der Geschichte [steht] das Inzestverlangen der Geschwister”.
KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst*, S. 687,
686.

103 Zu Gerlints vordergriindigem Fatalismus, der bei ndherer Betrachtung nur eine Ausrede
fur Egoismus ist, hilt Beckmann luzide fest: ,Sie nimmt keinen Anteil an den 6ffentli-
chen Angelegenheiten und betrachtet alle Vorkommnisse in der Welt als Fiigungen Got-
tes. Was sie als Stille [Hervorh. i. O.] des Herzens auf diese Weise zu gewinnen glaubt,
wird dadurch erkauft, daf sie sich der Verantwortung fiir das Ganze entzieht und nur
dem eigenen Bediirfnis lebt. Das Ich wird so latent absolut gesetzt. BECKMANN: ,Stifters
Erzihlung ,Der fromme Spruch, S. 75.

104 Dass Dietwin und Gerlint durch ihre ,Nachhilfe' letztlich die géttliche Autoritit unter-
minieren bzw. zu unterminieren suchen, ist offensichtlich. Denn wenn alles determiniert
ist, so braucht Gott nicht die Nachhilfe der beiden Kuppler; er lenkt die Menschen dann
selbst dorthin, wo er sie haben méchte. Dazu auch Fountoulakis: ,Durch die kuppleri-
schen Bemiihungen derjenigen, die diese Autoritit [den géttlichen Spruch, B.D.] postu-
lieren, wird seine Aussage [die Aussage des Spruchs, B. D.] subvertiert FOUNTOULAKIS:
,Der Finger des Himmels, S. 55.

105 KOSCHORKE: ,Der fromme Spruch®, S.148.
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Inzestgebot — oder zugespitzter noch: ein ,Inzestgesetz’ fiir den Stamm derer
von der Weiden.

Die Passage verhandelt aber nicht nur die Frage der inzestudsen Ehe im
Spannungsfeld von ,Planung und Kontingenz1%6, von gottlicher und elter-
licher Fithrung, sondern weist in weiterem Sinne auch exemplarisch auf die
Verfithrungsfunktion hin, die den oheim’schen ,Frevelreden’ in der Erzéhlung
zukommen. Hinter dem gestelzt-rituellen Sprachduktus der Figuren (und
besonders: des Oheims) versteckt sich ndmlich oft ein abgriindigeres, meist
sexuell konnotiertes Bedeutungssubstrat. Als Dietwin sen. seiner Schwester
Gerlint beispielsweise ihr Geburtstagsgeschenk iiberreicht, prasentiert sich
diese Szene wie folgt:

[E]r [6ffnete] das Fach, das er in der Hand hielt. Ein ebener blafirother Sammet
stellte sich dar, und auf dem Sammet lagen vier Reihen grof3er gleicher makel-
loser Perlen in ein Halsband geschlungen.

,Diese Perlen sind schwache Abbilder schoner Gedanken, sagte er, , mdge deine
Schonheit sie erst zieren, und sie werth machen, dafl du dich bei ihnen kiinftig
deines heutigen Geburtstages erinnerst.

,Dietwin,” sagte sie, ,du bist immer gut bei frevelhaften Reden, und diese Perlen
sind ein Rittergut.

Die ,schonen’ Gedanken, die hier bewusst verschwiegen werden, sowie die
Preisung der schwesterlichen Schonheit sind nur vordergriindig harmlos;
ein Umstand, den nicht zuletzt die reflexartige Reaktion Gerlints belegt.107
Strukturell wird hier das gleiche Schema deutlich, das bereits in der zitierten
Nachhilfe-Passage’ zu erkennen war: Dietwin macht eine — verklausulierte —
provokante, anstoflige Bemerkung und Gerlint reagiert (gespielt) pikiert mit
der Auerung: ,Du und deine frevelhaften Reden‘. Mustergiiltig wird dieses
Schema auch an einer spéteren Textstelle deutlich, in welcher die beiden die
ausbleibende ,Leidenschaft‘ zwischen den Kindern besprechen:

106 MAYER: Adalbert Stifter, S. 212.

107 Der erotische Kontext dieser Szenerie entgeht Beckmann voéllig. Er liest das Geschenk
lediglich mit Blick auf die seiner Meinung nach im Bild der Perle enthaltene
Wiederholungs- und Einheitsstruktur der Beziehung: ,Sie [die Perlen, B.D.] sollen Gerlint
auch kiinftig an ihren Geburtstag erinnern und damit, so ist zu ergéinzen, an die Aufgabe
der Wiederholung gegeniiber sich selbst. Gerlint fa3t die Worte des Bruders ironisch auf,
die den Wert des Geschenks herabzusetzen versuchen. [...] Die ironische Herabsetzung
des AuBeren kommt in ihren Augen einem Frevel gleich“ BECKMANN: ,Stifters Erzihlung
,Der fromme Spruch®, S. 79f. Ironischerweise entgeht damit dem Interpreten, der sich
anschickt, Stifters ,verschliisselte Botschaft‘ bzw. ,verhiillende Grundabsicht des Werks*
offenzulegen, die verhiillte, doppeldeutige Botschaft dieser Passage. Ebd,, S. 92.
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,Das muf ich sagen,’ sprach der Oheim, ,schneller als mein Derwisch wére ich in
meinem ein und fiinfzigsten Jahre noch; aber siehe zu, eines Tages wird er mit
der Thiir ins Haus fallen.

,Erwarten wir, welcher Art der Fall [Hervorh., B.D.] sein wird, sagte die Tante.
,Der rechten Art, wie kraus er auch aussehen mag, sprach der Oheim.

,Gebe es Gott,“ erwiederte die Tante.

,Der Himmel schlief3t ja die Ehen,” sprach der Oheim.

,Er schliefit sie, wenn eine rechte zu schlieflen, und wenn iiberhaupt eine zu
schliefen ist,' antwortete die Tante.

Vielleicht schlief3t er mehrere, sagte der Oheim, ,da bist ja du in dem Schlosse,
dann Gerlint, Auguste, die Kammermadchen, Agathe. Nur fiir Judith hat er die
Ehe schon geschlossen.

JFithre an diesem Tage heute nicht Frevelreden, entgegnete die Tante, warten
wir, was uns die Geschike bringen werden. (HKG 3/2, 299)

Nicht nur betont der Oheim hier seine (im Vergleich zu Dietwin jun.) stiir-
mischere Potenz, er platziert auflerdem die zweideutige Suggestivbemerkung,
dass es nicht bei der einen Hochzeit bleiben muss — sprich: dass ja beispiels-
weise auch Gerlint sen. heiraten konnte —, welche seine Schwester wiederum
mit der Erwiderung kontert, keine ,Frevelreden® zu ,fithren“ — sie nicht zu Fre-
vel zuverfiihren. Nicht zufillig spielt Stifter gerade in diesem Dialog auch subtil
mit dem (Siinden-),Fall“-Charakter der doppelten Dietwin-Gerlint-Beziehung
(vgl. meine Hervorhebungen im obigen Zitat).!9® Pointiert formuliert, spre-
chen in Stifters inzestuésem Verdoppelungstext fortwihrend verdoppelte
(kopierte) Figuren in Doppeldeutigkeiten.

Da sich beide Geschwister allerdings durchaus bewusst sind, dass die ,Welt*
inzestudse Beziehungen als ,ldcherlich“ empfindet — wobei Gerlint sen. sofort
anfiigt: ,ob mit Recht, untersuche ich nicht“ (HKG 3/2, 325) —, lasst sich nun im

108 In gleichem Sinne gestaltet Stifter auch folgende Passage, in welcher der junge Dietwin
die Schonheit seiner Tante Gerlint preist — und diese wiederum die Frevelhaftigkeit ihres
Bruder betont: ,Hierauf sagte Gerlint: ,Ich danke dir fiir deinen Wunsch, Dietwin, ich
weif3, dafy du mir alles Gute zuwenden mochtest. Es ist aber schon einiges genug, und
in ein ganzes Jahrhundert hinein zu leben, wie du in Aussicht stellst, diirfte fiir mich alte
Frau eher eine Strafe als ein Gliik sein. ,Die in solcher Schonheit bliiht, ist mit hundert
Jahren noch nicht alt, unterbrach sie der Neffe. ,Gewohne dir nur nicht die frevlen Reden
deines Oheims an,’ sagte Gerlint“ (HKG 3/2, 227). Und als die beiden ,Kinder‘ endlich
zusammengekommen sind — freilich zum Preis der eigentlichen Liebe zwischen den
Geschwistern —, ist es wiederum der Oheim, welcher auf die ,Einbildungen‘ der beiden
Geschwister zu sprechen kommt: ,,Er hat volle Sicherheit, sagte der Oheim, ,und wir,
meine liebe Schwester Gerlint, werden nun auch doch in die dritte Abtheilung unseres
Stammes einriiken.’,Du hast immer Frevelreden, selbst an einem solchen Tage,  sagte die
Tante, und stand auf. Er stand auch auf, reichte ihr freundlich und ehrerbiethig den Arm,
und fiihrte sie aus dem Saale in ihr Gemach.“ (HKG 3/2, 351)
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gesamten Text der Versuch beobachten, der moglichen (eigenen) Verfithrungs-
gefahr durch eine streng durchritualisierte Fithrungsstruktur innerhalb des
Hauswesens zu begegnen, die es ermdglichen soll, die innere Ordnung zu
wahren und die unziichtigen Fantasien in ,gereinigte’, gesellschaftlich akzep-
table Bahnen zu leiten.1°® Die wichtigsten Kontrollmechanismen zur Ein-
ddmmung dieser Gefahr sind dabei rigide Sprech- und Schweigegebote, die
im Rahmen streng durchgetakteter und ritualisierter Treffen stattfinden.
Hinzu kommen — damit zusammenhingend — genau reglementierte Korper-
beriithrungspraktiken. Diese Kontrollvorkehrungen sollen im Folgenden etwas
ndher betrachtet werden; wobei der Fokus zunéchst der Rolle der Fiihrung gilt.

8.3.2  Fiihrung im Hause derer von der Weiden

Ein genauerer Blick auf die rituell orchestrierten Interaktionspraktiken
am ,Hof* derer von der Weiden macht deutlich, wie bewusst Stifter die hier
herrschende Ordnung alleine iiber die sprachliche Gestaltung, iiber die fort-
wihrende Verwendung von Fithrungs- und Lenkungsformulierungen betont.
Es sei zur Illustration exemplarisch folgende Passage zitiert, die Gerlint jun.s
Ankunft in Biberau schildert: ,Als sie ausgestiegen waren, reichte der Verwalter
Gerlint den Arm, und fiihrte sie die Schlof3treppe hinan. Das Médchen folgte.”
(HKG 3/2, 239) Der zweite Satz dieser kurzen Szene ist grundsétzlich redun-
dant; dass Gerlint nachlduft, ergibt sich ja bereits aus der Information, dass
der Verwalter sie hinanfiihrt. Die doppelte Betonung des Folgens und Fiihrens
hat hier aber einen spezifischen Zweck: Sie zeigt den blinden Gehorsam dieses
Midchens. Gleichzeitig bringt die Stelle durch die pingelig genaue Protokol-
lierung von Gerlints Verhalten implizit zum Ausdruck, dass in diesem Haus
jede Bewegung und Geste registriert und iiberwacht wird. Tatséchlich , fithren*
Tante und Onkel sich oder die Kinder fortlaufend durch die Rdume, kontrol-
lieren den (gegenseitigen) Bewegungsradius: ,Gerlint und Dietwin empfingen
sie an dem Wagen, und fiihrten sie in das Zimmer der Tante, wo diese und
der Oheim ihrer harrten. (Ebd., 281) Auch bei den Prunk-Besuchen von und
bei der Nachbarschaft, die den Zweck haben, Gerlint zu prisentieren, ist das
Fithrungsvokabular entscheidend. So heifdt es in der ersten Fassung: ,Die
Tante und der Oheim fithrten Gerlint an diesem Tage in drei Schlosser zu drei

109 Damit stelle ich mich gegen Bolterauer, deren Lektiire die gewalt- und leidenschafts-
besénftigende Funktion des Rituals im Frommen Spruch negiert: ,Die Rituale [...], die
der spite Stifter entwirft, und die Art, wie er sie von Figuren ausfiihren ldsst, werden auf
eine konservative’, das Sein bestitigende Funktion beschriankt. Das Ritual dient nicht der
Bewiltigung einer Krise, sondern der bestitigenden Einholung einer Identitét, die sich
im Ritual duflert und die zugleich mithilfe des Rituals stets neu bestitigt wird.“ BOLTE-
RAUER: Ritual und Ritualitit bei Adalbert Stifter, S. 264.
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Nachbarn, und stellten sie als angekommen und als neue Mitbewohnerin von
Biberau vor“ (HKG 3/2, 286) Suggeriert werden durch das stdndige Fiithren
und Fiigen Konformitét und Einheit, Zucht und Ordnung. Damit nicht genug,
legt Gerlint jun. bei ihrer Ankunft in Biberbau gegeniiber ihrer Tante einen
geradezu vertraglich anmutenden Gehorsamseid ab. Sie versichert ihr u. a.:

Meine geliebte, hochverehrte Mutter. So nenne ich dich, und so werde ich dich
immer nennen, weil du es gewesen bist, seit die, welche ich vermége meiner
Geburt Vater und Mutter hitte nennen sollen, und welche ich kaum gekannt
habe, in dem Grabe ruhen. Du nimmst mich nun noch niher an dich, als ich es
bisher gewesen bin. Ich danke dir innigst dafiir, ich werde willig und gehorsam
sein, und streben, jedes Gute von dir in mich aufzunehmen. (HKG 3/2, 245)

Mustergiiltig werden in dieser Passage auch die gestelzten, beinahe schrift-
sprachlich anmutenden Redeformeln (,[m]eine geliebte, hochverehrte Mut-
ter; ,vermoge meiner Geburt Vater und Mutter hitte nennen sollen) deutlich,
die sich wie ein roter Faden durch die ,Gespréiche’ der Hausbewohner:innen zie-
hen. Mayer spricht treffend von einer ,auch im Werk Stifters wohl einmalige[n]
Verschraubtheit des sprachlichen Verhaltens“.1? Selbst die Geschwister spre-
chen sich durchgehend mit Hoflichkeitsfloskeln an (u. a.: ,lieber Bruder* [HKG
3/2, 297, 315, 317], ,liebe Schwester“ [ebd., 323, 345, 351]). Deutlich markiert
wird aber stets ein hierarchisches Gefille zwischen der &lteren und jiingeren
Generation. Exemplarisch die Tante, die Gerlint jun. ihr ,Kind“ (ebd., 311, 315)
nennt."! Oder der Oheim, der Nichte und Neffe mit der patriarchalen Wendung
,meine lieben Kinder“ (HKG 3/2, 331) anspricht. Diese Kindlichkeitsbetonung
ist nicht nur einseitig ausgeprégt, sie wird von den beiden jiingeren derer von
der Weiden, besonders von Gerlint, auch internalisiert. Gegeniiber ihrer Zofe
Agathe, die sich dafiir entschuldigt, sie angeredet zu haben, ,als ob du [Gerlint
jun., B.D.] noch das Kind wérest*, entgegnet Gerlint jun.: ,,Ich bin es [...], [...]
und spiele mit mir wieder wie mit einem Kinde.“ (Ebd., 247)"2

110 MAYER: Adalbert Stifter, S. 212.

111 Paradigmatisch folgende Passage: ,Komme an mein Herz, du liebes Kind“ (HKG 3/2, 239).
Auflerdem ebd., 247, 257.

112 Beschel weist darauf hin, dass zum Begriiflungszeremoniell der jungen Gerlint auch
das zweimalige Zeichnen des Kreuzes auf die Stirn gehort, welches die Tante vollzieht:
,Das Zeichnen des Kreuzes auf die Stirne besiegelt — im sakralen Kontext die Zugehorig-
keit zur christlichen Religion — hier den ,gesegneten Eingang’, Gerlints Zugehorigkeit
zum Geschlecht von der Weiden.“ BEscHEL: Bild und Text bei Adalbert Stifter, S. 23.
Zwar wird Gerlint als ,unbeschriankte Herrin“ (HKG 3/2, 247) ihrer neuen Gemécher
bestimmt. Die Macht iiber das Haus indes behilt Gerlint sen. fest in der Hand. Insofern
ist die Kreuzzeichnung im neuen Haus auch ein Unterwerfungsritual unter die als Hohe-
priesterin dieser heiligen Hallen fungierende Tante, die wortlich ihre Vormachtstellung
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Die patriarchale Fithrungsstruktur im Hause von der Weiden beschrénkt
sich nun nicht blof} auf den engeren Familien-,Stamm; die familidre Einheit
wird dezidiert auch auf die (ehemaligen) Untergebenen ausgeweitet. Zwar
bezeichnet sich Gerlint sen. gegeniiber diesen als ,Freundin“ (ebd., 193). Thre
Ansprache aber leitet sie wiederum matriarchal ein, indem sie ihre ,Untertha-
nen“ mit ,[m]eine Kinder* (ebd., 193, 191) adressiert. Hinzu kommen die nicht
vom eingeiibten Protokoll abweichenden Interaktionsprozesse mit den Unter-
tanen. Besonders aufschlussreich ist dazu eine lingere Passage, welche das all-
jahrlich stattfindende Geburtstagszeremoniell beschreibt, das die Untertanen
mit (und fiir!) Gerlint und Dietwin sen. zu bestreiten haben:

Gerlint schellte mit einer Gloke.

Da offneten sich die Thiiren des Saales, und es traten mehrere Menschen her-
ein. An der Spize derselben war der Schloflverwalter in einer weiflen gestikten
Seidenweste und einem schwarzen Frake. Neben ihm war die Kammerfrau, die
wie ihre Gebietherin ein aschgraues Seidenkleid an hatte. Hinter den beiden
war die Dienerschaft, es waren die Knechte und Mégde des Gutes, es waren der
Kammerdiener und Kutscher Dietwins, und es waren Leute aus der Gegend, wel-
che frither Unterthanen des Gutes gewesen waren.

Sie stellten sich in eine Reihe.

Da trat der SchlofSverwalter etwas vor, verneigte sich vor Gerlint und dann vor
Dietwin, reichte Gerlint einen Blumenstrauf}, und sagte: ,In Gnaden und Huld
sind wir vorgelassen worden. Viel Glitk und Segen und langes Leben bringen wir
im Wunsche. Ich bin zum Sprechen fiir alle erkoren worden, und ich spreche fiir
alle. Der Wunsch ist doppelt, weil ein hohes, erhabenes, preisliches Geburtsfest
doppelt ist. Und also wie die Rosen und wie die Tulpen und wie die Narcissen
und wie die Hiacenthen und wie der Rosmarin und wie die Camellien und wie
die Azaleen und wie die Rhododendern und wie das gestreifte Gras und wie die
Lilien und wie die Veilchen aus den verschiedenen Weltgegenden stammen, und
bei uns aus dem freien Grunde und aus dem Gewichshause in diesen Straufd
vereinigt worden sind: so stammen die Diener und Leute des Schlosses aus ver-
schiedenen Orten, und sind vereiniget worden hier ihre Pflicht zu erfiillen, und
haben sich heute in einem Straufl versammelt, ihre Geistesgaben darzubringen,
und wie die Blumen unzihlige Blitter haben, und wie sie einen Wohlgeruch
haben, und wie sie tausendfiltige Farben haben, so soll alles das Gliik unzéhlbar
und angenehm und tausendfiltig sein, was wir wiinschen. Und wir bitten um die
Gewogenheit noch ferner, und diese Leute, welche nicht mehr Unterthanen des
Schlosses sind, bleiben doch Unterthanen des Herzens unserer hocherhabenen
Frau, und wiinschen der hocherhabenen Frau und ihrem hocherhabenen Bru-
der, was wir wiinschen.!

Nachdem er diesen Spruch geendigt hatte, verneigte er sich wieder gegen
Gerlint und Dietwin.

unterstreicht — oder besser: Gerlint jun. diese Hierarchie wortlich auf die Stirn ,zeich-
ne(t] (ebd,, 245).
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JIch danke dir, Adam, sagte Gerlint, ,ich danke euch allen, meine Kinder, moge
es mir noch eine Weile gegonnt sein, euch bessere Gaben geben zu konnen, als
ich euch an diesem Tage zu bescheren vermag. (HKG 3/2, 189f.)13

Zunichst einmal geht es hier — ironisch gebrochen™ — um die Présentation
einer guten, harmonischen Feudalherrschaft, wie Stifter sie bereits in Brigitta
entworfen hat und in welcher der vorbildliche Adel mit seinen ,Kindern®,
den Untertanen, gnidig, aber auch belehrend verfihrt.'5> Doch die Szene
reicht tiefer: Auf den ersten Blick frappiert besonders die Tatsache, dass die
1860 angesiedelte Erzdhlung zwar vermerkt, dass die adeligen Grundbesitzer
keine Leibeigenen mehr ,halten‘ diirfen,''6 die eingespielten Ritualisierungen
im Hause von der Weiden aber offenbar fortgesetzt werden, als wére nichts
gewesen. Tatsdchlich versichern die Untertanen hier noch zehn Jahre nach
Authebung der Leibeigenschaft ihren Gehorsam unter die Fithrung Gerlints;
dieser ,Gehorsamseid‘ allerdings ist einer des ,Herzens". Er ist nicht recht-
licher, sondern blof$ sprachlicher Natur. Mit boser Ironie legt Stifter seiner
Gerlint sen. denn auch den Satz in den Mund: ,[W]enn ihr auch die Steuern

113 Die ausladende Art und Weise, wie Stifter hier systematisch, quasi in Echtzeit, die-
ses Ritual protokolliert, ist konstitutiv fiir die gesamte Erzdhlung. Wild hat darauf hin-
gewiesen, dass Stifter vielfach gar mit der rhetorischen Figur der reduplicatio arbeitet,
um das Erzdhlen zu verlangsamen: ,Charakteristisch fiir diesen Erzihlmodus ist die
Figur der reduplicatio, bei der das erstmals erwihnte Element im darauffolgenden Satz
aufgenommen wird. Dies entspricht der Thema-Rhema-Struktur [Hervorh. i. O.] der Lin-
guistik [...]. Durch diese Art des Erzihlens geht die Handlung nur in kleinen Schritten
voran. Jedes Detail des Geschehens wird gesondert eingefithrt.“ WiLD: Wiederholung und
Variation im Werk Adalbert Stifters, S. 136.

114 Ubertreibung und Theatralitiit der Szene zeigen sich auch an kleinen Details. So findet
sich beispielsweise in unmittelbarem Anschluss an die obige Passage Gerlints Bemerkung:
»Agathe, [...] du hast einen griechischen Namen, der etwas Gutes bedeutet. Du bist wie
dein Name. Daure es noch ein wenig bei mir aus. Die Kammerfrau antwortete nichts,
und troknete sich nur die Augen. (HKG 3/2, 191) De facto sagt die Herrin ihrer Kammer-
frau hier nichts Personliches. Thr Statement ist ein Allgemeinplatz. Dennoch reagiert die
Kammerfrau mit Trinen, als hitte sie ihre Herrin soeben mit Gold iiberschiittet. Diese
iibertriebenen, theatral-sentimentalen Gesten beinhalten zweifellos komisches Potential.

115 Den Belehrungsaspekt macht Stifter tiberdeutlich, wenn die Tante im Anschluss an die
geschilderte Szene ihren Untertanen zwar Geschenke tiberreicht, diese aber gleichzeitig
an einen moralischen Imperativ kniipft. Drastisch ist hier v. a. folgendes Beispiel: ,Fer-
dinand, mir ist das Rauchen in Zimmern und feuergeféhrlichen Orten sehr zuwider, ich
mag dir aber doch gerne eine Freude machen, rauche aus dieser Pfeife nicht an Orten, die
ich genannt habe (HKG 3/2, 193) Vgl. hierzu auch: BECKMANN: ,Stifters Erzéhlung ,Der
fromme Spruch*, S. 82.

116 Als der Oheim seiner Schwester die Perlenkette iiberreicht und diese mit ,Rittern“ ver-
gleicht, sagt er mit merklich gespieltem Humor: ,[S]eit wir keine Vasallen mehr zur Last
haben, kénnen wir solche Ritter leicht stellen. (HKG 3/2, 185)
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nicht mehr auf mein Schlof} tragt, so sind doch die andern Bande geblieben.
(HKG 3/2,193) Von der abgelegten Gehorsamsbezeugung konnen sich die von
der Weidens wortlich nichts ,kaufen‘. Der Sinn der Akklamation besteht inso-
fern nicht in der Bekriftigung eines tatsidchlichen Gehorsams. In einer sich
rapide dndernden Welt gereicht den von der Weidens das Ritual selbst zum
Sinn, da es zumindest den Schein von Ordnung, von Wahrung des Gegebenen
suggeriert.'” Das rituelle Sprechen ist hochstens noch frommer Spruch, from-
mer Wunsch.

Die hier prisentierte Akklamations- und Befehlsstruktur ist damit auch
als Zeugnis einer fundamentalen Angst lesbar, Chaos konnte in die gegebene
Ordnung, in die Einheit der Familie einbrechen.'® Aus Angst vor (weiterer)
Verinderung pflegt man entsprechend wenig (doppeldeutigen) ,[V]erkehr[ ]*
(HKG 3/2, 243) mit der Auflenwelt; lieber bleibt man unter sich, bleibt bei
jenen, die ,uns hier auf dem Lande &hnlich sind“. Still-Stand, Schutz des
Gegebenen ist oberstes Ziel — und dieses Bewusstsein begleitet sdmtliche
(noch so gestelzten) Dialoge; ja, es treibt besonders die Konversation zwischen
Bruder und Schwester ins Komisch-Absurde:

JIst kein Unfall vorgekommen?* fragte sie.

,Ein zerbrochenes Rad, das wieder gemacht worden ist, entgegnete er, ,eine
kranke Kuh, die wieder gesund ist, und Anderes, dessen ich mich nicht mehr
entsinne.’

,Das ist ohne Bedeutung, sagte sie, ,bei mir ist gar nichts vorgekommen."

,So stehen die Sachen vortrefflich, antwortete er.

,Es geht so gut, wie Alles nur immer gehen kann, sagte sie, ,und so sei noch ein-
mal gegriift, Dietwin.

,Sei gegriifit, Gerlint, erwiederte er. (Ebd., 183)

117 Die Betonung von Kontinuit4t und Tradition erstreckt sich bezeichnenderweise nicht nur
auf das seit dem Mittelalter bestehende Geschlecht von der Weiden, sondern spiegelt sich
auch in den altertiimlichen (iiberholten) Namen der ehemaligen Leibeigenen: Adam,
Agatha, Mathias, Martha, Anna, Sebastian, Katharina, Eva, Ferdinand, Joseph, Maria,
Margaretha.

118 Weiterer Beleg fiir die strikte Kontrolle der Biberau-Bewohner:innen ist das milita-
risch anmutende Speiseregime. Exemplarisch folgende Passage: ,,Ich habe ein kleines
Ankunfts- und Verbindungsmahl veranstaltet, sagte die Tante, ,es ist so bei uns der
Gebrauch, liebe Gerlint. Ich habe dir das Mahl zweiten Ranges zugeordnet mit dem Sil-
ber, den Blumen, den Friichten, den Speisen und der Dienerschaft im zweiten Range.
Die Mahle ersten Ranges sind in dem grofien Speisesaale bei Vermahlungen, Verlobungen
und anderen Gelegenheiten hoher Feier. Dann sind noch die Mahle dritten Ranges und
unser gewdhnliches Speisen. Du wirst schon alle Ordnungen dieses Schlosses kennen ler-
nen, wenn du linger in ihm gewesen bist.“ (HKG 3/2, 277)
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Nur iiber eine rigide Ordnungsstruktur, iiber die Versicherung des immer
Gleichen kann, so die Logik der Figuren, das Eigene gewahrt werden; nur
so konnen fremde, gefihrdende Einfliisse ausgeschlossen und der plétzlich
hereinbrechende ,Zufall in einen kalkulierbaren ,Unfall“ ,iberfiithrt’ werden,
der ,ohne Bedeutung* ist.!!® Die Ritualisierungen exponieren damit einerseits

119

Nicht erst die hier angestrebte (vergebliche) Ausschliefung bzw. Verdrangung des Zufalls
ist ein Unterfangen, das den Frommen Spruch mit Stifters frither humoristischer Erziah-
lung Die drey Schmiede ihres Schicksals (1844) verbindet. In besagter Erzdhlung geht es
um die elternlosen Jungen Erwin und Lysander; beide gehoren (wie die von der Weidens)
einem buchstiblich aus der Zeit gefallenen Adelsgeschlecht an und wachsen zu Sonder-
lingen heran, die sich, statt mit der Welt zu interagieren, bereits frith an den Idealen der
Antike (besonders: der Spartaner und der Stoa) orientieren. Dabei wollen sie Schmiede
ihres eigenen Schicksals sein, also den Zufall vollig aus ihrem Leben verbannen. Dazu
gehort auch eine frith beschlossene Hagestolzexistenz. Besonders Erwin verschreibt sich
diesem Projekt zur Génze, wird jedoch von der Realitit eingeholt, als er einen Brief von
Lysander bekommt, in welchem dieser ihn zu seiner Heirat einlddt. Erwin gibt dieser
Bitte nach und tut damit erstmals in seinem Leben etwas, das er nicht geplant hat. Auf
Lysanders Schloss macht Erwin die Bekanntschaft von Rosalie, die sich, wie Erwin, eben-
falls génzlich der Idee der Selbstbestimmung verschrieben hat, weshalb sie jeden Ver-
ehrer von sich weist. Erwins und Rosalies Vorsitze ,fallen‘ jedoch in sich zusammen, als
Rosalie ,zufillig’ schlafwandelnd ihren Weg durch Erwins offenes Fenster in sein Bett fin-
det. Der Skandal erreicht seinen Hohepunkt, als Rosalies néchtlicher Ausflug publik wird;
Erwin vollzieht darauthin eine Hundertachtziggradwende, beginnt zu trinken, verpriigelt
Rosalies Kritiker und heiratet schliefilich seine nichtliche Gefdhrtin. Die Erzahlung
schlief3t mit der Passage: ,Auf Erwin’s Schlssern war nun Wein und Braten, waren Wagen
und Pferde daran, der spartanische Bart war von seinem Gesichte, Rosalie, die Unver-
mihlbare, bethete ihren Gatten an, dief} Alles hat der ganz kleine Zufall verschuldet, dem
Erwin damals gestattet hatte, ein winziges Loch in sein System zu bohren — dief} und
noch etwas, fliisterten die bosen Zungen, daf8 nemlich Erwin ein ganz klein wenig unter
dem Pantoffel stehe. So endete die Geschichte der drey Schicksalsschmiede, sie sind sehr
gute Freunde, und schmieden bis auf den heutigen Tag, nur dafl das Eisen, welches sie
nehmen, nicht mehr so spréde ist, sondern sie lassen den Zufall gelten, aber sich nicht
von ihm beherrschen. Als Note muf$ zum Schlusse noch beygefiigt werden, dafl Erwin auf
seinem Wohnschlosse zwar jedes Fensterchen vergittern lief3, daf$ sich aber nie mehr der
Fall ereignete, dafl Rosalie im Vollscheine ihr Bett verlassen hitte. Es mufste damals nur
heimtiickische Rache des Zufalls gewesen seyn, dessen Reiche sie getrotzt hatte.* (HKG
3/1, 75) Die schliipfrige Geschichte verzahnt ebenso wie der Fromme Spruch die Frage von
Providenz und Kontingenz mit der Verdringung aufgestauter Gefiihle — allerdings viel
expliziter. Dabei legt die Erzihlung die Deutung nahe, dass die heimtiickische Rache des
Zufalls, die Rosalie in Erwins Bett ,gefiihrt’ hat, letztlich nichts anderes ist als das lange
verdringte sexuelle Begehren, das sich iiber das Unterbewusstsein (iiber den Schlaf) sei-
nen Weg ans Licht bahnt — das Rosalie also wortlich in Erwins Bett verfiihrt. Je langer
man etwas verdriangt — so konnte man die zentrale Botschaft der Erzdhlung fassen —,
desto explosiver dringt es zuletzt an die Oberfliche. Diese Erfahrung miissen auch die
Geschwister im Frommen Spruch machen, als sie durch die Heirat der Kinder plétzlich
ihre verdrangten Inzest-Wiinsche (ihre Einbildung, die Kinder begehrten sie) erkennen.
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ein duferst fragiles Okosystem, dessen (Uber-)Leben von der Partizipation,
von der fortwidhrenden Unterwerfung seiner Subjekte abhingt. Sie erlauben
andererseits aber auch — und das wird oftmals iibersehen — einen Freiraum;
eine Moglichkeit, innerhalb der bestehenden Ordnungsstruktur das vermeint-
lich Tabuisierte, Systemgefdhrdende auszuleben.!?° Diesen letzten Gedanken-
gang mochte ich nachfolgend etwas genauer entfalten.

8.3.3 Verfiihrung im Hause derer von der Weiden

Im Text finden sich eine Vielzahl Beispiele, wie die inzestudsen Leidenschaften
der Figuren zugleich unterdriickt und doch — zumindest subtil — ausgelebt wer-
den. Auf die Bedeutung der oheim’schen ,(un-)frommen Rede’ wurde bereits
verwiesen. Mindestens ebenso zentral ist das Ritual der scheinbar ,gereinigten’
Korperberiithrung, das eine schier endlose Reihe von (Hand-)Kiissen ermog-
licht. Auffillig ist diese Praktik v. a. beim Umgang der beiden Geschwister —
und sie ldsst sich besonders deutlich an deren Geburtstagen beobachten. So
dokumentiert beispielsweise das erste geschilderte Geburtstagstreffen der bei-
den Geschwister das mit diesen Feierlichkeiten verbundene Kusszeremoniell
peinlich genau. Bei der ersten Begriiflung von Bruder und Schwester konzent-
riert sich der Kérperkontakt noch auf die sittliche Beriihrung von Hand, Stirn
und Mund: ,Er nahm sie bei der Hand, neigte sich gegen sie, und kiif3te sie auf
die Stirne. Sie behielt seine Hand, erhob sich gegen ihn, und gab ihm auf seiner
Stirne den Kuf zuriik“ (HKG 3/2, 179) Kurz darauf aber, quasi nachdem sich
die beiden bereits mit vielen Worten ,miindlich’ berithrt haben, intensiviert
sich der Korperkontakt: ,Er ging zu ihr, und die Geschwister kiifdten sich jezt
auf den Mund.“ (Ebd., 185) Diese ,miindliche‘ Form des Austauschs wird in der
Folge beibehalten: ,Und die Geschwister kiifdten sich nach diesen Worten wie-
der auf den Mund.“ (Ebd.) Und zum Abschluss des Geburtstagsrituals heifst es

120 Exemplarisch fiir die Blindheit dieses Freiraums Koschorke/Ammer, die zwar Freuds
Beobachtung zitieren, dass das ,Zeremoniell die Summe der Bedingungen dar(stellt],
unter denen anderes, noch nicht absolut Verbotenes erlaubt ist“ (FREUD, Sigmund:
»2Zwangshandlungen und Religionsiibungen“. In: Anna Freud u.a. (Hg.): Gesammelte
Werke. Chronologisch geordnet. 17 Bande, Band 7: Werke aus den Jahren 19o6-1909.
Frankfurt a. M.: S. Fischer 1969, S. 127139, hier S. 137), diese Beobachtung aber nicht etwa
fruchtbar machen fiir ihre Analyse, sondern ins Gegenteilige wenden: ,In Anbetracht von
Stifters Frommem Spruch konnen solche Analysen nur redundant erscheinen. Die stren-
gen Parallelismen des Textes paralysieren die zwischen den Personen wirksamen libidi-
nosen Wunschenergien, indem sie sie auf einem Niveau gleichbleibender Temperierung
halten.“ KoscCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst*,
S. 706. Einer solchen Deutung entgeht, wie ich zeigen werde, der subversive Charakter des
Rituals.
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nochmals: ,Dann standen die Geschwister auf, und kiif$ten sich noch einmal
recht herzlich auf den Mund.“ (Ebd., 217)

Diese korperlichen Berithrungen und Vereinigungen sind aber nicht auf den
Verkehr' zwischen Bruder und Schwester beschrinkt; sie erstrecken sich — in
gemifligterer Form — auch auf den Kontakt mit den Untergebenen, also den
entfernteren Familienmitgliedern. Besonders zentral sind hier Handkuss-
rituale. Dazu beispielhaft folgende Zitate:

— ,Die Kammerfrau trat hervor, sagte nichts, neigte sich auf die Hand ihrer

Gebietherin, und kiif3te sie.“ (Ebd., 191)

— ,Und noch mehrere traten hervor, und verneigten sich, oder kiifsten Gerlint
die Hand.“ (Ebd.)
— ,Die Leute dringten sich noch herzu, kiiiten Gerlint die Hand, oder ver-

beugten sich, und thaten Ahnliches bei Dietwin. (Ebd., 195)

An ihre Nichte wiederum tastet sich Gerlint wortlich heran. Als sie diese
nach langer Absenz das erste Mal wieder sieht, heifdt es: ,Als Gerlint das
Zimmer betreten hatte, erhob sich die Tante, und blieb vor ihrem Stuhle ste-
hen. Gerlint niherte sich ihr, bestieg die Stufe, neigte sich auf die Hand der
Tante, und kiifite sie. (Ebd., 239) Nur einen Satz spiter: ,Sie umarmte das
Midchen, und kiifte es auf die Wange.“ (Ebd., 241) Nach der Begriifungsrede
dann: ,Es quollen Thrinen bei diesen Worten aus Gerlints braunen Augen. Sie
nahm die Hand der Tante und kiifdte sie, und warf sich dann an ihre Brust.
Diese schlof$ sie in die Arme, liebkoste sie.“ (Ebd., 246) In der zweiten Text-
fassung beschwichtigt Stifter diese Szene leicht: ,Die Tante legte ihre Arme
um sie, streichelte [Hervorh., B.D.] dann ihr braunes Haar an der Stirne, und
sagte: ,Beschwichtige dich, und sei beruhigt, mein liebes, mein theures Kind.
(Ebd., 247) Es gibt auch drastischere Beispiele fiir den intensiven Kussverkehr
zwischen den Hausbewohner:innen. Zu nennen ist u. a. die von Gerlint sen.
genaustens beaufsichtigte — in gewissem Sinne: gefiihrte — Begriilung der
Muhme Auguste, die einen merkwiirdig voyeuristischen Charakter aufweist:

,Begriifiet euch, sagte die Tante, als sie eingetreten waren.
,Sei gegriifdt, Auguste, sprach Gerlint, und kiifdte die Muhme auf den Mund.
,Sei gegriifdt, liebe Gerlint,' antwortete diese. (Ebd., 264)

Nur wenig spéter wird dann gar die ,alte’ Gerlint in dieses Gekiisse integriert —
oder besser: integriert sich Gerlint sen. gleich selbst in das Kusszeremoniell:
»Lasse deine Hand kiissen, Muhme, sagte Auguste. ,Nérrlein, den Mund,
sagte die Tante, und kiif$te ihre Muhme auf den Mund“ (Ebd.) In der zwei-
ten Fassung mafigt Stifter dieses Zusammentreffen ganz bewusst (aus dem
Mund- wird ein Handkuss), da auch ihm die Fremdartigkeit dieser implizit
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erotisch aufgeladenen Szene durchaus bewusst gewesen sein diirfte. Hier ist
zu lesen:

Dann sprach die Tante: ,Das Friaulein von der Weiden, meine geliebte Nichte, hat
genehmigt, daf$ ihr die Dienste bei ihr thut, zu denen ich euch angewiesen habe.
Thr steht vor dem Angesicht eurer jungen Herrin. Kiif$t ihr zum Zeichen eures
Diensteintretens die Hand.

Jedes von den Angeredeten néherte sich, und kiifdte Gerlint die Hand. (Ebd., 265)

Und kurz darauf:

,Die Leute kiifdten ihr noch einmal die Hand, und gingen fort.“ (Ebd., 267)

In der zweiten Fassung findet sich neben diesen Entschérfungen aber eben-
falls ein explizit ausgestelltes Kusszeremoniell zwischen Auguste und Gerlint
jun.: ,Und die beiden Méddchen schlossen sich in die Arme, und kiifdten sich.”
(Ebd., 281)

Wairen diese Sétze nicht in ein ansonsten geradezu ostentativ sprodes
Handlungskorsett gezwingt, man fiihlte sich ob ihrer Hiufung und voyeuris-
tischen Explizitheit an einen Erotikroman erinnert. Interessanterweise deckt
sich dieser Eindruck jedoch nicht mit dem Gros der Stifter-Forschung. Die
exzessiven Korperberiihrungspraktiken werden dort zwar durchaus registriert,
nur hat man sie bevorzugt auf ihren Ritualcharakter verkiirzt. Bolterauer bei-
spielsweise hilt fest: ,Der freiwillige Eintritt in das Spiel der Wiederholungen
und Symmetrisierungen bedeutet eine Aufgabe der Subjektivitit, eine Absage
an individuelles, leidenschaftliches Begehren und die Akzeptanz iiber-
individueller Gesichtspunkte.!?! In dieser Lesart arbeitet Stifter durch seine
Ritualisierungsobsession letztlich an einer ,Enterotisierung’ des Kusses bzw.
Korperkontakts. Das ist im Grundsatz durchaus plausibel. Tatsdchlich gerit
angesichts der exzessiven rituellen Kiisserei der eigentlich ,erotische’ Kuss
zwischen Gerlint jun. und Dietwin jun. beinahe zur Nebensache. Denn dieser
unterscheidet sich in seiner Beschreibung und Exekution — bis auf eine damit
verbundene stiirmische Umarmung — nicht weiter von den zuvor in der Erzih-
lung so ausgiebig verteilten, (vermeintlich) gereinigten, ,rituellen‘ Kiissen:

Gerlint wendete sich um, und rief: ,Dietwin, ich kann es nicht ertragen, wenn
dein Auge auf ein Weib blikt.

,Gerlint, rief Dietwin.

Dietwin, rief Gerlint.

121  BOLTERAUER: Ritual und Ritualitit bei Adalbert Stifter, S. 261f.
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Und plozlich faf8ten sie sich in die Arme, umschlangen sich, und kiifdten sich auf
den Mund.
(HKG 3/2,337)

Vor diesem Hintergrund ist es moglich, die ganze Geschichte als einen Versuch
zu lesen, iiber rituelle Formen das Gefahrenpotential leidenschaftlicher Aus-
briiche und Sinnlichkeit zu beschranken. Nicht umsonst betonen die beiden
Liebenden noch wahrend ihres Kusses pflichtbewusst die gesellschaftliche
Funktion ihres Korperkontakts: ,,Nun den Kufl als Brautigam,” sagte Dietwin.
,Als Braut,“ antwortete Gerlint. Und sie gaben sich den Verlobungskuf8“ (Ebd.,
339)122

Ein dhnliches Projekt, das Kiissen gesellschaftskonform zu labeln, l4sst sich
auch in der ebenfalls in Stifters letzten Lebensjahren entstandenen Erzahlung
Der Kuf$ von Sentze (1866) beobachten. Auch dort geht es um ein ,erschopfte[s]
Adelsgeschlecht| |4, welches sich ,auf eine dltere und eine junge Generation
mit je zwei Personen reduziert’?3 siecht — und auch dort héngt das Uber-
leben von der Heirat von Cousin und Cousine ab. Hinzu kommt im Kufs von
Sentze aber noch ein bizarrer Familienbrauch, wonach verfeindete Sentze-
Familienmitglieder ihre Spannungen zum Wohl der Familie zu 16sen haben,
indem sie sich einen zeremoniellen ,Friedenskuf’* (HKG 3/2, 145) geben. Ein
Kuss aus Liebe, wie ihn zum Schluss der Erzahlung Hiltiburg und Rupert voll-
ziehen, wird im Geschlecht der Sentze wenig fantasiereich ,Liebeskuf} bzw.
,Kuf$ der ersten Art, oder schlechtweg de[ ][r] erste[ | Ku3“ genannt (ebd.).
In der Theorie mag Stifter hier durchaus eine ,Reinigung’ des korperlichen

122 Susteck hat auch die bemerkenswerte Uberlegung angestellt, dass sich Stifter bei der Kon-
zeption dieses Liebesverhiltnisses an (zumindest aus Stifters Sicht) ,mittelalterlichen,
auf jeden Fall dezidiert nicht-romantischen Liebeskonzepten orientiert haben kénnte. Er
hilt fest: ,[E]s ist vor dem Hintergrund eines letztlich ,intuitiven‘ romantischen Liebes-
verstindnisses, dass die Texte Adalbert Stifters immer wieder befremdlich anmuten.
SUSTECK: ,Das Rétsel Partnerwahl®, S. 43. Twellmann erginzt (allerdings im Irrealis
bleibend): ,Es konnte sein, [...] dass der Verfasser des Witiko [Hervorh. i. O.] in den ,alt-
deutschen Dichtungen’ die Alteritit eines Mittelalters entdeckt hat, das vom Individuum
noch kaum einen Begriff hatte. Dass Stifters spite Erzdhlungen irritierend wirken, hétte
dann nicht zuletzt darin einen Grund, dass sie biirgerliche Leser mit vorbiirgerlichen
Wahrnehmungsformen konfrontieren. TWELLMANN: ,Spéatokonomik®, S. 605. Tatsdch-
lich ist bei Stifter die Tendenz beobachtbar, das Haus und die Prosperitit der Familie
iiber die Bediirfnisse des Individuums zu setzen — jedenfalls praktisch. Theoretisch aller-
dings hilt er, wie v. a. die Reden des Freiherrn von Risach zeigen, an der aufkldrerischen
Position einer freien Entfaltung des Menschen fest. Vgl. dazu die FN 37 in KAPITEL 5
(S. 357f.) dieser Arbeit. Deutlich wird letztlich wieder die bereits bei der Analyse des sanf-
ten Gesetzes beobachtbare Spannung von Selbst- und Fremdfithrung.

123 SUSTECK: ,Das Rétsel Partnerwahl®, S. 41.
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Vereinigungsakts von seiner sexuell-anstoligen ,Dimension‘ angestrebt haben.
Die bizarren Kusszeremonien der Sentze haben jedenfalls uniibersehbar biiro-
kratischen Charakter. In beiden Erzdhlungen ist diesem ,Unternehmen‘ aber
doch eine merkwiirdige Spannung eigen. Bereits im Kufs von Sentze namlich
verschwimmen in der Schlussvereinigung des ganzen Geschlechts die Grenzen
zwischen Freundschafts- und Liebeskuss — und erzeugen bizarre inzestutse
Untertone. So ist dort zu lesen:

Da fithrte Walchon Hiltiburg vor ihn und sagte: ,Sie ist so schon, wie Eveline.
Sie ist nicht so, wie wir dachten, sie dhnelt meinem Grof3vater Erkambert, dei-
nem Ahnherrn, der gegen die Menschen unwirsch gewesen ist, und ihnen Gutes
gethan hat.

Mein Vater blickte den Vetter an und sagte: ,Mein geliebter Walchon!‘ Dann faf3-
ten sich die zwei Méanner in die Arme, und kiifSten sich herzlich auf die Lippen.
Walchon, sagte darauf mein Vater, ,das ist doch ein Liebeskuf3 gewesen.

Ja, es ist ein Liebeskufs gewesen,’ entgegnete Walchon.

Dann niherte sich mein Vater Hiltiburg, neigte seine Lippen gegen ihren Mund
und sagte: ,Erlaube, schone Base!" Hiltiburg bot ihm den Mund, und er kiif3te sie.
,Nimm diesen Kuf} auch als einen Liebeskuf3, meine rechtschaffene, meine gute
Base, sagte der Vater.

,Ich nehme ihn, mein hochverehrter Vetter, antwortete Hiltiburg, und werde ihn
zeitlebens im Gemiithe tragen.

Dann niherte sich der Vater mir, und schiittelte mir treuherzig die Hand.

Es braucht doch einiges an Goodwill und Fantasie, um dieses befremdliche,
beinahe orgiastisch zu nennende Schlusstableau génzlich enterotisiert zu deu-
ten.1? Dieses Verdikt gilt umso mehr fiir den Frommen Spruch: Auch in diesem
Haushalt scheint es ,normal’, alle und jeden zu kiissen; eine Enterotisierung
aber ist damit, wie bereits die immer zweideutigen Reden des Oheims gezeigt
haben, nur bedingt verbunden. Es scheint mir in diesem Zusammenhang viel-
mehr zentral, dass die beiden ,Alten’ in ihrem bisherigen Leben nie eine lang-
fristige, sexuell erfiillte Beziehung genossen haben. Tatséchlich ist der Oheim
zeitlebens ein Hagestolz geblieben. Gerlint ihrerseits hat zwar, zum groflen
Leidwesen und entgegen Dietwin sen.s Willen, geheiratet. Diese vorder-
hand ,gliiklich[e]“ (HKG 3/2, 201) Ehe mit dem zum Zeitpunkt der erzihlten

124 Dazu Wiinsch: ,Der familidre Kuss wird [...] mit dem erotischen gleichgesetzt, wodurch
wiederum die erotische Komponente der beiden Kiisse von Rupert und Hiltiburg neu-
tralisiert wird“ WUNscH, Marianne: ,Der Kuf3 von Sentze“. In: SH, S. 143-146, hier
S. 145. Bei der Mischung von Familien- und Liebeskuss geradezu chemisch von einem
Neutralisierungsprozess' zu sprechen, ist angesichts der inzestuésen Implikationen doch
sehr gewagt.



KINDS-(VER-)FUHRUNG DER SANFTEN GEWALT 689

Handlung ldngst verstorbenen Erwin war aber wohl v. a. platonischer Natur.125
Beleg fiir diese Vermutung ist eine Konversation, die, wie so oft, iiber eine
schliipfrige Bemerkung des Oheims eingeleitet wird, welche die gegenseitige
(sexuelle) Unterwerfung der beiden Weiden-Kinder betrifft:

125

,Nun, das werden sie an einander achten, und das wird sie reizen, dafd jedes ver-
sucht, das andere zu unterwerfen, und so werden sie beide unterworfen werden,
sagte Dietwin.

Uber die Namensihnlichkeit Er-win und Diet-win wird bereits deutlich, dass Gerlints
Partner ebenso gut (oder besser) Dietwin hitte sein konnen. Er, Erwin, gewinnt zwar
kurzzeitig Gerlints Herz; eigentlich aber sollte Dietwin dieses gewinnen. Beckmann
weist in diesem Zusammenhang zu Recht auf die anagrammatische Bedeutungsebene
des Namens hin: ,Der Vorname Erwin ergibt, als Anagramm gelesen, nie wer [Hervorh.
i. 0.] Daran indes schlief3t er eine Leseweise an, die mir wenig plausibel scheint: ,Die
Figur des Gatten dient so ausschlief8lich dem &sthetischen Zweck, dem Leser die Selbst-
verlorenheit Gerlints in der Verschliisselung offenbar zu machen BECKMANN: ,Stifters
Erzihlung ,Der fromme Spruch®, S. 74. Ich wiirde dieses Anagramm eher auf die ,Nichts-
nutzigkeit' dieses Gatten beziehen: Dieser Erwin ist bzw. war nie wer — niemand, jeden-
falls nicht in den Augen derer von der Weiden. Gerlint selbst bemerkt dazu (allerdings
nur in der ersten Fassung): ,Er [Erwin, B.D.] hatte nur das Gut Bergen, und unsere Eltern
hitten einen so gering bemittelten Bréutigam, auch wenn er frei gewesen wire, nie fiir
mich zugegeben, da doch seine eigenen Eltern seine Verbindung nur betrieben, damit
ein ansehnlicher Besiz zusammen kdme. Und warest nicht du selbst, als gar kein Hin-
dernify mehr war, doch der Vereinigung entgegen?“ (HKG 3/2, 200) Es ist an dieser Stelle
allgemein auf Stifters sprechende Namensgebung hinzuweisen: Etymologisch lésst sich
Dietwin — ein altdeutscher Name, der die lange Tradition des Geschlechts derer von der
Weiden betont — als ,Freund des Volkes' tibersetzen (diot fiir Volk‘ und wini fiir Freund').
Vgl. SEIBICKE, Wilfried: ,Dietwin“. In: Wilfried Seibicke (Hg.): Historisches deutsches Vor-
namenbuch. In Verbindung mit der Gesellschaft fiir deutsche Sprache. 5 Bande, Band 1:
A-E. Berlin, New York: De Gruyter 1998, S. 510. Betont wird damit seine patriarchale, aber
auch vorbildhafte Funktion fiir seine ,Untertanen’. Dietwin trégt aber auch das (inzes-
tuodse) Zwillingsmotiv in sich: Die-twin. Ebenso ist darin, wie Beckmann bemerkt hat,
anagrammatisch und lautlich der Name des Stamms, ndmlich Weiden, angelegt. Dar-
aus schlief3t er: ,Im Besonderen des Bestehenden ist das Wunder oder die Méglichkeit
der Verdoppelung oder Wiedergeburt verborgen. BECKMANN: ,Stifters Erzdhlung ,Der
fromme Spruch®, S. 92. Der Name Gerlint wiederum ist ebenfalls altdeutsch und setzt sich
zusammen aus ger (iibersetzt: Wurfspiess, Speer) und lind (iibersetzt: linde, sanftmiitig).
Vgl. SE1BICKE, Wilfried: ,Gerlind*. In: Wilfried Seibicke (Hg.): Historisches deutsches Vor-
namenbuch. In Verbindung mit der Gesellschaft fiir deutsche Sprache. 5 Binde, Band 2:
F-K. Berlin, New York: De Gruyter 1998, S. 155. Die kriegerische Seite ist in Gerlint, dieser
germanischen Urmutter, ebenso angelegt wie ihre Sanftmut. Man kann sich gar iiber-
legen, ob Stifter hier auch Namen nutzt, welche das,Herumwinden' um den eigentlich im
Zentrum stehenden Inzest beschreiben: Denn Gerlint ist auch ein Anagramm von ringelt.
Ebenso ist in Dietwin ein beinahe vollstindiges Anagramm von windet angelegt. Diese
anagrammatischen Eigenheiten mogen Zufille sein. Auf jeden Fall aber ringeln bzw. win-
den sich beide, Dietwin und Gerlint, um ihre inzestuésen Bediirfnisse herum.
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,Das weif} ich nicht, du muf3t mehr Erfahrungen in diesen Sachen haben,  sprach
Gerlint.

,Du hast ja auch Erfahrungen an Erwin gemacht,’ sagte Dietwin.

,Ach der arme Erwin hat den Mond bewundert, und ist halbe Nichte in den Gan-
gen unsers Gartens herum gewandelt, erwiederte Gerlint.

,Dietwin wird stiirmischer verfahren, sagte der Bruder. (HKG 3/2, 215)

Welcher Dietwin bei der Unterwerfung ,seiner Gerlint ,stiirmischer verfahren®
wird, hélt die Rede des Oheims gekonnt in der Schwebe. Offensichtlich aber
ist, dass man Erwins Verhalten nicht einfach ,als ein geheimes Verlangen nach
dem Licht in der eigenen inneren Dunkelheit deuten“!26 sollte, wie Beckmann
dies keusch vorschligt, sondern es viel konkreter aufs Sexuelle beziehen kann.
Sprich: Der gute Erwin hat in den langen Néchten statt eben den realen, ero-
tischen ,Erfahrungen“ mit Gerlint zu deren Bedauern lieber die vergeistigte
Bekanntschaft mit dem Mond gemacht.!?? Ein Umstand, der sich nicht zuletzt
in der Kinderlosigkeit der Ehe spiegelt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die ausgeprégten Kuss-Rituale auch als
sinnliche Annéherungsspiele, als Kompensationsmaglichkeiten fiir die sexuell
frustrierten, alternden Geschwister lesen. Der Korperkontakt wird im Hause
derer von der Weiden jedenfalls geradezu zelebriert.

8.3.4 Kinder(un)zucht und (sanfte) Gewalt

Mit Blick auf die beschriebenen rigiden Befehls- und Gehorsamsstrukturen auf
Biberau ist es schlicht zynisch, wenn die alte Gerlint gegeniiber ihrer Nichte
die Selbsténdigkeit und Freiheit des Geschlechts derer von der Weiden betont:

,Handle genau wie du willst, antwortete die Tante, ,Zwang und Willkiihr herrscht
nicht in unserem Stamme."

JIch weif3, ich weif3, sagte Gerlint.

,So sind wir hierin einig’, sagte die Tante. (HKG 3/2, 247)

Alleine der Heiratsplan und die erwdhnten Befehls- und Ritualpassagen, in
welchen ,die Figuren wie Puppen eines Marionettentheaters angeordnet
sind“128, reichen aus, um diese Behauptung zu entkriften. Als wollte Stifter die
Verblendung der Geschwister auf die Spitze treiben, ldasst er den Oheim auf
die Bemerkung der Tante, von den beiden Kindern sei keine ,Wegwerfung“ des

126 BECKMANN: Stifters Erzidhlung ,Der fromme Spruch®, S. 74.

127 In der zweiten Textfassung wird dann gar noch bewusst Erwins fehlende — und fiir den
Weiden-Stamm so essentielle — Durchsetzungskraft (und damit indirekt: seine sexuelle
Potenz) betont: ,Ach der arme Erwin hat nie widersprochen (HKG 3/2, 215).

128 BOLTERAUER: Ritual und Ritualitit bei Adalbert Stifter, S. 253.
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shohen Sinn[s]“ zu ,befiirchten“ (HKG 3/2, 299), antworten: ,Sie ist nicht zu
befiirchten, und wiirde nicht geduldet (ebd., 301). Um die angestrebte Wirkung
zu erreichen, greift man im Stamme von der Weiden bevorzugt auf disziplinie-
rende Mafinahmen zuriick. Mehr noch: Es lésst sich in diesem ,stiirmische[n]*
(ebd., 297) Geschlecht gar eine Neigung zur Gewalt beobachten — besonders,
wenn es um den Umgang mit erotischen ,Konflikten' geht. So schildert der
Text — oder genauer: schildern die Figuren — bereits das Verhaltnis zwischen
Dietwin jun. und Gerlint jun. als geradezu kriegerisch. Paradigmatisch fol-
gende Passage, in welcher Gerlint sen. in einem Gesprich mit dem Oheim die
Beziehung zwischen den beiden Kindern rekapituliert:

Du weif$t, wie beide Gemiither heftig sind, und heftige Gemiither strduben
sich gegeneinander, weil keines das andere sinftigt, und zu sich zieht. Haben
sie nicht schon damals, da er ein Knabe und sie ein Kind war, immer gezankt?
Sie schrie und tobte mit den Fiiflen gegen seinen Willen, und er zerstorte ihre
Spielsachen, und hohnte sie, wenn sie sich nicht fiigte. Da er gréfier wurde, und
sie durch einen Bach trug, sezte er sie plozlich in das Wasser nieder, weil sie
ungebirdig war. Die Kinder der Nachbarn und des Dorfes, die ich gerne zu ihnen
gesellte, mufSten sich ihm unterwerfen, Gerlint that es nie, und sammelte selber
solche um sich, die sich ihr unterwarfen, und wenn zwischen den zwei Schaaren
im Spiele ein Kampf war, artete er stets in Ernst aus. Du erinnerst dich des Schre-
kens, da er einmal das Midchen bei dem Naken fafdte, es zu Boden warf, und
mit dem Haupte so lange in das Gras hielt, bis es sich nicht mehr regte, und wie
er es dann los lief3, und wie sie aufsprang, ein Messer von unserm Gartentische
nahm, und nach ihm stach, und wie er die Wunde von uns nicht untersuchen
lief, den Hemdarmel zuriik streifte, und den Arm, von dem Blut herunter rann,
wie im Kriegsruhme empor hielt. Sie war blal geworden, er aber ging schwei-
gend davon. (Ebd., 203f.)

Heftig — strduben — tobte — gezankt — schrie — zerstorte — hohnte — ungebdrdig —
unterwerfen — Kampf — Schreken — beim Naken fafSen — zu Boden werfen — nicht
mehr regen — Messer — stach — Wunde — Blut — Kriegsruhme: Die schiere Masse
an Gewaltvokabular, die Stifter hier auffahrt, um die ,Rivalitit‘ der beiden Kin-
der zu beschreiben, offenbart eindriicklich das Gewaltpotential, das in diesem
,stiurmischen Geschlecht steckt. Deutlich wird aber auch ein fundamenta-
les Kommunikationsdefizit: In Ermangelung der Moglichkeit, die brodelnde
Leidenschaft in eine addquate sprachliche Form zu iibersetzen, nehmen die
Kinder Zuflucht zur Gewalt. Statt Konfliktbewiltigung wird Konflikteskalation
bzw. -verschleppung betrieben — womit geradezu sinnbildlich das Problem des
Stamms derer von der Weiden zutage tritt. Der iiberbordenden Leidenschaft
seiner ,Glieder” (ebd., 257, 325) ndmlich hat dieser nichts entgegenzusetzen als
eine rigid-verzweifelte Zucht- und Verschweigenskultur. Symptomatisch dafiir
ist die Reaktion der tiberforderten und wiederum iiber die Sprache der Gewalt
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bzw. Stirke reagierenden Zieheltern. Statt die Kinder offen iiber ihre Gefiihle
sprechen zu lassen, stecken Gerlint und Dietwin sen. — ihrerseits Meister:in-
nen des gewaltsamen Verschweigens — sie in Zuchtanstalten: Gerlint jun. wird
hinter den ,Mauern“ einer ,M#dchenanstalt” (ebd., 254) verbarrikadiert, wéh-
rend Dietwin jun. sich seine ,Horner‘ im Zuchthaus des Militérs abstofien soll.
Dass das Handeln der Zieheltern als gewalttétiger Zucht-Akt verstanden wer-
den kann, gesteht die Tante — allerdings nur in der ersten Textfassung — ihren
JKindern‘ beim ersten Familientreffen nach deren ,Zuchthausaufenthalten’
unumwunden ein: ,Soldatenzucht ist Gefangenschaft wie die Zucht einer
Médchenanstalt.“ (Ebd.) Im Anschluss an diese AufSerung zeigt sich aber auch,
wie ,produktiv’ und nachhaltig sich diese disziplinierende ,Schule des Ver-
stummens“ bzw. der elterlichen ,Sprachgewalt“!?® auf die Kinder‘ ausgewirkt
hat. Wie gehorsame Soldaten betonen die beiden namlich - jedoch wiederum
nur in der ersten Fassung — die Vorziige strenger Zucht:

,Die Zucht hat uns Siege gebracht, antwortete Dietwin, ,im Felde war allerlei
Freiheit, und nach dem Kriege konnte ich in Weidenbach sein, so oft ich wollte,
ehe zulezt der Tag kam, von dem angefangen ich immer in Weidenbach sein
konnte, oder wo es mir beliebt.

,Die Zucht in der Maddchenanstalt hat uns einige Ausbildung gebracht, sagte Ger-
lint, , und die Abgeschlossenheit hat uns vor Rohheiten der Aulenwelt gehiitet.
,Ein Fréaulein von der Weiden hiitet jeder Ritter von der Weiden vor Rohheit,
sagte Dietwin.

,Und das Fraulein hiitet sich selber, sagte Gerlint.

,Dakann es ja nicht fehlen, und das Geschlecht kommt zu héchstem Glanze, rief
der Oheim. (HKG 3/2, 254)

Angesichts solcher Passagen haben Koschorke/Ammer zugespitzt, aber
durchaus treffend festgehalten, dass die Stifter'schen Kinder, besonders in
dessen Spatwerk, gerade deshalb nie rebellieren, weil sie systematisch mund-
tot gemacht werden: ,Sie erscheinen frei, weil sie einen Begriff von Freiheit
nicht haben. Aufbegehren oder Leiden der Einfiigung finden nicht statt, weil
ihnen Gestik und Vokabular entzogen sind. Gewalt tritt nicht ins Bild auf-
grund ihrer Omniprésenz. 13 Durch (sanfte) Gewalt also werden die Kinder

129 KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst*, S. 708,
709.

130 Ebd, S. 709. In einer gewagten, aber duflerst anregenden Volte tibertragen Koschorke/
Ammer dieses (Ver-)Schweige-Training auch auf Stifters eigene Padagogik nach 1848:
,Stifters Pddagogik ist ein Schweigetraining. Er artikuliert sie unter dem Eindruck der
Revolution. Schon in Ausfithrungen zum Schulunterricht von 1849 fordert er dazu auf,
den Kindern die Erinnerung an die Revolutionsereignisse dadurch zu entziehen, dafd
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gefiigig gemacht, wird Zucht verlangt, gleichzeitig (unter-)bewusst aber auch
Unzucht befordert. Dieser Zusammenhang wird nicht zuletzt dadurch deut-
lich, dass der referierten Zucht-Apologie unmittelbar eine Szene vorausgeht,
die ,bildlich‘ jene (Un-)Zucht befeuert, zu der die Zieheltern ihre Kinder
hin- und verfithren wollen: ,Wie durch Verabredung sahen beide [Gerlint jun.
und Dietwin jun., B.D.] plézlich zu den Bildern empor, welche die Tante und
den Oheim vorstellten. Man konnte nicht erkennen, zu welchem Bilde jedes
empor sah, oder ob beide zu beiden, da die Bilder hart neben einander hin-
gen. (HKG 3/2, 254) Hart nebeneinander hingen hier auch die kreuzweise
projizierten Unzuchtfantasien aller Beteiligten, deren Wurzeln wiederum in
der (scheinbar) gottgegebenen Familiendhnlichkeit liegen.!®! Besonders fiir
die jiingere Generation bedeutet dies, trotz aller vorgeschobenen ,Zwanglosig-
keit’ und ,Freiheit’, letztlich ein Fiigen in die Fiigung. Seine Fortpflanzung ist
dem Stamm derer von der Weiden also bereits angeziichtet.!32

8.3.5 Von Pferden und Pflanzen

Die dargestellte (Un-)Zucht-Metaphorik — und ihre Kopplung an Gewalt —
erreicht ihren ,Hohepunkt', als Gerlint und Dietwin jun. auf die Giiter der von
der Weidens zuriickkehren. Hier ndmlich beginnen alle Beteiligten innerhalb

man deren sprachlichen Ausdruck unterbinde. Kindlich-gedankenlose Redensarten, wie
sie ihm zu Ohren gekommen seien, ,die die Seele schaudern machen kénnten, Worte von
Morden, Brennen und Gottesldstern’ seien fiir die Kinder verhéngnisvoll, denn wenn ,ein-
mal Gelegenheit kommt, sind ihnen die Begriffe geldufig und gelangen viel leichter zur
Tat.’ Seine Padagogik, die sich zur Aufgabe stellt [sic!] ,die bosen Eindriicke, die aus den
Uebeln der Zeit hervorgegangen sind, nach und nach zu verwischen und unschidlich zu
machen'’ [...], erginzt die Restaurationspolitik darin, dem Geist der Revolte den seman-
tischen Boden abzugraben. Erziehung nach diesem Programm ist Sprachentzug. Sie soll
die Ordnung der Welt unhinterfragbar machen Und: ,Stifters padagogische Absicht
geht dahin, durch Aufzucht von Sprachlosigkeiten Gewalt sowohl undurchschaubar als
unkenntlich zu machen. Die letzten Arbeiten setzen an dem Punkt ein, an dem dieser
Prozef vollendet scheint.“ Ebd., S. 708. Auch wenn mir diese Deutung insgesamt etwas zu
einseitig scheint, weist sie doch hellsichtig auf ein Gewaltmoment in Stifters Pddagogik
hin, wie es auch bei meinen Analysen von Granit und Zwei Schwestern erkennbar wurde.

131 Zur Bedeutung und Funktion des Portrits bei der geschwisterlichen Verkuppelungsarbeit
vgl. ausfiihrlich: BEscHEL: Bild und Text bei Adalbert Stifter, S. 19-32.

132 Oder wie Susteck es ausdriickt: ,Gewihlt wird, wer immer bereits gewihlt ist [Hervorh.
i. O.], und zwar nicht nur durch die Liebenden, sondern auch durch andere bzw. ,die
Welt'. Es wird gewihlt, wen man schon immer kannte, gewihlt, sobald der Oheim dazu
auffordert und so, wie Eltern und iltere Verwandte wiinschen. Gewihlt wird, wer so aus-
sieht, wie die Wahl, die bereits durch die dltere Generation antizipiert wurde oder deren
Funktionieren durch in dieser Generation herrschende Harmonie vorbereitet scheint.”
SUSTECK: ,Das Ritsel Partnerwahl, S. 46.
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kurzer Zeit (Un-)Zuchtprojekte, die, wie konnte es anders sein, symmetrisch
konzipiert sind.

So front der stiirmische Dietwin jun. bald schon der intensiven Pferdezucht,
wobei er in einen Wettstreit mit seinem é&lteren Zwilling, seinem Oheim, tritt.
Beide wiederum buhlen um die Aufmerksamkeit Gerlint sen.s — Dietwin sen.,
weil ihn seine unterdriickten inzestuésen Fantasien zu seiner Schwester trei-
ben, Dietwin jun., weil er in Gerlint sen. seine Cousine Gerlint jun. erkennt.
Die sexuell konnotierte Pferdemetaphorik etabliert Stifter dabei bereits beim
ersten Aufeinandertreffen aller Beteiligten:

Der Oheim ging gegen Gerlint, und rief: ,Es ist doch toll, welche Gedanken oft
iiber einen Menschen kommen, aber sie kommen wie ein Sturmwind, und man
muf? sie sogar sagen, und die holde Muhme wird es schon erlauben: So wie die
Fiillen des Neffen Derwisch da, die kleinen Répplein, seit ich sie zum lezten Male
gesehen habe, weit schoner geworden sind, so ist das Mithmlein noch unendlich
schoner geworden, seit ich das kleine Tiichlein in die Anstalt getragen habe.
,Das sind ja freilich tolle Worte, sprach die Tante, , wenn man eine demiithige
Nichte gleich bei ihrer Ankunft mit Rappen vergleicht.

,Die demiithige Nichte verzeiht es, es ist mir plozlich eingefallen’, sagte der
Oheim, ,komme her, du liebes schénes Beselein.

Und er nahm Gerlint bei den Schultern und kiifite sie auf den Mund und auf die
Wangen.

Gerlint schlang die Arme um seinen Naken, kiifdte ihn auf den Mund, und rief:
,Du lieber, lieber Oheim. Nun, so ist es recht, sagte der Oheim, wenn man uns
vor der ganzen Welt kiif3t, sind wir nicht mehr gefahrlich. Liebes, gutes Kind, jezt
bist du unter den Deinigen. Es wird dir da immer wohler werden. Sie haben doch
nur das rechte Herz fiir dich. Da ist nun deine Tante, deine Mutter, du kannst
dein Herz aus ihrem Herzen néhren. Da bin ich, der dich wahrhaftig ungemein
liebt, und da ist einer, der dich auch nicht mit Feuer und Schwert verfolgen wird.
Er ist zu deinem Gruf3e herbei gefahren. (HKG 3/2, 253)

Innerhalb der BegriifSungsszene dient der Kuss des Oheims vordergriindig dazu,
die Differenz zu Dietwin jun., dem eigentlich fiir Gerlint jun. bestimmten Lieb-
haber, zu markieren. Im Gegensatz zum Oheim nédmlich kiisst dieser Gerlint
nicht etwa auf den Mund, sondern ,reicht[ ]“ ihr nur ziichtig ,die Hand“ (ebd.);
eine Geste, die sie ebenso ziichtig erwidert. Psychologisch dringt die Szene
indes tiefer. Denn der dem Oheim ,plozlich eingefallen[e], ihn quasi siinden-
fallméRig aus seinen verdréngten Inzestfantasien ,iiberfallende’ Rappenver-
gleich betont auch seine kaum unterdriickte sexuelle Lust. Besonders bei der
korperlichen Anniherung an seine Nichte scheinen mit dem guten Oheim voll-
stindig die Pferde durchzugehen, kann er seine Gefiihle nur schwer im Zaum
halten. Zentral ist aber auch hier, dass beide, Onkel und Nichte, freudig in den
vermeintlich ,ungefihrlichen’ Kuss einstimmen. Ja, gerade weil dieser Akt der
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(sexuellen) Anndherung génzlich 6ffentlich stattfindet, steht er — zumindest
in der Darstellung des Oheims — nicht unter Inzest-Verdacht. Alleine aber die
Tatsache, dass der Oheim betonen muss, bei dieser Korperberithrung bestehe
keine ,Gefahr!, illustriert, dass er sich der problematischen Konstellation
durchaus bewusst ist. Wenig iiberraschend ist denn auch hier der altbekannte
,Abwehrzauber* der Tante zu registrieren, dies seien ja ,tolle Worte*.
Ironischerweise ist es aber wiederum die vermeintlich ziichtige(re) Gerlint
sen., welche den Pferde-Zucht-Wettstreit zwischen den beiden Dietwins ent-
scheidend befeuert: ,,[W]er die beste Erziehung geliefert hat, fiihrt [Hervorh.,
B.D.] mich mit dem neuen Pelze im Schlitten (HKG 3/2, 231).13% Der hier
hervorgehobene Begriff des Fiihrens ist nicht willkiirlich gewihlt; vielmehr

133 Tatsdchlichist Gerlint sen. bei den inzestudsen Verstrickungen ldngst nicht so unschuldig,
wie dies ihre vermeintlich keuschen Reden suggerieren. So ist bereits beim ersten
geschilderten Geburtstagstreffen der Geschwister eine subtile Eifersucht zu beobachten,
als Gerlint sen. den Brief ihrer Nichte an den Oheim ,analysiert’: ,,Nun, die Briefe sind
wieder artig,’ sagte Dietwin. Wie sie das in der Anstalt lernen,’ sagte Gerlint, ,ich bin nur
die hochverehrte geliebte Tante, du bist der herzliebe Oheim.’ Nirrchen, mit welchem
Dinge ist man denn die geliebte als auch mit dem Herzen? sagte Dietwin“ (HKG 3/2,
221). Die Tante empfindet die Anrede der Tochter vordergriindig als Affront, da sie weni-
ger Jliebend’ ausfillt als beim Onkel. Aber gleichzeitig bringt sie damit auch ihre Eifer-
sucht zum Ausdruck, dass die Nichte den Onkel lieben, ja begehren kénnte. Gerlint sen.
ist so gewillt, eine erotische Verbindung zwischen Oheim und Gerlint jun. anzunehmen
(bzw. die eigenen Gefithle auf diese Beziehung zu sublimieren), dass sie diesen Brief
noch zwei Jahre spiter als ,Beweis' fiir ihre Theorie anfiihrt, dass Gerlint jun. ihren Oheim
begehre: ,,Denke an den Brief vor zwei Jahren. Ich bin in der Aufschrift nur die hochver-
ehrte geliebte Tante, du bist der herzliebe Oheim, in der Unterschrift ist sie die mich lie-
bende und verehrende und mir dankende Gerlint, dir ist sie die in Liebe ergebene Nichte
Gerlint. Im Briefe bittet sie den Himmel, daf er dein liebes Haupt segne, und daf er dir
gebe, was dir lieb ist. Mir verspricht sie nur, jedes Opfer bringen zu wollen, das mir zur
Freude gereichen kann. Zudem sagt sie, dafd sie in die Erkenntnif} deiner Giite immer
mehr hinein wachse, und dir mehr dankt, als sie danken konnte, da sie noch unverniinftig
war. Ich habe damals ohne Ahnung schon den Unterschied hervor gehoben. (Ebd., 317)
Thre hier vorgeschobene ,Ahnungslosigkeit’ war bereits beim Briefempfang ihr unter-
bewusstes sexuelles Begehren. Und dass diese Eifersucht sich auch unterbewusst in die
Konversation mit der Nichte einschleicht, zeigt ein kurzer, vermeintlich unschuldiger
Dialog zwischen der Tante und der Kammerzofe Agathe, den Stifter dezidiert in der zwei-
ten Fassung hinzugeschrieben hat: ,,Du bist um einige Jahrlein &lter, und wirst mir die
haglliche Gerlint da schon ein wenig leiten, sagte die Tante.“ (Ebd., 283) Die Rede von der
y»héfliche[n] Gerlint* kann man mit viel Fantasie noch als einen seltsamen Kosenamen
auffassen. Da sich die Formulierung aber sonst nirgends findet, hinterlisst sie doch einen
merkwiirdig gehéssigen Beigeschmack, der wiederum subtil auf eine gewisse Eifersucht
verweist. Auf jeden Fall wird hier eine Machthierarchie etabliert: Gerlint jun. hat sich zu
fiigen. Und sie tut dies auch brav.
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macht Stifter in dieser Passage geradezu ostentativ davon Gebrauch. So liest
man unmittelbar anschliefend:

JIch fiihre sie [die Pferde, B.D.] vor, rief der Neffe.

Er nahm seinen Hut, und eilte aus dem Zimmer.

Die Geschwister gingen in den grofen Schlof3hof hinab.

Als sie dort angekommen waren, fiihrte Dietwin, der Neffe, an purpurrothen
silberverzierten Zdumen die zwei schwarzen Pferdlein hervor, und fiiArte [Her-
vorh., B.D.] sie vor Oheim und Tante. (HKG 3/2, 233)

Unschwer ist zu erkennen, dass es sich beim Pferdezucht-Wettkampf — der, wie
konnte es anders sein, ,unentschieden endet — symbolisch um einen Potenz-
wettbewerb der beiden Dietwin-Krieger handelt. Der grof3e Unterschied zwi-
schen den beiden Ménnern freilich ist, dass Dietwin jun. auch tatsdchlich
Schlachten geschlagen hat; eine Differenz, die der um Virilitdt bemiihte Oheim
zdhneknirschend eingesteht: ,Wenn er auch nicht wie ich ein unkriegerisches
Soldatenleben fithren muf3te, sondern vielmehr sich auszuzeichnen Gelegen-
heit fand, so ist doch jezt der Krieg voriiber” (ebd., 194). Schliipfrig formuliert,
ist Dietwin sen., im Gegensatz zu seinem Neffen, nie zum ,Schuss‘ gekommen —
ein Muster, das sich auch beim Begehren Gerlints fortsetzt, die fiir den Nef-
fen im Sieg (ndmlich: der Ehe), fiir den Oheim aber (dem Anschein nach) im
Status quo endet.

Wihrend also mit dem dlteren Geschlecht derer von der Weiden die Pferde
durchgehen, treten die Jiingeren u.a. in einen immer leidenschaftlicheren
Wettkampf der Rosenzucht.’®* Den Anfang dazu machte Gerlint jun., indem
sie

an einer Stelle des Gartens, die ihr geeignet schien, und die sie mit Hilfe des Gért-
ners hatte zurichten lassen, ein Rosengehege an[legte]. Sie pflegte die Stimm-
chen selber, und Judith war hiebei ihre Handlangerin. Dietwin kam eines Tages,
und besah diese Anlage sehr genau; sprach aber kein Wort dariiber. Ebenso sagte
er nichts iiber die Gewéchsanordnung in der Wohnung Gerlints, als er einmal
mit dem Oheime von der Tante zu Gerlint gefiiart [Hervorh., B.D.] worden war.
(HKG 32, 297)

134 Sie treten ferner noch in einen Wettbewerb der Kuhzucht, wobei Dietwin jun. zwei ,herr-
lich gebildete, schneeweifle Kithe, an denen kein Hérchen® ist (HKG 3/2, 305), ziichtet
und Gerlint jun. diese wiederum symmetrisch spiegelt, indem sie zwei noch schonere
Kiihe ziichtet ,von dem alleredelsten Baue, von milchweifRer Farbe mit rabenschwarzen
Képfen und schwarzen Wedeln, beide ganz gleich (Ebd., 307) Die Artifizialitét dieser
Konstellation, ja der gesamten Erzihlanlage muss nicht weiter erldutert werden.
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Die Kultivierung der ,Stimmchen® steht symbolisch fiir die vorbereitende Kul-
tivierung des grofleren Weiden-Stamms. Sprich: Gerlint iibt sich im ,Mutter-
sein’; sie legt eine Stammbkolonie an, wie sie dies spéter auch mit Dietwin tun
wird. Dabei sind es wieder die Zieheltern (in diesem Fall: der Oheim), welche
ihre Kinder‘ zu dieser Fortpflanzungstitigkeit Jhinfithren‘ — sie, parallel zur
Pflanzenzucht, zur Fortpflanzung heranziichten. Dietwin jun. registriert denn
auch Gerlint jun.s ,Stammesvorbereitungen’ durchaus — ja er iibertrumpft sie
noch: Waren Gerlints Rosen ein Wildchen, so waren Dietwins Rosen ein Wald.“
(Ebd., 303) Die ins (Fort-)Pflanzen der Rosen sublimierte sexuelle Energie rich-
tet Dietwin nicht zuletzt auf die Tante: Sie, die als Substitut fiir Gerlint jun.
fungiert, ,fithrt[ ]“ (ebd.) er lange durch sein gittergeschiitztes Rosenanwesen;
und sie ist es auch, die bei der Prisentation seiner Rosen als Einzige ,einen
Strauf der schonsten Rosen® erhilt (ebd., 305). Hatte der Hauptmann Griinau
betont: ,Wenn der Himmel etwas durchfithren will, so sendet er einem Men-
schen Anlagen, welche die Durchfithrung erleichtern®, so tritt genau dieses
Szenario nun ein — und zwar bis in die Wortebene: Denn Tante und Onkel, die
ihre Nichten zueinander hinfithren wollen, die ihre ,Kinder fortwahrend auf
ihren Giitern umher-,fithren®, verfithren diese letztlich durch ihre ,Anlage*; sie
dienen den Kindern‘ auf ihren Weiden als Projektionsfldchen, um die eigenen
unterdriickten bzw. unterbewussten Leidenschaften auszuleben. Priasentiert
wird damit, etwas iiberspitzt, eine Fithrung hin zur Verfithrung, wobei die Ver-
fithrenden letztlich selbst ihrer Verfithrungsabsicht erliegen.

8.3.6  Rosenkrieg

Seinen Blumenstrauf$ kann und will Dietwin jun. seiner Cousine auch deshalb
(noch) nicht iibergeben, weil sie dann im Krieg der Liebe tiber ihn reiissiert
hitte. Diesen Zusammenhang betont Stifter besonders in der zweiten Fassung,
wenn er die bereits referierte Kinderschldgerei noch um folgende Episode
erganzt:

Und als einmal im Sommer Gerlint und die Maddchen eine seidene Schnur iiber
die Briike zogen, und keinen der jungen Ménner hiniiber liefen, wenn er sich
nicht durch eine Blume oder ein anderes sinniges Zeichen 19ste, warf er sich in
den Kleidern in das Wasser, und schwamm neben der Briike hiniiber. (HKG 3/2,

205)

Sprichwortlich durch (oder eben: nicht durch) die Blume macht Dietwin deut-
lich, sich Gerlint nicht unterwerfen zu wollen. Ein Umstand, den Dietwin sen.
in aller Klarheit noch fiir die erwachsenen Dietwin und Gerlint festhilt: ,Nun,
das werden sie an einander achten, und das wird sie reizen, daf} jedes versucht,
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das andere zu unterwerfen, und so werden sie beide unterworfen werden“ (ebd.,
215). Und auch der Erzéhler bemerkt: ,Gerlint und Dietwin waren sehr hoflich
gegen einander, aber gemessen. In ihren Meinungen war oft Streit, und wurde
mit Kraft gefithrt (Ebd., 295) Kraft ist die Losung dieser Kriegsfiihrung, die
mitunter ,schmutzig’ operiert. Dietwin jun. beispielsweise bietet Gerlint jun.
noch bei seiner Rosenwald-Préisentation doppeldeutig an: ,Wenn mein scho-
nes Mithmchen Gerlint den einen oder anderen Stamm fiir ihre Sammlung
bedarf, und wiinscht, so gebiethe sie nur dariiber* (ebd., 305). Sie wiederum
reagiert auf diese vordergriindig hofliche, de facto aber ihre Zucht-Fahigkeiten
unterminierende und zugleich erotisch aufgeladene Anspielung nicht minder
doppelziingig: ,Wenn ich Stimmchen bedarf, so werde ich meinen guten Vet-
ter darum ersuchen® (ebd.). Gerlint reetabliert das alte Machtgleichgewicht,
indem sie kurzerhand aus Dietwins ,Stamm®* ein ,Stimmchen“ macht und so
die Potenz des Vetters diminuiert.

Es verwundert nicht, artet die Rosenzucht — parallel zur immer intensiveren
Pferdezucht — bald schon zu einem waschechten Rosenkrieg aus:

Bei der niachsten Rosenbliithe waren die Rosenwilder Gerlints und Dietwins
noch grofler geworden, besonders Gerlints, sie hatten sich an Arten und Schon-
heit vermehrt; aber man konnte wie bei den Pferden des Oheims und des Neffen,
nicht unterscheiden, welchem man den Vorzug geben sollte.

,Dem mufd gesteuert werden,  sagte der Oheim, wenn es so fortgeht, so sind bald
die Griinde von Weidenbach und Biberau ein einziger Rosenstrauch.

,Die Grenze wird sich wohl finden, sagte der Neffe. (Ebd., 307)

Die immer exzessiveren Rosenbiische, welche die ,Grenze“ zwischen den
Giitern zu tiberdecken drohen, symbolisieren nicht blof$ die sich akkumulie-
rende Leidenschaft — die weiter befordert wird, wenn es heifdt, dass Gerlint
jun. ,sehr heftig [reitet]“ (ebd., 317) —, sondern sie weisen subtil auch auf die
Gefahr des Inzests hin, welche die ganze Familie derer von der Weiden zu
iiberkommen droht.135

135 Esist insofern verkiirzt, wenn Koschorke pauschal behauptet: ,Es gibt in der Welt derer
von der Weiden nichts mehr zu disziplinieren. KoSCHORKE: ,Der fromme Spruch®, S. 149.
Die Pointe der Erziahlung liegt genau darin, dass die Erzahlung iiber die Leidenschaften
der dlteren derer von der Weiden aufzeigt, dass es gerade die ,Disziplinierer‘ sind, die
fiir ihr gefahrlich-inzestutses Verhalten diszipliniert werden miissten. Und dass jene vor-
handenen DisziplinierungsmafSnahmen gerade nicht zur Génze greifen, sondern es den
Figuren wiederum erlauben, innerhalb gewisser Grenzen ihre Fantasien auszuleben.
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8.3.7  Das gewalt(tdit)ige Geschlecht des Weiden-Stamms

Stifters exzessive Verwendung der (Fort-)Pflanzungsmetaphorik wird geradezu
iiberdeutlich, wenn er das ,Geschlecht' derer von der Weiden symbolisch iiber
einen hoch in den Himmel aufragenden ,Stamm“ symbolisiert — genauer: iiber
eine grofle ,Eiche* (HKG 3/2, 269).136 Nicht zufillig nimmt Gerlint jun., als
sie in Biberau den von ihr begehrten Dietwin jun. nach langer Absenz wieder
sieht, in ihrer Erregung’ Zuflucht zu eben diesem phallischen Familiensymbol.
Unter bewusster Ausklammerung jeglicher Introspektion beschreibt der Text
ihr genaues Mustern dieser Eiche mit den Worten:

Dann kam sie auf einen ganz freien Rasenplaz, welcher sich links zu einem sanf-
ten Hange erhob. In der Mitte der Dachung dieses Hanges stand ein einziger
Baum, der als gewaltiges Gebilde die geneigte Fliche beherrschte. Der Baum
war eine Eiche. Auf diese Eiche ging Gerlint zu. Als sie sich ihr néherte, sah sie
Dietwin, den jiingeren, von der Eiche weg, gegen den Rand des Hanges gehen.
Sie blieb ein Weilchen stehen. Dann ging sie wieder weiter gegen die Eiche. In
einer angemessenen Entfernung von derselben blieb sie stehen, legte ihre Arme
vor der Brust iiber einander, und betrachtete den Baum. Sein Schaft ging schlank
empor, und man hitte dessen Méchtigkeit nicht erkannt, wenn nicht von ihm
die untersten Aste in der Dike zweier Minner in die Breite gegangen wiren. Und
von ihnen bis zum Wipfel empor waren die Aste an Stirke abnehmend rings um
die tragende Séule in gleichférmiger Gefalligkeit verbreitet. An ihren tausend
Ausldufen war das strozige kraftvolle Laub. Gerlint sah lange auf die Gestalt die-
ses Baumes. Dann ging sie in einem Kreise um ihn herum, und betrachtete ihn
von allen Seiten. Als sie ihre Betrachtung geendigt hatte, ging sie langsam gegen
den Rand der Hohe hinan. (Ebd.)

Verschrinkt werden in diesem Bild mehrere Sinnebenen: Die dicke, gro3e Eiche
ist auf einer basalen Ebene Symbol des fortdauernden, robusten, urdeutschen
Kriegergeschlechts von der Weiden. Sie ist, wie Beschel bemerkt, ein ,Sym-
bol fiir den genealogischen Stammbaum, bei dem die Generationen in einem
Stamm- und Zweigsystem angeordnet sind. '3 Gleichzeitig — und dies tiber-
sieht Beschel ebenso wie das Gros der sonstigen Forschungsbeitrége!3® — weist
dieser Baum aber auch allgemein auf die Sexualitét hin. Die phallische Eiche
wird unter dem genauen, sensuellen Blick Gerlints, die in ihrer Erregung die

136 Esist ebenso ironisch, dass der grofite Teil der Erzahlung um dieses Waldgeschlecht derer
von der Weiden in ,Biberau“ stattfindet. Damit korreliert die fortwihrend betonte ,Stam-
mes“-Metapher, um die es diesem ,Geschlecht” geht. Wortlich ,nagen’ und zimmern die
beiden Geschwister wie Biber an ihrem Stammbaum.

137 BEScHEL: Bild und Text bei Adalbert Stifter, S. 25.

138 Exemplarisch auch Beckmann und Wild, welche die Spaziergangszene lediglich mit Blick
auf die Stammbaummetaphorik lesen. Vgl. BECKMANN: ,Stifters Erzdhlung ,Der fromme
Spruch®, S. 87f,; WILD: Wiederholung und Variation im Werk Adalbert Stifters, S. 145f.
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Arme vor der Brust verschrinkt, wortlich zu einem Dingsymbol fiir die Lust
auf den Geschlechtsakt. Es ist symbolisch vielsagend, dass der ,Schaft* die-
ser Familien-Eiche(l) zwar schlank empor geht, aber doch eine ,Michtigkeit*
besitzt, die der ,Dike zweier Manner entspricht und die ganze umliegende
Flache ,beherrscht”. Wieder ist die Verdoppelung entscheidend: Denn in der
Geschichte lieben ja letztlich zwei Gerlints zwei austauschbare, vollkommen
gleiche Ménner — zwei Dietwins.!3® Wenn die Tante auflerdem in der ersten
Fassung den Wunsch duflert, das Geschlecht derer von der Weiden solle ,blii-
hen“ (HKG 3/2, 256), so wird nochmals die subtil-anriichige Doppeldeutigkeit
von Stifters Pflanzenmetaphorik ersichtlich. Denn alle Dietwins und Gerlints
lieben ,ihr Geschlecht — und alle wollen sie sich damit fortpflanzen.

Die Sexualmetaphorik kulminiert schliellich in Gerlints Gestidndnis, die
Eiche sowie weitere Punkte des Gartens nur aufgesucht zu haben, weil sie sie
an ihre gewalttitig-leidenschaftlichen kindlichen Spiele mit Dietwin erinnert
hitten:

,Du hast an dem ersten Tage deines Hierseins die Pldze unserer Kindheit
besucht,” sagte Dietwin.

,Du bist auch an diesen Plazen gewesen,  sprach Gerlint.

,Du bist lange auf der Stelle gestanden, wo — sagte Dietwin.

Wo ich nach dir gestochen habe. Es war deine Macht iiber mich, Dietwin, sprach
Gerlint.

JIch bin auf die Mauer des Gartens eurer Erziehungsanstalt

geklettert, sagte Dietwin.

,Du bist es gewesen?* rief Gerlint.

JIch,” antwortete Dietwin, ,kein Mann sollte seine Gedanken zu Gerlint von der
Weiden erheben.

,Als Dietwin von der Weiden,' sagte Gerlint.

,Und nun sind unsere Gedanken ein Gedanke,’ sprach Dietwin.

,Sie sind ein Gedanke, sagte Gerlint.

139 Die sexuelle Potenz, die mit dieser Eiche verbunden ist, unterstreicht der Text im
Anschluss weiter, wenn er von einem phallischen Eichenwald berichtet, den Gerlint
durchschreitet: ,Dann ging sie tiber die Bl6f3e hinunter, bis sie wieder den Wald umfing.
Sie ging in den Wald abwirts, gelangte endlich auf ebenen Boden, der mit lauter Eichen
besezt war. Gerlint wandelte unter den Eichen dahin, und schaute 6fter in die Aste empor,
die sich nach allen Seiten verschrénkte. (HKG 3/2, 271) Spéter — jedoch nur in der ersten
Fassung — betont auch Dietwin sen. die Wichtigkeit und Potenz dieser Familieneiche: ,Ich
bin mit Gerlint an der grofien Eiche gewesen. Da habe ich nun endlich auch gesagt: Ger-
lint, diese Eiche sieht weit in das Land hinein, wir konnen fast alle Griinde und mitunter
auch die Schldsser derer erbliken, die mit uns bekannt sind, und in Gastlichkeit leben.
Aber auch die Eiche wird von weither gesehen, und weil sie ein gar so michtiger Baum ist,
kann man sie leicht von andern unterscheiden. Und darum wird mancher, der auf dich
denkt, nach dieser Eiche schauen. Wann wird uns denn unsere liebe Nichte einmal mit
einem recht artigen, schonen tiichtigen Gemahle erfreuen? Sie sprach darauf gar nichts.”
(HKG 3/2, 271)
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,Und Alles mufi rasch ins Werk gesezt werden, sprach Dietwin.
Wie es dein Wille ist, Dietwin, entgegnete Gerlint. (HKG 3/2, 339)

Uber die bildliche Verschrinkung von Eiche(l) und Dietwin wird die phallische
,Macht“ geradezu plastisch, die Dietwin tiber Gerlint ausiibt. Und allgemeiner
noch: die Macht, die das ,Geschlecht derer von der Weiden und der damit
verkniipfte Stammbaum iiber beide Sprosslinge besitzt. Zu erkennen ist in die-
sem Dialog aulerdem nochmals die bereits erwdhnte Kopplung von Gewalt
und sexuellem Begehren in diesem Weiden-Geschlecht, die zusitzlich iiber
Dietwins Erstiirmung von Gerlints Zuchthaus- Mauern' vergegenwértigt wird.
Nicht zufillig hatte Gerlint in einer fritheren Diskussion die Méddchenanstalt
als eine ,Festung“ beschrieben, die dazu diene, sich als ,Krieger“ (ebd., 254)
gegen Angriffe von auflen zu verteidigen. Eine dhnlich kriegerische Attitiide
legte auch Gerlint sen. an den Tag, als sie ihrer Ziehtochter erklédrte, man miisse
wohl die ,weibliche[n] Waffen“ (ebd., 264) einsetzen, um die Widersacher bzw.
Verehrer, die sich auf Biberau einfinden, abzuwehren. Mit der endgiiltigen
Erstiirmung von Gerlints Mauern erweist sich Dietwin aber als wiirdiger‘ Sie-
ger dieser Liebesschlacht.!4? Die gewalttéitige Markierung, Verteidigung’ und
Sicherung seines ,Besitzes?#! hatte der Text bereits zuvor angedeutet, als Diet-
win jun. einen potentiellen Nebenbuhler um Gerlints Liebe kurzerhand mit
Gewalt zum Verstummen brachte:

Gegen den Herbst ereignete es sich, dafl der Sohn des Herren vom Schlofie
Wengern an seinem rechten Arme verwundet wurde. Er lag eine Zeit im Bette,
und trug den Arm dann in der Schlinge. Es hief3, daf8 er sich mit seinem eige-
nen Gewehre, als er in dem Walde ging, verwundet habe. Allein es schlich auch
ein Geriicht, er habe sich mit Dietwin geschlagen. Den Grund konnte niemand
auch nur vermuthungsweise angeben. Als dieses auch der Oheim erfuhr, sprach
er mit Dietwin dariiber. Dietwin aber antwortete: ,Dariiber, was ich von dieser

140 Wobei wiederum die Paritét dieser Liebesschlacht zu betonen ist. Denn Dietwin erstiirmt
zwar Gerlints Mauern; er aber ist es auch, der sich in dieser Schlacht zuerst als Liebender
zu erkennen gibt — der seinen Stolz, aber auch die Schlacht zuerst aufgibt: ,,Gerlint, rief
Dietwin, ,ich kann es nicht ertragen, wenn dein Auge auf irgend einen Mann blikt." Ger-
lint wendete sich um, und rief: ,Dietwin, ich kann es nicht ertragen, wenn dein Auge auf
ein Weib blikt.“ (HKG 3/2, 337) Geschildert wird letztlich, im kriegerischen Vokabular der
Erzihlung, eine gegenseitige Kapitulation. Oder positiv gewendet: ein Unentschieden.

141 Zu Dietwin jun.s Kriegerpotenz und Fahigkeit, Gerlints Mauern zu erstiirmen, vgl. auch
folgende Passage, die sich jedoch nur in der ersten Fassung des Textes findet: ,,Es hat sich
auch ein Geriicht hieher gefunden, daf er eine Schone anbethet, die niemand kennt, die
wie eine Médrchenkonigin mit Mauern umschlossen ist, welche Mauern Dietwin mit Hals-
gefahr erstiegen hat, nicht, um die Schéne zu sehen oder gar zu sprechen, sondern, wie er
beim Becher geflucht haben soll, um nur zu zeigen, welch Zaunkonigwerk so eine Mauer
sei, wenn er einmal Lust haben sollte, mit der Konigin zu reden. Er hat sie nicht genannt,
und keiner diirfe die Augen je zu ihr erheben.“ (HKG 3/2, 212)
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Geschichte weif3, lieber Oheim, habe ich zu schweigen versprochen. (HKG 3/2,
307, 309)

Fortwdhrend also brodelt unter der Oberfliche dieses vordergriindig drégen,
ritualisierten Sprechens und Interagierens ein Exzess der Leidenschaft, der
sich im Text tiber wohldosierte, bewusst kleingeredete’ oder gar verschwiegene
Schiibe der Gewalt manifestiert.!42 Die Sprache als Mittel des Verschweigens,
des Durch-die-Blume-Kommunizierens wird zur zentralen Waffe in diesem
Krieg der ,Rosen’ — und zwar fiir die Figuren ebenso wie Stifter selbst.143

8.3.8  Abschluss: Reinigung des Inzests

,So schlieflen wir die Verhandlung tiber diesen Gegenstand,’ sprach die Tante.
,So schliefien wir sie, erwiederte der Oheim, ,da ja doch nichts zu verhandeln ist.
Sie schlof8en, weil wirklich nichts da war, das verhandelt werden konnte. (HKG
3/2,301)

142 Esscheint mir iibertrieben, wenn Koschorke mit Bezug auf die Duell- und Wettbewerbs-
passagen behauptet: ,Es ist {iberdeutlich, dass Stifter mit solchen Anzeichen einer noch
unbewussten oder jedenfalls nicht offen eingestandenen Leidenschaft lediglich die
Minimalerfordernisse romantischer Konventionen der Partnerfindung bedient, ohne
dafiir noch ein eigenes erzihlerisches Interesse aufzubringen KOSCHORKE: ,Der
fromme Spruch®, S. 148. Besonders die Kombination dieser Indizien mit der geradezu
penetranten Sexualsymbolik zeigt, dass Stifter deutliches erzdhlerisches Interesse an den
Leidenschaften zeigt; sie werden jedoch bewusst hinter jener verlogenen Fassade ver-
borgen, welche sich die Geschwister fiir das Verschweigen ihres Inzests errichtet haben.

143 Die geschickte Verquickung von sexuellem Begehren, Gewalt und Verschwiegenheit
findet sich noch in folgender Passage, in welcher die beiden Geschwister ihren ,Jrrtum’
bereits eingesehen haben: ,,Es ist nur gut, sagte die Tante, ,daf8 ich schon seit vielen Jah-
ren zur Ausstattung gesammelt habe, und daf nicht jezt die ganze Gewalt herein bricht.
,So thun gute Miitter immer, und solche, die Mutterstellen gut vertreten, sagte der Oheim,
,und besonders thun es verstidndige Frauen, wie du eine bist, Gerlint. Ich habe iibrigens
auch manch ein Ding im Verschlusse, das euch bei diesem Vorkommnif3e jezt sehr zu stat-
ten kommen wird. ,Lasse nur deine seltsamen Reden, antwortete die Tante, ,und dafd du
nicht unvorbereitet sein wirst, wenn das, was wir wiinschen, zu Stande kommt, habe ich
mir immer gedacht“ (HKG 3/2, 349) Auch in dieser mehrdeutigen Passage wird erkenn-
bar, dass die Geschwister sich seit Jahren auf eine (wie auch immer geartete) Hochzeit
zwischen Gerlint und Dietwin vorbereitet haben — auf ,das, was wir wiinschen®. Zentral
ist indes, dass die Geschwister durch die fortwahrenden Andeutungen und Planungen
dieser (doppeldeutigen) Dietwin-Gerlint-Beziehung nicht génzlich unvorbereitet sind
fir die ,ganze Gewalt" dieser Leidenschaft. Auch hier lésst sich zwischen den Zeilen
herauslesen, dass es nicht nur um die Beziehung zwischen den beiden Kindern geht, son-
dern dass die beiden Geschwister implizit zu verstehen geben, dass die Realisation ihrer
Inzest-Wiinsche nicht aus dem Nichts kommt.
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Mitten in der Phase grofiter Rosen- und Pferde-(Un-)Zucht angesiedelt, stellt
dieser Dialog zwischen den beiden Geschwistern noch einmal in nuce das
hintersinnig-inzestudse Versteckspiel vor Augen, das Stifters Text betreibt —
und welches hier abschlief}end etwas genauer zusammengefasst und pointiert
werden soll.

In der dreifachen Betonung (oder besser: Beschworung), dass ja nichts zu
besprechen sei, zeigt sich nicht nur selbstironisch Stifters zu endlosen Wieder-
holungen neigende Spatprosa, sondern es wird geradezu ostentativ ausgestellt,
dass da eben doch etwas zu besprechen wire, jedoch (bewusst) verschwiegen
wird. All die Plattitiiden, all die Ritualisierungen dienen — wie gezeigt — dazu,
eine Ordnung zu wahren bzw. allererst herzustellen, die de facto nicht besteht.
Es sind Abwehrhandlungen gegen die stetig priasente Angst vor der eigenen
Leidenschaft. Koschorke/Ammer weisen in diesem Zusammenhang zu Recht
darauf hin, dass Stifter hier letztlich auch ein (bzw. das) Problem seiner letz-
ten Lebensjahre versprachlicht: Die fortwihrenden Wiederholungs- und
Ritualisierungsstrukturen sowie die damit verbundene Handlungsarmut
seiner Texte stellen fiir Stifter Moglichkeiten dar, gegen die eigenen Zwangs-
gedanken und depressiven Verstimmungen, ,[g]egen die immerfort drohende
Revolte der Denkmoglichkeiten‘ ein ,Bollwerk des schweigenden Schrei-
bens“ zu errichten.'** Nicht umsonst tilgt Stifter in den zwei spaten Mappe-
Fassungen, an welchen er ab 1864 schreibt, auch sukzessive den Suizidversuch
seines Protagonisten Augustinus. Dem stiirmischen, ungliicklichen eigenen
Leben wird mit einer geordneten Welt der Buchstaben begegnet. Oder bes-
ser: zu begegnen versucht. Denn es ldsst sich beobachten, dass Stifter noch die
Sprache in ihrer Mehrdeutigkeit zu zdhmen, ihr das anarchische Moment zu
nehmen strebt — und seine Texte dazu in immer statischere Formen zwingt.145
Die (vermeintlich) monotonen Texte lassen sich insofern durchaus als Aus-
druck eines ,Schweigetrainings“ lesen, ,das aus der Angst des Autors vor sei-
nem eigenen Material, vor der Revolte der Sprache hervorgeht.46 In jedem
Fall symbolisieren sie Stifters Dilemma, sprechend in die Sprachlosigkeit
abzugleiten.

So richtig und wichtig diese Bemerkungen sind, wiirde ich den From-
men Spruch — selbst wenn man ihn biografisch unterfiittert — dennoch nicht

144 KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst, S. 716.

145 Vgl ebd, S. 715-719.

146 Ebd, S. 676. Die Autoren schreiben auflerdem: ,[D]ie spielerischen Sprachzeremonien
der Figuren im Frommen Spruch [sind] Phantasmagorien der Angst des Produzenten
vor seinem eigenen Material: den Wortern; einer Angst allerdings, die das Stadium von
Drohung und Fluchtversuch iibersprungen oder hinter sich gelassen und das der Starre
erreicht hat“ Ebd,, S. 678.
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einfach als Produkt und Resultat einer pathologischen Angst lesen, sondern
auch als Versuch, eine ironische Anniherung an die eigene Sprachlosigkeit
sowie das Programm der Leidenschaftsunterdriickung zu erproben. In der
Sprachlosigkeit der Protagonisten ndmlich liegt neben der Tragik auch eine
von Stifter — gerade im obigen Dialog — bewusst ausgeschopfte Komik.14? Zu
dieser humoristischen Schlagseite des Texts gehort auch Stifters Verwendung
eines Verwechslungsszenarios, wie man es aus der Schwank- und Komadien-
literatur kennt. Ein Ansatz, dessen humoristisches Potential man besonders
am zu Beginn dieses Kapitels zitierten Verschwiegenheits-Dialog zwischen
Onkel und Tante studieren kann, der den ,verspiteten Johannistrieb[ ]“ der
beiden ,geifft[en]1*8 Zieheltern ebenso offenlegt wie ihr verschwiegen-
verlogenes Sprechen. Humor fungiert im Frommen Spruch — wie auch in
anderen Alterserzdhlungen wie Nachkommenschaften und Der Kuf8 von
Sentze — als Waffe' gegen die existentielle Bedrohung, gegen die Angst vor der
eigenen Leidenschaft. Biografisch gewendet, wiirde ich den Text insofern als
das Experiment eines verzweifelten Autors verstehen, den eigenen Ddmonen

147 Koschorke/Ammer haben sichtlich Miihe, das von Stifter selbst als ,scherzend“ (PRA
22, 160) bezeichnete Handlungsgefiige ins génzlich Ernste, Pathologische umzudeuten:
,Die oft diagnostizierte Komik der Erzdhlung ist weniger eine dem Fundus der Erzihl-
haltungen in auktorialer Souverénitit entnommene humorige Stimmungslage als Kon-
sequenz der immanenten Bewegung von Stifters Dichtung iiberhaupt: Folge des ins
Unzeitgemif3e treibenden Zwangs, die Dichtung auf Harmonie zu verpflichten, dessen
Produkt das weltenthoben Wunderliche des Spatstils und die Verkarstung seiner Sprache
ist. KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst*,
S. 683. Dass hier der Spitstil auch selbstironisch verhandelt werden kénnte, schliefien die
Autoren kategorisch — und meiner Meinung nach: zu Unrecht — aus. Vgl. ebd.,, S. 679.

148 HEIN:Adalbert Stifter. Sein Leben und seine Werke, S. 826. Es ist indes problematisch, dass
Hein Onkel und Tante ,an der Grenze des Greisentums“ vermutet. Ebd. Denn auch wenn
man im 19. Jahrhundert das Greisenalter frither ansetzte, verfallt Hein an dieser Stelle dem
bewussten Alters-Kokettieren der erst 44-jahrigen (!) Tante und des 50-jahrigen Oheims,
die so ihr erotisches Begehren herunterzuspielen suchen. Ahnliches gilt iibrigens auch
fir den Trauerflor der Tante; sie trégt diesen, wie sie angibt, zu Ehren ihres verstorbenen
Mannes (vgl. HKG 3/2, 201). Vordergriindig wird damit das Bild einer keuschen, trauern-
den, verschlossenen Frau présentiert. Die Kleidung ist aber auch eine geschickte Fassade.
Denn hinter resp. unter der schwarzen resp. grauen Trauerkleidung vermutet niemand
unkeusche Gedanken; entsprechend ermdéglicht sich die Tante durch ihre Kleidung und
ihr damit ,zelebriertes' Witwendasein auch einen Freiraum, der ihr spielerische Avancen
zum Oheim und Dietwin jun. erlaubt. Diese Moglichkeit iibersieht Beckmann, wenn
er sich lediglich auf die vordergriindige Symbolik der Trauerkleider bezieht. Vgl. dazu:
BECKMANN: ,Stifters Erzdhlung ,Der fromme Spruch®, S. 81. Die Kleidung als Fassade ist
ein Schema, das Stifter bereits im Alten Siegel durch die Greisenkleider tragende Coleste
verwendet hat. Vgl. detaillierter das Unterkapitel 5.5 (UN-)ZUcHT II: KRIEG UND LIEBE
dieser Arbeit.
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ins Gesicht zu lachen.*® Vor dem Hintergrund dieser Deutung hat Stifter also
nicht einfach Angst vor seinem Material. Auch erzeugen die fortwdhrenden
Wiederholungen nicht einen Text, der ,zu volliger Bedeutungslosigkeit‘15°
neigt. Vielmehr gewinnt der Text gerade dadurch Sinn, dass er die Verschwei-
genstechniken seiner Protagonisten entlarvt. Gezeigt wird der dysfunktionale
sprachliche Umgang einer adeligen Familie mit den eigenen Gefiithlen — und
zwar in humoristischer Zuspitzung.!5!

Das ,Merkwiirdige’, ,Sonderbare’ dieses Texts jedoch, hier wiirde ich
Koschorke/Ammer wiederum Recht geben, ist die Tatsache, dass darin nicht
einfach nur Inzest (indirekt) thematisiert, sondern — sowohl auf einer inhalt-
lichen wie formalen Ebene — aktiv betrieben wird. Denn Stifter spiegelt Form
und Inhalt: Wie Gerlint sen. und Dietwin sen. iiber ihre Erziehung Kopien ihrer
selbst erschaffen, so erschaffen die fortlaufenden Wiederholungen Kopien von
Worten und Sitzen - sie erzeugen identische Wortstimme.!52 Doch Stifter geht
weiter: In gewissem Sinne blenden die vielen Wiederholungen, die scheinbar
harmlosen Ritualisierungen die Leser:innen systematisch. Durch sie ndm-
lich lenkt der Text den Blick dezidiert auf seine sprachliche Oberfldche, seine
,Gemachtheit’, womit er indirekt eine Verschleierung, eine ,Tarnung‘ der den
Riten und Sprachfloskeln inhérenten (und problematischen) Leidenschaften
bewirkt. Zugespitzter: Die seltsame Form des Texts wirkt sich deeskalierend,
reinigend auf den eigentlich ,unerhérten’ Inzest-Inhalt aus.

Diese ,Reinigung‘ des Inzests ldsst sich — wie gezeigt — formal belegen,
man kann sie aber auch inhaltlich nachzeichnen. Dass beispielsweise die

149 Borchmeyer umschreibt Stifters Frommen Spruch mit der abgriindigen Sentenz: ,Parodie
als lachelndes Abschiednehmen“. BORCHMEYER: ,Spitstil in zweierlei Gestalt*, S. 239.

150 KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der Angst*, S. 676.

151 Dazu auch Borchmeyer: ,Der Fromme Spruch ist wie der thematisch verwandte Kuf§
von Sentze eine Art Satyrspiel zum Witiko [Hervorh. i. O.]. Wird dort die Ritualisierung
des Lebens als der geschichtlich-natiirliche Ausdruck der Feudalzeit ernst genommen,
so riickt sie in diesem End-Spiel einer aussterbenden, weltabgeschiedenen Landadels-
familie unter ironische Vorzeichen. Diese Ironie ist aber auch zu einem guten Teil Selbst-
ironie des Erzéhlers Stifter, der hier wesentliche Eigenschaften seines Stils parodistisch
iberspitzt.“ BORCHMEYER: ,Spitstil in zweierlei Gestalt, S. 248. Gleichzeitig rdumt er
aber auch ein, dass sich iiber Stifters Text ,der graue Schleier der Schwermut [...] iiber alle
Begebenheiten und Personen legt und der selbst ihre Heiterkeit verdunkelt.“ Ebd., S. 249.
Eine genauere Erlduterung dieser Schwermut, beispielsweise iiber das (in dieser Analyse
unternommene) zusétzliche Herausarbeiten von Zwang und Angst im Hause von der
Weiden, bleibt der Autor schuldig.

152 Dazu auch Koschorke/Ammer: ,Und so kann man analog zur symbolischen Exekution
des Inzests auf Handlungsebene von einem Inzest zwischen Zeichen und Bedeutung
sprechen‘. KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die Erstarrung der
Angst*, S. 694.
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Geschwister an der ,Reinigung‘ bzw. Akzeptanz ihres Inzestwunschs arbei-
ten, zeigt alleine die Tatsache, dass Gerlint sen. nach ihrer Ehe mit Erwin ,den
Tugendbund gefallener Méddchen“ (HKG 3/2, 211) stiftet. Vordergriindig geht es
Gerlint, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits im Stadium der ,Einbildungen®
(ebd., 213) befindet, um ,Weltverbesserung“®3; in dhnlicher Weise entwirft
ja auch Dietwin einen grofien (freilich nie realisierten) Plan zur Beseitigung
der ,Staatsschulden“ (HKG 3/2, 209). Subtil wird mit Gerlints Tugendbund-
stiftung aber auch nahegelegt, Gerlint selbst sei nach der Ehe mit Erwin ein
gefallenes Madchen. Insofern erscheint die Stiftung als reuevolle, verspitete
Entschuldigung bei der Familie — oder genauer: bei Dietwin sen. In der Logik
derer von der Weiden (spezifischer: in der Logik von Gerlint und Dietwin)
niamlich besteht der eigentliche ,Siindenfall’ des Meschen in der Mischung mit
dem Anderen, Fremden. Inzest wird — jedenfalls hinter vorgehaltener Hand —
zum Ideal.

Es sind aber nicht nur die Figuren, welche aktiv daran partizipieren, den
Inzest zu verschleiern bzw. zu ,reinigen’; es ist auch, wie besonders das obige
,Abschluss‘-Zitat zeigt, die Erzdhlinstanz selbst.>* Sie stimmt in den Ver-
driangungsritus der Geschwister ein, betont, dass es nichts zu besprechen
gebe — wohl wissend, dass zwischen den Geschwistern eigentlich reichlich
(inzestuoser) Gesprichsstoff bestiinde. Mit Blick auf die ,unreine‘ Aktivitat der
Fortpflanzung erscheint der Inzest in der Erzdahlung implizit als das — unter den
gegebenen Umstinden — geringste Ubel. Frei nach dem Motto: wenn schon
Fortpflanzung, dann in der reinsten Form, also Gleiches mit Gleichem. Vor der
Artikulation dieser Konsequenz, dieses wohl grofiten Skandalons schrecken
die Protagonisten und der Erzihler freilich zuriick — oder besser: vor dieser
unfrommen Konsequenz bewahrt sie dann doch der ,alte[ | fromme| ] Spruch®
(HKG 3/2,199). Im Moment der grofiten Gefahr ndmlich, als die Geschwister
eine gemeinsame (vereinigende) Reise planen, bricht — um es in den Worten
der Brigitta-Erzdhlung zu sagen — durch den damit verbundenen (potentiellen)
»,scharfen Schnitt* (HKG 1/5, 475) zwischen Gerlint jun. und Dietwin jun. ihre
eigentliche Zuneigung offen hervor. Auf diese Weise wird in letzter Sekunde
doch noch eine ,Grenze“ (HKG 3/2, 307) gezogen, welche dem exzessiven
Rosenwuchs auf dem Territorium der von der Weidens ein Ende setzt. Stif-
ter selbst bemerkt dazu in einem Brief an Leo Tepe: ,[D]urch Fiigungen der

153 Ebd,, S. 708.

154 Nochmals Koschorke/Ammer: ,Stifter l4f3t den Erzéhler sich in den Habitus eines mittel-
alterlichen Chronisten einpassen, das heif3t erzahltechnisch in der Ordnung des Textes
verschwinden. Die Stagnation, die der Text durchexerziert, will gefeiert, genossen, ja
geheiligt, nicht erlitten sein.“ Ebd., S. 706.
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Natur und der Sittlichkeit kommt dieser Spruch in der Erzdhlung zu Ehren,
nachdem es geschienen hatte, er werde in widersinniger Weise erfiillt werden.
(PRA 22, 13)15%

Aufgeschoben ist jedoch nicht aufgehoben.!6 Beschrieben und ermdog-
licht ndmlich wird tiber die Heirat von Cousin und Cousine weiterhin die

155

156

Fountoulakis weist darauf hin, dass der fromme Spruch zwar vorderhand erfiillt, jedoch
de facto ,,missbraucht werde: ,Mit seiner Hilfe soll Autoritit dargestellt werden, da er
sozialen Wert trigt. Die Darstellung ist aber ironisch; die ,sprachlichen Autoritéten’ (Figu-
ren) werden entlarvt, und die Annahme, dass Ordnung durch sprachliche Operation
herbeigefiihrt werden konne, deutet sich als Irrtum an. Zwar erscheint der Spruch am
Ende yvers6hnlich’ im ,richtigen Kontext, aber zu spit: Sprache und Gesetz(gebung) kon-
nen nicht in eins gehen. Der Text suggeriert: das Individuum (die sprachlichen Figuren-
autoritdten) irren voriibergehend; Recht hingegen erhilt in gewisser Weise die kollektive
Weisheit, die anonymisierte Sozietit; dafiir steht die denkbar formelhafte Rede in Form
des Sprichwortes, die Wort fiir Wort zitiert wird. Doch der Text subvertiert selbst diese
Formel: der Spruch wird nirgends identisch wiederholt. Durch die stindige Herbei-
zitierung des Spruchs geht zudem dessen performative Kraft verloren; die Ironie und die
Wiederholungsmaschinerie wirken der Autorisierung entgegen. FOUNTOULAKIS: ,Der
Finger des Himmels*, S. 56. Eine solche Leseweise wirkt indes etwas bemiiht; denn streng
genommen spielt es keine Rolle, ob die Menschen versuchen, ins gottliche Wirken einzu-
greifen. Da die Ehe (im Sinne des Spruchs) determiniert ist, steuert jede Handlung letzt-
lich auf die Erfiillung des Spruchs zu — wie dies auch hier der Fall ist. Erst das Eingreifen
der Figuren befordert das Zusammenkommen der Liebenden. Wichtiger scheint mir
insofern nicht, dass die beiden letztlich zusammenkommen, sondern wie die Figuren den
Spruch deuten — und was dies wiederum iiber ihre eigenen inzestuésen Motive aussagt.
Ahnlich ging Stifter die Frage des gottlichen Wirkens bereits im Beschriebenen Tinnling
an. Bezeichnenderweise hatte Stifter zum Zeitpunkt des obigen Briefs den ,Schluf3*, wie
er selbst notiert, noch ,nicht fertig“ geschrieben (PRA 22, 113).

Besonders der letzte Teilsatz der Erzihlung ist in diesem Zusammenhang nochmals von
einer abgriindigen Doppeldeutigkeit: ,[D]ie Tante sagt jezt ofter als je: ,Die Ehen werden
in dem Himmel geschlossen.“ (HKG 3/2, 361) Gemeint ist damit nur vordergriindig der
Umstand, dass die Ehe zwischen den beiden Jungen bereits vorherbestimmt war. Durch
die Blume geht es hier ein letztes Mal um jene inzestudsen Fantasien, deren volles Ausmafy
die Geschwister erst erfassen, als ihnen durch die Heiratsankiindigung ihrer Ziehkinder
klar wird, dass sie ihr eigentliches Begehren auf ihre identisch aussehenden Kinder subli-
miert haben. Zwar entscheiden sich Tante und Oheim (wie immer) dafiir, diese Erkennt-
nis zu verdrédngen — ihre Verfithrung, ihr sittlicher Siindenfall aber lasst sich nicht mehr
riickgingig machen. Vor diesem Hintergrund ergeben sich mit Blick auf die Onkel-Tante-
Beziehung v. a. zwei Deutungsmoglichkeiten von Gerlints Ausspruch. Entweder ist dieser
resignativ zu verstehen in dem Sinne, dass jene (in Stifters Worten) ,widersinnige“ Ver-
einigung von Bruder und Schwester nicht mehr im Diesseits, sondern (wenn iiberhaupt)
nur im Jenseits Erfiillung finden kann. Oder aber der Gerlint’sche Satz ist als Bekraftigung
des lange gehegten und nun endlich offenliegenden Begehrens zu begreifen: Immerhin
leben die beiden Geschwister nun, mit der EheschliefSung ihrer Kinder!, genau so, wie
es der Oheim in seinem Traumszenario skizziert hat. Man erinnere sich: ,Wenn ich dann
auf Weidenholz ginge, und du nach Bergen, so wiren wir unter uns und mit den Kindern
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,widersinnige[ ]“ von der Weid’sche Hoffnung auf einen ewigen Fortbestand
dieses einen Dietwin-Gerlint-Stamms: eine heiter-inzestuése Blumen-Kette,
deren ,Glieder“ idealerweise differenzlos werden,®? die immer dasselbe
produzieren — und deren identitéres Treiben nicht nur durch einen géttlichen,
sondern (zumindest fiir Ehen zweiten Grades) auch einen juristischen Spruch
abgesichert ist. Bezeichnenderweise ist es im Text ausgerechnet der ,Adam®,
also Mensch, geheiflene Diener, der ,die Schrift zur Behebung des Verwandt-
schaftshindernisses“ — und damit: zur Erneuerung bzw. Wiedergeburt dieses
neuen von der Weid’schen Menschen-Geschlechts — ,in der zierlichsten Art,
wie solche Schriftstiike verfafit werden, ein[reicht]. (HKG 3/2, 357)18 Zierlich

Nachbarn, und konnten uns sehr oft besuchen. Etwas Schoéneres ist kaum zu denken.
(HKG 3/2,197) Ferner ist die Anderung der Tempusangabe im letzten Satz der Erzihlung
zu beachten: Wenn namlich die Leseweise der Autoren der HKG korrekt ist, verwendet
der Erzéhler hier erstmals nicht das Préteritum, sondern die Prasens-Form (,die Tante
sagt“, nicht: ,die Tante sagte“). Daraus ldsst sich, wie John festhilt, gar eine neue Deutung
gewinnen: ,Der Text erfahrt durch eine présentische Lesart zwar eine unvermittelte Aktu-
alisierung, zugleich vermag die Wendung ,und die Tante sagt jezt ofter als je‘ durchaus
auch an die uns aus dem Marchen gelédufige Schluf3formel ,und wenn sie nicht gestorben
sind ... erinnern. Kénnte dies nicht sogar eine ironische Schluf3volte nahe legen [...]?*
JoHN, Johannes: ,sagt‘ oder sagte‘? Editionsphilologische Uberlegungen zum letzten Satz
von Adalbert Stifters Erzihlung ,Der fromme Spruch. In: Johannes John u. a. (Hg.): Stifter
und Stifterforschung im 21. Jahrhundert. Biographie — Wissenschaft — Poetik. Tiibingen:
Niemeyer 2007, S. 295—306, hier S. 300. Der (ironische) Marchenschluss konnte freilich
auch ein (mehrdeutiges) Happyend der Geschwisterbeziehung suggerieren. Letztlich
aber ldsst sich, wie John bemerkt, editionsphilologisch nicht abschlieflend klaren, ob Stif-
ter hier tatséchlich die priasentische Form wihlt. Zur Schwierigkeit der Lektiire nochmals
John: ,Stifters Abschreiber las hier iibrigens ,sagt’, wihrend die Herausgeber der Prag-
Reichenberger-Ausgabe sich fiir das Imperfekt entschieden. Daf§ die Herausgeber des
Witiko* innerhalb der Historisch-Kritischen Ausgaben’, mithin also Experten par excel-
lence, wenn es um die Handschrift des spéten Stifter geht, unabhéngig voneinander zu je
unterschiedlichen Ergebnissen kamen, sei am Rande ebenfalls angemerkt ...“ Ebd,, S. 302.
Mit Blick auf diesen ambivalenten Schluss scheint es mir ungenau, wenn Koschorke/
Ammer behaupten: ,Daf} es kein Gliick auflerhalb des vollstindigen Vorweg-Verzichts
auf Gliicksverwirklichung gibt, diese sublime Botschaft teilt die Erzdhlung mit den meis-
ten ihrer Vorgéngerinnen. KOSCHORKE/AMMER: ,Der Text ohne Bedeutung oder die
Erstarrung der Angst*, S. 692. Ob die Geschwister tatsédchlich auf ihr gemeinsames Gliick
verzichten, lisst der Text offen.

157 Nicht umsonst bemerkt Dietwin jun., im ,grofien Saal“ der Familie stehend und die iden-
tischen Portréts der vier von der Weidens musternd, gegeniiber Gerlint jun.: ,[D]iese Bil-
der [werden] ihre Geltung haben, wenn auch viele Jahre vergangen sind, und wenn selber
eine Zeit kdme, in der man gar nicht mehr wiifite, wen sie vorstellen“ (HKG 3/2, 337).

158 In diesem Zusammenhang auch Koschorke: ,Will man dem Text eine tiefenpsycho-
logische Dimension unterlegen, dann wird durch den Stellvertretungsakt der Heirat von
Cousin und Cousine eine stark inzestuose Bindung der Geschwister in den Bereich des
eherechtlich Erlaubten verschoben und im Schritt von einer Generation zur anderen
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windet sich auch Stifters Text um die suggerierte Reinigung des Inzests — und
um die damit einhergehenden gewalttétig-sexuellen (Ver-)Fithrungsenergien.

8.3.9  Postskriptum: Stifter und der Inzest — ein problematisches Verhiltnis
Letztlich fithrt' Stifter im Frommen Spruch seine ,widersinnige“ inzestudse
Wiederholungs- und Reinheitsobsession sowohl in formaler wie inhalt-
licher Hinsicht gefihrlich nahe an die Grenze des Zumutbaren. Ein Befund,
der fiir Stifters Spatwerk insgesamt gilt. Gerade Stifters Inzestfaible namlich
beschrénkt sich nicht auf die hier behandelten Erzéhlungen Der fromme Spruch
und Der Kufs von Sentze, es ist auch in den Nachkommenschaften (1864) und im
vordergriindig harmlosen Waldbrunnen (1866) prasent. Dazu abschlief3end ein
paar Anmerkungen.

In den Nachkommenschafien, die das familidre Verdoppelungs- bzw. Fort-
pflanzungsmotiv bereits im Titel tragen, geht es um einen jungen Kiinstler
namens Friedrich Roderer. Dieser produziert und verbrennt einerseits fort-
withrend dasselbe Bild (er malt ein ums andere Mal dieselbe Moorlandschaft),
andererseits vereinigt er sich zum Schluss wortlich mit seiner Familie, indem
er die Tochter seines Mentors, der ebenfalls Roderer heifdt, zur Frau nimmt.
Diese ,Familien-Vereinigung’ betont die Erzahlung im Schlusstableau geradezu
iiberdeutlich:

Als wir bei dem Mahle sassen, stand Peter Roderer, mein Schwiegervater mit
dem Rheinweinglase auf und sprach: ,Der hier anwesende Friedrich Roderer, der
jlingste dieses Namens, hat in der letzten Zeit gezeigt, dafi er ein ganzer Roderer
ist. Meine Tochter Susanna hat auch nicht ermangelt, sich als Rodererin darzu-
thun; heute haben wir beide ehelich zusammengefiigt, es mufi also von ihnen
noch Rodererischeres kommen, als von anderen Roderern, moge es so grof3 sein,
wie nie ein Roderer etwas zuwegen gebracht hat, und moge es mir erlaubt sein,
ihr Wohl auf grenzenlose Zeit hinaus auszubringen.

,Das Doppelrodererwohl auf grenzenlose Zeit! riefen mehrere Giste; alle aber
standen auf und stief}en an. (HKG 3/2, 93)

gewissermafien legalisiert. KOSCHORKE: ,Der fromme Spruch®, S. 148. Twellmann gibt
indes zu bedenken: ,Endogamie [...] ist hier weniger durch ein psychoanalytisch zu fas-
sendes Begehren der Individuen motiviert, als vielmehr durch die Interessen des Hauses*.
TWELLMANN: ,Spétokonomik*, S. 608. Mir scheint es allerdings ebenso unmdéglich wie
unproduktiv, die beiden Sphéren (Erotik und Haus) gegeneinander ausspielen zu wollen.
Die Pointe ist vielmehr, dass erotisches Begehren, genauer: dass Inzest mit der hduslichen
Prosperitét, mit dem Emporblithen des Stammes verschaltet wird. Die ,Glieder des Hau-
ses leben ihre ,gereinigten‘ Leidenschaften innerhalb des Hauses aus; aus der (sexuellen)
Einheit entsteht Reinheit — und vice versa.
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Waihrend hier der inzestudse Bund im Kompositum des ,Doppelrodererwohls*
ebenso humorvoll wie spielerisch ausfillt, ist das dem Waldbrunnen inhirente
Inzestszenario deutlich problematischer. Erzdhlt wird darin die Beziehung
zwischen einem alten Mann, Stefan Heilkun, und dem ,wilden‘ Midchen
Jana (Johanna). Da die Geschichte vordergriindig eine dank Heilkuns
padagogischen Bemiihungen ermoglichte Eingliederung des Madchens in die
Gesellschaft beschreibt (ein Prozess, der fiir das Maddchen allerdings mit dem
Verlust seiner poetischen Ader verbunden ist), kann man sie durchaus als ins
Positive (oder vorsichtiger: Positivere) gewendete Invariante von Kazensilber
lesen.1>9 Suggeriert jedoch wird im Waldbrunnen auch, dass der alte Mann
seine eigene (geschlechtliche) Liebe fiir das Méddchen — wie die Geschwister
im Frommen Spruch — auf eine jiingere Generation sublimiert, indem er Jana
mit seinem Enkel verheiratet. Auf diesen Zusammenhang hat bereits Geulen
luzide verwiesen:

Wie die inzestuose Liebe Dietweins [sic!] zu seiner Schwester Gerlint im ,From-
men Spruch’ durch die Heirat von Nichte und Neffen (gleichen Namens) rea-
lisiert wird, so verwirklicht sich die Liebe zwischen dem alten Mann und dem
Kind im Waldbrunnen’ in der Enkelgeneration (weil sie in der grof3elterlichen
Generation nicht mehr realisiert werden kann und zwischen Stefan und Juliana
ebenfalls unmoglich ist).160

Und:

Erst nach dem Tod der Groffmutter entschlieft sich das Kind, dem Angebot
des alten Mannes Folge zu leisten und mit ihm fortzugehen. Sie heiratet den
Enkel, zu dem sie eine Neigung gefafit hat, die in der Erzdhlung jedoch recht
unmotiviert bleibt, da Juliana ganz offensichtlich den alten Mann liebt.16!

Thre ganze Problematik entfaltet diese Konstellation aber erst, wenn man
sie zusétzlich vor Stifters Biografie situiert. Es kann als gesichert gelten, dass
Stifter mit der Jana-Figur seiner eigenen Ziehtochter Juliane ein literarisches
Denkmal setzen wollte, die sich 1859 das Leben nahm.62 Dass Stifter die
Beziehung zwischen dem jungen ,Natur-Miadchen Jana und dem alten Mann
nun ausgerechnet als eine verkappte Liebesgeschichte inszeniert, gibt seiner

159 Vgl zur Erzahlung Kazensilber das Unterkapitel 7.4.5 EXKURS: ,KAZENSILBER' ODER:
STIFTERS WILDE MADCHEN dieser Arbeit.

160 GEULEN: Worthorig wider Willen, S. 144.

161 Ebd, S.145.

162 Vgl. hierzu einschligig: KoscHORKE: ,Die Macht der Kérnlein®.
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Fixierung auf inzestudse Szenarien in seinen literarischen Texten einen scha-
len, um nicht zu sagen: verstoérenden Beigeschmack.163

163

Es hilft in diesem Zusammenhang nicht, dass Stifters Briefe nach Julianes Tod in auf-
falliger Weise deren erotische Reize betonen. Gegeniiber Louise Eichendorff schrieb Stif-
ter in einem Brief vom 6. Mai 1859: ,So weit [...] bis jezt unsere Forschungen reichen, die
ich unausgesezt iiberall, wo ich die geringste Auskunft hoffen kann, anstelle, diirfte eine
Ubersezung der Menstruation ins Gehirn die Ursache sein. Wir ahnten nicht das Geringste
davon. Thre verworrenen Handlungen in den lezten Stunden, bevor sie fort ging, erfuhren
wir erst, da sie schon fort war; kleine Anzeichen, die in unserer Gegenwart vorfielen, ver-
standen wir nicht. Das Méddchen hatte sich in dem lezten Jahre sehr rasch entwikelt, war
sehr iippig geworden, und viele nannten sie schon. [...] Sie war auch sehr gesund, nur
eine tiefe lebhafte Rothe iiberkam oft ihr Angesicht, was wir auf Rechnung ihrer Jahre
und Entwiklung schrieben.“ (HKG 11/4, 61) Nachdem Stifter gegeniiber Heckenast noch
nicht in der Lage war, den Grund fiir Julianes Suizid anzugeben, lautet seine ,humoral-
pathologisch[e]“ (HKG 6/4, 173) Erkldrung hier also, Juliane sei durch ihre rasche kérper-
liche Entwicklung das Menstruationsblut in den Kopf gestiegen, was sie geistig verwirrt
habe. Da die Menstruationsthese allerdings hauptséchlich auf Stifters eigene ,Nach-
forschungen” zuriickgeht und sich entsprechend auf seine eigene Schilderung des Méad-
chens bei den Arzten stiitzt, verriit sie mehr iiber Stifter als iiber Juliane selbst. An Marie
von Hrussoczy (Brief vom 2. Juni 1859) schrieb er diese Menstruationsthese fort: ,Eine
duflere Ursache konnten wir bisher troz aller Forschungen nicht auffinden. Nicht das
geringste unmittelbare Merkmal biethet sich dar. Dagegen finden sich mehrere Anhalts-
punkte, die immer klarer ein Gesammtbild zu der Vermuthung liefern, daf} ein Zuriik-
treten des Blutes bei der ganz ungew6hnlich tippigen Entwiklung des Méadchens seit
mehreren Monaten und bei ihrer grof3en Vollbliitigkeit einen zeitweisen Wahnsinn oder
eine sonstige Stérung der Empfindungsnerven und in Folge davon das traurige Ereignify
hervor gerufen hat (HKG 11/4, 63) Mit der Menstruationsthese ,entlastete’ Stifter Juliane
auch. Denn als ,Kranke bzw. Verriickte' war sie nicht zurechnungsfihig — und ihr Suizid
moralisch weniger verwerflich, was auch ein kirchliches Begrabnis ermdoglichte. Diese
Entlastung war aber freilich auch eine Entlastung der Stifters. Wenn Juliane ndmlich — in
Stifters Logik — krank war (durch Menstruation und zu viel Geschlechtstrieb), dann trug
bzw. triige auch das Ehepaar Stifter keine Schuld. Dem referierten Erklarungsansatz blieb
der Autor entsprechend treu; in einem weiteren Brief (13. Juli 1859), dieses Mal an Joseph
Axmann, bemerkte er: ,Spéteren Nachforschungen zu Folge diirfte wohl Zuriiktreten des
Blutes, was sich am 20ten ereignete, was wir aber viel spéter erfuhren, in ihrem Korper, der
sich seit dem Herbste 1858 ungewdhnlich tippig entwikelte, eine Verwirrung angerichtet
haben.“ (HKG 11/4, 67) Von einem mdoglichen ungliicklichen Liebesverhiltnis, das Julia-
nes Selbstmord ausgeldst haben konnte — eine These, die in der Forschung gerne heran-
gezogen wird, da so auch ein mogliches Verschulden Stifters negiert werden kann (vgl.
exemplarisch SCHOENBORN: Adalbert Stifter, S. 36) —, ist bei Stifter nie die Rede. Vielmehr
ist es seine Bekannte Therese Holeczek, die diese Moglichkeit ins Spiel bringt: ,[...] Julie
hitte als Eure gliickliche Tochter leben kénnen, da aber zweifelsohne eine ungliickliche
Liebe oder eine zu grofie Vollbliitigkeit ihren Verstand verwirrte, wire sie lebend ungliik-
lich und Ihr mit Ihr“ (PRA 23, 244f.) Eine von inzestuosen Gedanken belastete Beziehung
zwischen Stifter und seiner Ziehtochter lisst sich freilich nicht belegen. Zumindest bio-
grafisch aber wiirde dadurch die entfaltete Inzestobsession Stifters, besonders in seinem
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Im Lichte der hier prisentierten Ergebnisse erscheint es auf jeden Fall
gewagt, ja ironisch, dass Stifter den Frommen Spruch nicht nur als eine seiner
,edelsten und lebensvollsten (PRA 22, 116) Erzdhlungen pries, sondern sie aus-
gerechnet in einer Zeitschrift veroffentlichen wollte, die den Titel Katholische
Welt trdgt. Mehr noch: Stifter inszenierte sich und seine Erzdhlung gegeniiber
Tepe als zu der Sittlichkeit dieser Zeitschrift passend:

Im Angesichte so vieler schlechten [sic!] Zeitschriften, die Geschmak und Sitte
verderben, und denen oft eine mifigeleitete Menge nachlduft, ist ein edles Unter-
nehmen dieser Art, das das Wiirdevolle bringt, und die Menschen zu erheben
sucht, von jedem rechten Manne zu ehren und zu unterstiizen. Und weil ich von
jeher ein Feind der schlechten Zeitschriften bin, und gerne jedes Hohere fordern
mochte, so halte ich es fiir Pflicht, von meiner Seite die ,katholische Welt’ zu
unterstiitzen. (PRA 22, 115)

Sicherlich ging es dem chronisch verschuldeten Autor hier primér darum,
sich bei seinem Geldgeber Tepe einzuschmeicheln. Doch die selbstbewusste
Betonung der Sittlichkeit seiner Erzdhlung zeigt auch, wie sicher er war, dass
er deren anstofdigen Gehalt ausreichend verschleiert resp. gereinigt hatte;
ein Befund, der sich durchaus als richtig erwies, nahm Tepe in seinem sich
auf die Gutachten von Adolf Ebeling und Wilhelm Lindemann stiitzenden
Ablehnungsbrief von Stifters Text doch nicht primér Anstof3 am erzihlten
Inhalt, sondern an der Form des Erzihlens:

Nur kurz die Griinde: ,Die Erzdhlung ist unnatiirlich; solche steife Personen gibt
es nicht, ihre Reden sind alle wie auf Schrauben gestellt; die alltdglichen Dinge
sind in endloser Breitspurigkeit vorgefiihrt; die Handlung ist fast null; der Stil ist
gezwungen und voll Wiederholungen; man glaubt kaum, daf} es dem Verfasser
ernst ist, und man ist manchmal geneigt, das Ganze fiir eine Karikatur der aristo-
kratischen Familien zu halten. (PRA 24, 144)'64

Fiir Stifters textliche ,Reinigungsarbeit’ ist auch der Umstand bezeichnend,
dass die Kritiker den Schluss des Texts (angeblich) gar nie erreicht hatten:

Spatwerk, erklarbar (dhnlich iibrigens wie die homoerotisch-pddophilen Ziige in Thomas
Manns Werk).

164 Ironischerweise registrierten die Kritiker damit durchaus die humoristische Machart des
Texts, nahmen sie jedoch nicht ernst. Dazu das Urteil von Wilhelm Lindemann: ,Wenn
es sich darum handelt, die gihnende Langeweile und steifleinene Etikette, wie sie in
aristokratischen Kreisen manchmal herrschen mag, auch duflerlich in der Form
[Hervorh. i. O.] darzustellen, dann ist hier das Moglichste erreicht, aber das wire, meine
ich, in dieser Ausdehnung &sthetisch nicht einmal als Satire erlaubt und eine Satire soll
das Stiick wol doch nicht sein. Wilhelm Lindemann: Rezension zu Stifters Der fromme
Spruch. Zit. n.: PRA 22, 201f.
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,Man wollte den Schluf$ nicht einmal lesen, man fand das Ganze zu langweilig.
(Ebd.) Noch einmal zeigt sich hier die vielleicht bemerkenswerteste Pointe von
Stifters Text: ein hocherotisches, tabuisiertes Szenario zu erzihlen, es aber in
eine Form zu dréingen, die (oberflichlich) steriler und langweiliger nicht sein
konnte. Letztlich wird die Erzidhlung selbst zu einem Spruch, der zwar fromm
spricht, dessen Inhalt aber alles andere als fromm ist.





